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Prologo

Me parece particularmente interesante la publicacion en
traduccién castellana de esta obra de Raymond Williams en
un momenlo cn que, en Espafia, ha descendido notablemente,
al menos en apariencia, el interés por los planteamientos
marxistas, no sélo en &l campo de la cultura, Se ha creado
asi —después de muchos afios en los que la lectura del mar-
xismo tedrico fue, en cierto modo, un suceddpeo de la pric-
tica politica— un espacio abierto (menos propenso a ciertos
dogmatismos de los que nos acompaifiaron en los tiempos
franguistas) en el que la relectura de libros como ¢l de Wil-
liams vienc a ser como un repaso inteligente, critico y, a Ia
vez, sugerentemente creativo de muchas Jecturas gue, por la
fuerza de las cosas, fueron entre nosotros a menudo crispii-
das y no siempre suficientemente objetivas.

Resulta curioso que, en su Infroduccidn, Williams nos
diga, no sin cierto optimisimo, que hoy €l margismo —espe-
cialmente en la teorfa de la cultura— «ha experimentado un
significativo resurgimiento=. El hecho no es, sin embargo, tan
sorprendente come a nosotros mos puede parecer. Se diria
que, en las Qltimas décadas y en el munde occidental, algu-

‘nos de los paises latinos europeos han sido los mas activos

en el estudio de la teoria marxista y, aun, en ia elaboracidn
de polémicas gque, por 1o menos en el terreno cultural, no
siempre han estado exentas de virulencia. Véanse, si no, los
cascs de Francia e Italia, paises, claro estd, en los gue la
presencia de fuertes partidos comunistas —y, en consecuen-
cia, de numerosos intelectuales afiliados a los mismos— ha
impuesto la necesidad de un trabajo tedrico que ha llegado,
incluso, a propuestas tan innovadoras como discutibles, den-
tra de Ia ortodoxia en el campo de la politica. No tanto, sin
embargo, aiiadirfa por mi parte, ha sucedido en el terreno
cultural, en el que un evidente cstancamiento y una cierta
esterilizacién bien visibles han dominado Ias reiteradas exé-
gesis de los grandces tedricos.

Raymond Williams aprovecha el tradicional aislarniento
insular de Gran BretaBa para ofrecernos una lectura distan-
ciada y, sélo en apariencia, desapasionada del estado de la
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cuestién, Su obra, sin embargo, no pretende quedar en un
prontuario académico: «es una critica y un debates. Y como
tal hay que aceptar, a mi entender, su propuesta, que surge
—y¥ me parece un buen método y un aceptable punto de parti-
da— de sn actitud personal ante el marxismo y la literatura,
~en un intente de revisidn histérica, valida més alldA de sus

prepias vivencias intelectuales. Partir de un cierto subjetivis-
mo personal me parece, cuando menos, saludable ante la
pretendida ortodoxia de algunas «escuclas» cuyos maestros
habian impuesto ua rigidez metodolégica de una pobreza que
se reflejaba en los resultados finales de sus investigaciones v,
sobre todo, en Ias aplicaciones a cstudios concretos, en el
campo de la literatura, que se traducian en esquemdélicas
aproximaciones (historicistas, economicistas, etc.) a la obra
de los autores estudiados. ,

' Me permitira el lector que no dé nombres —de todos co-
nocidos— por tratarse, ahora, de la presentacién de un libro
que los recoge ¥ los analiza, intentando estudiarlos en un
contexto més amplio y no tnicamente en €l campo cerrado
del marxismo. Williams, atin habiendo escrito un libro «mar-
xistas, tienc plena conciencia de que muchos de Jos conceptos
que utiliza —y en particular los cuatro que constituyen la
primera parte del libro: cultura, lenguaje, literatura e ideo-
logia— no sélo no son exclusivamente conceptos marxistas,
aungue el marxismo haya contribuido podercsamente a su
caracterizacidn en el ultimo siglo, sino que la aportacién es-
pecifica del marxismo en su configuracién ha sido, cuando
menos, irregular, La tentativc de Williams viene expresada
de una forma muy clara y c¢reo que ¢n ella estriba su aporta-
cidén més positiva: «Examino especfficamente la utilizacién
que hace ¢l marxismo de estos conceptos, pero asimismo es-
toy interesado en ubicarlos dentro de desarrcllos mds gene-
rales (...) estoy interesado por comprender las diferentes for-
mas del pensamiento marxista mds en su interaccién con
otras formas del pensamiento que como una historia, sea ha-
giogrifica o ajena.»

Asi planteado el libro, Williams se extiende, en una se-
gunda parte, en lo que constituye «su» teoria cultural, apor-
tacién inteligent~ y esclarecedora en muchos puntos. Asi, por
ejemplo, cuando trata de clarificar los conceptos de «bases
Yy esuperestructuras, quitandoles su cardcter dc «elementos
consccutivos», cuando en la prictica son indisolubles, y pro-
poniéndose analizarlos a través de la compleja categoria de
«determinacién». Es también interesante su analisis desmi-
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tificador de la nocidn tradicional de creflejo», impugnada
por la idea de «mediacién», segin la contribucién que al
tema aporta la Escuela de Frankfurt. Asimismo, se detiene
criticamente en una serie de conceptos esclerotizados por el
uso y la repeticion constante en los tericos marxistas, inten-
tando, en cada caso concreto, descubrir ¢l momento en que
han quedado empobrecidos y petrificados y 1os errores de los
tedricos posteriores de insistir en su utilizacién, sin com-
prender que el marxismo €5 una prictica dindmica cuyo desa-
rrollo tiene que pasar, farzosamente, por la superacién his-
térica de sus propios postulados,

Solamente en la tercera v ultima parte de su libro trata
Williams del heche literario. También agui, el autor aborda
paciente ¥y minuciosamente Ias diversas ideas que se han de-
sarrollado en la teorfa marxista, desde Marx y Engels —o, -
mas concretamente, desde Plejinov-— hasta nuestros dias. No
se trata, claro estd, de hacer historia, ni de establecer un pa-
norama de autores y obras, sine de analizar crfticamente los
conceptos, ideas y categorias literarias expresadas por el mar-
xismo, en contacto con otros desarrollos estéticos —parale-
las, convergentes o divergentes— gue se han sucedido en el
1ltimo siglo. Sin duda, 1a voluntad de enrigquecer crfticamenta
¢l marxismo es ¢l objetivo primordial de Williams, pero sus
planteamientos se alejan con insistencia de todo aquello gue
pucda suponer dirigismo o determinismo cultural. El dltimo
apartado de esta tercera parte se titula «La préctica creati-
va», prictica que es —y tiene que ser— actividad libre del
escritor. Que una cbra admita con -posterioridad lecluras di.
versas no presupone en la epréctica creativa» determinantes
sociales o ideoldgicos. Eso no.es dbice, claro est4, para
qgue Williams —o cualquier otro teérico marxista— pueda
ejercitar también una lectura personal o integradora: «La
composicidn escrita, escribir, es a menudo una nueva articu-
lacién y, efectivamente, una nueva formacién que no se ex-
tiende mds alld de sus propios modos. Sin embargo, separar-
la como arte, que en la practica involucra siempre parcial-
mente, y a veces totalmente, elementos de cualquier parte del

- continunm, significa perder contacto con el proceso creativo

sustantivo y luego idealizarlo; ubicarlo por encima o por de-

‘bajo de lo social cuando en realidad constituye lo social en

una de sus formas mds distintivas, duraderas y totales. Por
lo tanto, la préactica créativa es de muchos tipos. Es desde
ya y activamente nuestra conciencia practica.»

En opinién de Williams, estc libro «difiere, en varios pun-
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tos clave, de 1o que es ampliamente conocido como la teoria
marxista; €, incluso, de gran parte de sus variantesr. Sin em-
bargo, ¢l autor cree que su posicidn puede deflinirse como
materialismo cultural: «una teoria de las especificidades del
material propio de la produccién cultural y literaria del ma-
terialismo histéricos. En este sentido, pues, y pese a sus di-
vergencias con €l pensamiento anterior, cree que se trata de
una teoria marxista y «de lo que al menos yo piénsc que es
el pensamiento fundaimnental del marxismo». Es dificil juzgar
la propia valoracion de Williams. La crisis del marxismo de
hoy y de sus ideas culturales y estéticas puede ser enjuicia-
da desde 6pticas plurales. Mas que crisis es, con toda probabi-
lidad, a tenor de sus formulacioncs aferradas a la exégesis de
los textos de los clasicos —desde Plejanov a Gramsci, por
citar dob nombres—, una lenta e indolora agonia 2 la que to-
das las ideologias que han cumplido un largo y fructuoso ci-
clo estdn biolégicamente condenadas. Ahora bien, ¢l propio
Williams habla de lo que ét llama las «variantess del marxis-
mo. ;Cudles reconoce é1 o cusles se reconocen a sf mismas
comao «variantes» de ese pensamiento secular? Nadie puede ne-
gar, supongo, que muchas de esas posibles «variantes» forman
-+ parte, en la actualidad, del pecnsamiento contemporéneo, reco-
nozcan © no sus autores su origen marxista, También perte-
nece a una tradicién cultural la ruptura con el padre, violenta,
a veces,. insensible y progresivamente distanciada, las mas.
Tratar de establecer hoy, en los distintos campos de
la cultura, lo que nos une o nos separz del marxismo pue-
de ser una curiosidad intelectual, expresién de un senti-
miento de culpabilidad o una accidn liberadora hacia for
mas renovadas de creacién que, aunque no lo_sepan, son o
no son tributarias de antiguas, fructiferas v va venerables
ideas. No creo.que a muchos de los intelectuales creadores
de hoy les inquiete demasiado lo que es, mas que otra cosa,
un problema de etiqueta que ya amarillea en su equipaje
cultural. ¢Williaros marxista? Quizds si. Pero no es pre-
ciso, repito, atender demasiado a la etiqueta. Su libro, en
todo caso, €s un buen pretexto para reflexionar sobre algunos
temas gue siempre interesaran a aquellos a quienes importe
conocer lo que ha sido un debate de primera magnitud en Ia
elaboracidén del pensamiento tebrico de la literatura, desde
finales del siglo x7x basta, en el peer de las casos, el mo-
mento actual.
J. M. CASTELLET
Junio de 1980

A L
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Introduccion

Este libro ha sido escrito en una era de cambio radical.
Su tematica, matxismo y literatura, forma parte de este
cambio. Hasta hace veinte afios, y especialmente en los pafses
angloparlantes, hubiera sido posible suponer, por una parte,
que el marxismo conforma un cuerpo estable de teoria o
ddctrina, y par otra, que la Jiteratura es un cuerpo estable de
trabajo, o de tipos de trabajo, con una serie de cuzlidades y
propiedades generales bien conocidas. Un libro de este tipo,
cntonces, podria haber cxaminade razonablemente lus pro-
blemas que surgen de las relaciones planteadas entre estos
dos -temas o, aceptando cierto tipo de relacién, haber pasado
riapidamente a algunas aplicaciones especificas. En la actua-
lidad la situacion es muy diferente. Bl marxismo, en muchas
esferas de actividad, vy tal vez especialmente cn la esfera de
la teoria de la cuitura, ha experimentado un significativo re-
surgimiento a la vez que una apertura y una flexibilidad res-
pecto del desarrollo tedrico. Entretanto, la literatura se ha
ternado problematica en una serie de nuevos aspectos por
razones que le son afines.

El propésita de este libro es presentar este perodo de
desarrollo active de la vinica manera que parece apropiada
a un cuerpo de pensamiento que todavia se halla en mowi-
tniento, procurando a la vez clarificarlo y contribuir a su
desarrollo, Esta actitud implica, necesariamente, reexaminar
las posiciones mds primitivas, tanlo marxistas como no mar-
xistas. Sin embarge, lo que se ofrece mo es un sumario; es
una critica y un, debale.

Un modo de exphmtar mi conce;acmn de Ta ‘ﬂtudClun a
partir de la cual principia este libro es describir, sucinta-
mente, €l desarrollo de mi propia actitud ante el marxismo
y la literatura, dos temas que, tanto en la practica como en
lo que se refiere a 1a teorfa, han ocupado la mayor parte
de mi vida activa. Mis primeros contactos con la cuestién
literaria en el marxismo se produjeron cuande llegué a Cam-
bridge, en el afio 1939, con el objeto de estudiar lengua; no
en la facultad, sino en la prolifica polémica estudiantil. En
aguella época el debate y el analisis pelitico y econémico mar-
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xista, o0 al menos comunista y socialista, ya me resultaban re-
lativamente familiares.- Mi experiencia dc crecimiento en el
seno de una familia de la clase trabajadora me habia lle-
vado a aceptar la posicién politica bdsica que ellos soste-
nian y clarificaban. Los asuntos cultural y literario, tal como
tropecé caon ellos, eran, efectivamente, una prolongacién de
. esto, o un tipo de afiliacién a esto. Por entonces no lo com-
prendi asi con claridad. La dependencia, creo, todavia no
es comprendida en general en todas sus implicaciones. Pric-
ticamente nadie se convierte en marxista en func¢ién de ra-
zones gue son originariamente culturales o literarias, sino
en funcion de compulsivas razones politicas y econdémicas.
FEn la premura que caracterizé a la década de 1930 o que
caracteriza a los afios setenta, todo ello resulta domprensible
aungue puede significar que un estilo de pensamiento y cier-
tas proposiciones determinadas son escogidas y aplicadas,
de buena fe, como si formaran parte de un compromiso po-
litico sin tener necesariamente ninguna esencia independien-
te v, dicrtamente, sin provenir necesariamente del andlisis
¥y la elaboracién basicos. De este modo describiria yo mi pro-
pia posicién como estudiante durante el perfodo compren dido
entre los afios 1939 vy 1941, en el cual un marxismo confiado
aunque altamente selectivo coéxistia torpemente con mi traba-
jo,académico ordinaric hasta que la incompatibilidad —tan fa-
cilmente negociable entre los estudiantes como entre lo que
se consideraba cl establishment pedagégico— se convirtié en
un prob]erna no en cuanto a las campanas politicas o a la po-
lémica, sino, muy rigurosamente, para mi mismo y para todo
lo que pudiera denominar como mi propio pensamiento. Lo
que verdaderamente aprend{ —compartiéndolo— de ias in-
flexiones dominantés gque asumia aquella actitud marxista
inglesa es lo-que ahora denominarfa, todavia respetuosa-
mente, populismo radical. Era una tendencia popular, activa
y comprometida, preocupada mucho_més (para su propio
beneficio) por producir literatura que por juzgarla, e intere-
sada scbre todo en relacionar la literatura activa con las vi-
das de la mayorfa de nuestro propio pueblo. Al mismo tiem-
po. y paralelamente, su esfera de accién, aun en lo que
atafiia a las ideas marxistas, era relativamentc cstrecha y
existian numerosos problemas y tipos de debate sumamente
desarrollados en estudios especializados, con los que no se
relacionaba en absoluto y a los cuales, en consecuencia, a
menudo se descartaba. En la medida én que comenzaron
a surgir dificultades en las areas de actividad ¢ interés en
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que vo me hallaba particularmente interesado, comencé a
comprender y a definir una serie de problemas que desde
entonces ocuparon la rpayor parte de mi obra. Excepcio-
nalmente aislado dentro de las cambiantes formaciones po-
liticas y culturales de los wltimos afios de la década de
1940 y de principios de la década de 1950, procuré descu-
brr un area de estudio en la cual algunos de estos interro-
gantes pudieran ser respondidos y otros pudieran ser inclu-
so formulados. Durante la misma época estudié intensamen-
te ¢l marxismo y continué compartiendo la mayoria de sus
posiciones peliticas y econdrnicas, aunque llevando adelante
mi propia obra cultural y literaria e investigando desde una
distancia intencionada. Este periodo se balla sintetizado en
mi libro Culture and Society y, en €l contexto actual, en su
capitulo sobre «marxismo y culturas.

Sin embargo, a partir de mediados de la década de 1950
comenzaron a Surgir nuevas formaciones que fueron agru-
padas bajo la denominacién de la Nueva Izquierda. En esta
época hallé una inmediata afinidad entre mi propio tipo de
irabajo literario y cultural y posiciones gue, de hecho, ha-
bian estado latentes desde los afios de 1947 y 1948, como se
vislumbra en el trabajo publicado bajo el titulo de Pelitics
and Letters; posiciones que permanecian sin desarrollar por-
que las condiciones para una elaboracién de ese tipo aun
no existfan plenamente. Asimismo, encontré —fundamental-
mente— que el pensamicnto marxista era diferenté, y en al-
gunos aspectos radicalmente diferente, de lo que yo y la ma-
yoria de la gente entendia en Gran Bretaiia por marxismo.
Se establecieron contactos con trabajos antericres que has-

ta entonces no se habian cruzade en nuestro camino; por .

ejemplo, la obra de Lukdcs y de Brecht. Existfa una nueva
obra contemporinrea en Polonia, en Francia y.en la propia
Gran Bretaiia. Y mientras una parte de esta obra estaba
explorando nuevos campos, otra gran parte de ella, precisa-
mente la méis interesante, entendia al propm marxismo como

un desarrollo histérico con una serie de posiciones sumamen-

te variables e incluso alternativas.

Comencé entonces a leer mdas intensamente la historia
del marxismo, procurande delinear especialmente la con-
cepcidn particular, tan decisiva para el analisis cultural ¥y

literario, que hoy reconozco ha sido originariameénte siste-

matizada por Plejanov, que recibia €l apoyo importante de
los dltimos trabajos de Engels y que fuera popularizada por
las tendencias dominantes del marxismo soviético. Compren-
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der claramente aguella concepcidn teérica y su caracter hi-

bride con un sélido populismo radical nativo significaba -

comprender tanto mi respcto como i distancia respecto
de lo que hasta el momento habia conocide como marxismo
tout court. Asimismo, significaba recuperar una concepcién
del grado de seleccion ¢ interpretacion que, tanto en rela-
cién con Marx como con la extensa argumentacién e investi-
gacién marxista, represeniaba efectivamente aquella posi-
cién familiar ¥ ortodoxa. Por lo tanto, pude incluso estudiar
a los marxistas ingleses de los afios treinta de un mode di-
ferente, especialmente a Christopher Caudwell. Resulta ca-
racteristico que la controversia sobre Caudwell, que yo habia
seguido muy cuidadosamente durante los ultimos, afios cua-
renta y principio de los cincuenta, se habia centrado sobre
una cuestion caracteristica del estilo de aquella tradicién
ortodoxa: «;Son sus ideas marxistas o no lo sen?» Es un
estilo que se ha conservado; en algunos rincones, en cier-

‘1as afirmaciones veraces sobre si esto o aquello es o no es

una posicidn marxista. Sin embargo, al conocer algo mds
de Ja historia del marxismo y dec la varicdad de tradiciones
selectivas y alternativas que se agrupan dentro-de ella, po-
dia al menos libcrarme del esquema que habia constituido
tal obstdculo tanto para la certeza como para la duda: el es-
quema de las posiciones marxistas establecidas y conocidas
que, en-general, eran las tnicas aplicables, v el correspon-
diente abandono de todos los demdas tipos de pensamiento,
como el no marxista, el revisionista, el meohegeliano ¢ ¢l
burgués. Una vez que ¢l cuerpo central de pensamiento era
comprendido en si mismo como activo, en desarrollo, in-
conclusop y persistentemente contencioso, volvieron a abrirse
muchos de aquellos interrogantes; y, cn honor a la verdad,
mi respeto por el cuerpo de pensamiento considerado en
su totalidad, incluyendo la tradicién oriodoxa considerada
ahora como uha tendencia dentro de esa totalidad, se incre-
mentd de modo decisivo y significativo. He llegado a compren-
der cada vez con mayor claridad las diferencias radicales que
presenta respecto de los demés cuerpos de pensamiento; y,
al mismo tiempo, las complejas conexiones que mantiene
con ellos.y }os numerosos problemas que tedavia se hallan en
vias de solucion.

Fue precisamente en esta situacién cuando semti la agi-
tacién que me produjo establecer contacto con nuevas obras
marxistas: las tiltimas obras de Lukics, Jas tltimas obras
de Sartre, el desarrollo de la labor de Goldmann y de Al-
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thusser, las sipntesis variables y en evolucién del marxismo
y de algunas formas del estructuralisme. Al mismo tiempo,
dentro de esta significativa actividad nueva, habia un mayor
acceso a los trabajos mdés antiguos, especialmente los de
la Escuela de Frankfurt (en su periodo mas significativo,
durante los afios treinta y cuarentz) y particularmente la
obra de Walter Benjamin; la obra extraordinariamente ori-
ginal de Antonio Gramsci; y, como un elemento decisivo de
un nuevo concepto de la tradicidn, la obra nucvamente tra-
ducida de Marx, y especialmente los Grundrisse. Durante el

pericdo en que ocurria todo esto, reflexionaba a menudo
-5 en Cambridge tenia un motivo directo de reflexién—
acerca del-coniraste que existia entre la situacidn que vivia
el estudiante socielista de literatura en el afio 1940 y la si-
tuacién gque tenfa en el afio 1970. Géneralmente tenia ra-
zones suficientes para rcflexionar sobre la sorpresa que ma-
nifestaba cualquier estudiante de literatura en una situacién
cn la que una concepcién que habfa sido arrastrada a una
condicién de-estancamiento, o a posiciones locales y parciales,
en los anos treinta y cuarenta, estaba siendo vigorosa y sig-
nificativamente reconsiderada.

A principios de los afios setenta comencé a examinar es-
tas cuestiones en una serie de conferencias y de clases en
Cambridge; al principio con alguna oposicién por parte de
mis colegas de la facultad, que sabfan (pero que no saben)
qué significaban el marxismo y la literatura. Sin embargo,
esto. importaba menos que el hecho de que mi propio debate
solitario, prolongado y a mehnudo interior, con lo .que yo
habia conocido como marxismo, ocupaba su lugar en una
scria y extensa investigacidn internacional. Tuve oportuni-
dad de divulgar mis -andlisis en Italia, Escandinavia, Fraa-
cia, Norteamérica y Alemania, v antc visitantes de Hungria,
Yugoslavia y la Unidon Soviética. Este libro es el resultado
de aquel periodo de andlisis en un contexte internacional
en el que he tenido el sentimiento, por primera vez en mi
vida, dc pertenecer a una esfera y a una dimensién de tra-
bajo en la que podfa sentirme absclutarnente cémedo. Sin
embarga, he tenido presente en cada momento la historia
de los treinta y cinco afios anteriores, durante los cuales
cualquier contribucién que yo pudiera aportar habfa sido
desarrollada en contacta directo-y complejo, aunque a
menudo indocwmentado, con los asertos y las ideas mar-
xistas.

Tal historia individual puede revestir alpuna importancia
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para el desarrollo del marxismo y del pensamiento elaborado
sobre el marxismo en Gran Bretafa durante ese perfodo.
Sin embargo, tiene una importancia mas inmediata para el
carictler de este libro y para su organizacién. En la primera
parte cuestiono y analizo cuatro conceptos bésicos: «cul-
tura», «lenguaje», «literaturas e sideologia». Ninguno de ellos
es exclusivamente un concepto marxista, aunque el pensa-
miento marxista ha contribuido 2 su caracterizacion; a veces
significativamente, por lo general de un modo irregular. Exa-
mino especificamente la utilizacién que hace €l marxismo de
estos conceptos, pero asimismo estoy intercsado en ubicarlgs
dentro de desarrollos mds generales. Esto es consecuencla
del desarrollo intelectual que he descrito: estoy interesado
por comprender las diferentes formas del pensamiento mar-
xista mas en su interaccién con otras formas del pensamien-
to que coma una historia separada, sea hagiografica o ajena.
A la vez, el reexamen de estos conceptos fundamentales, es-
pecialmente los de la lengua y la literatura, abre el camino
hacia la critica y la contribucién subsiguientes: En la segunda
parte analizo y discuto los conceptos clave de la ieoria cul-
tural marxista, de la cual —y esto conpstituye una parte esen-
cial de mi exposicién— parcce depender en la prictica la
teorfa literaria marxista. No es solamente un analisis de los
elementos que conforman un cuerpo de pensamiento; ex-
ploro variantes significativas y, cn algunos puntos especificos,
especialmente en los capitulos finales, introduzco mis propios
conceptos. En la tercera partc cxtiendo nuevamente el ana-
lisis a las cuestiones de la teoria iiteraria em la cual las va-
riantes del marxismo son interactivas con otros tipos de
pensamienta con el que se hallan relacionados y que a veces
resultan alternativos. En cada una de estas partes, mientras
presento un analisis y una discusién de los elementos clave
y de las variantes del pensamiento marxista, me preocupo
asimismo por desarrollar de modo teérico una posicién a
la que he arribado con el paso de los afos. Esta difiere, en
varios puntos clave, de lo que es ampliamente cenoecido
como la teoria marxista; e incluso de gran parte de sus
variantes. Es una posicién que puede ser descrita brevemente
como de malerialismo cultural: una teorfa de las especifici-
dades del material propio de la produccidon cultural y lite-
raria dentro del materialismo histdrico. Sus detalles perte-
necen a la totalidad de la argumentacidén; sin embargo, debo
decir en este punto que, a mi modo de ver, es una teoria
marxista, y en sus campos especificos, a pesar de —e incluso
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debido a— la relativa poca familiaridad que caracteriza a
algunos de sus clementos, forma parte de lo que al menaos
yo pienso que es el pensamiento fundamental del marxismo.

Con el objeto dec sostener el andlisis, la discusién y la
presentacion de posiciones tedricas nuevas o modificadas,
he debido mantener el libro dentro de una dimensién ted-
rica primaria. En muchos aspectos esto serd bien compren-
dido e incluso bienvenido. Sin embargo, debo aclarar, co-
nociendo la solidez gue caracteriza a otros estilos de trabajo,
especialmente en relacién con la gran mayoria de mis lec.
tores ingleses, que, aun siendo este libro casi totalmente

-tedrico, en &l cada posicién ha sido elaborada a partir del

minucioso trabajo prictico que he realizado previamente y
de su interaccidn consecuente -—sea ésta implicita— con
otros tipos de procedimientos e hipotesis tedricos. Tal vez
yo sea mas consciente que nadie de la necesidad de ofrecer
ejemplos detallados a fin de esclatecer algunos d¢ los con-
ceptos menos familiares; aungue, por una parte, este libro
procura ser en algunos aspectos un punto de partida para
un nuevo trabajo, y, por otra parte, algunes de los egjem-
plos que ofreceré ya han aparecido en libros escritos con
anterioridad. Por lo tanto, quien desee saber lo que yo «pric-
ticamente, realmente» significo 2 través de ciertos conceptos,
puede remitirse, a fin de obtener algunas instancias direc-
trices, a los ejemplos de las indicaciones y anotagiones que
aparecen en Drama in Perfomance, a las convenciones de
Drama farm Ibsen to Bretch; a las estructuras del senti-
miento planteadas en las obras Modern Tragedy, The Coun-
try and the City v The English Novel fromt Dickens to Law-
rence; a las tradiciones, instituciones y elaboraciones sobre
lo dominante, lo residual y lo emergente en algunas partes
de la obra Culture and Society y en la segunda parte de The
Long Revalution; y en lo que se refiere a la produccidén cul-
tural material, a la obra Tefevision: Technology and Cultural
Form. Bscribiré aqui algunos de estos ejemplos de un made
diferente, desde una posicién teérica mas desarrollada y usu-
fructuando las ventajas gue reperta un vocabulario méas di-
fundido y mas consistente (este ltimo ejemplificade en la
obra Keywords). Sin embargo, los ejemplos deben ser men-
cionados con la advertencia de que csie libro no es un
trahajo tedrico separado, sino gue constituye una argumenta-
¢ién basada en todo lo que he aprendido de las obras previas
en pencral y que se ubica en una relacidén nueva y conscien-
te con el marxisme,
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Finalinente, me alegra poder decir cuinto he aprendido
de mis colegas y de los estudiantes de muchos pafses, espe-
cialinenie en la Universidad de Cambridge; en la Universidad
de Stanford, California; en la Universidad McGill, Montreal;
en el Instituto Universitario Oriental, Nipoles; en la Uni-
versidad de Bremen y en el Instituto para el Estudio del
Desarrollo Cultural de Belgrade. Debo mi agradecimiento
personal a John Fekete y, a lo largo de muchos afios, a Ed-
ward Thompson y Stuart Hall. Este libro no podrfa haber
sido escrito sin ¢l apoyo y la inagotable cooperacién de mi
€5p0sa.

R. W,
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t+. Cultura

En el centro mismo de un area principal dsl pensamiento
¥ la practica modernos aparece un coneepto que es frecuen-
temente utilizado en las descripciones, aCulturas, que en si
mismo, en virtud de la variacién y la complicacién, com-
prende no sblo sus objetos, sino también las contradicciones

a través de las cuales se ha desarrollado. El concepto funde -
y confunde a la vez las tendencias ¥ experiencias radical- -
mente diferentes presentes en formacién. Por tanto, resulta.-

impdsible llevar a cabo un andlisis cultural serio sin tratar
de tomar conciencia del propio concepto; una conciencia que
debe ser histérica, como veremos més adelante. Esta vaci-

'lacién ante Jo que parece ser la riqueza de la teorfa desarro-

llada y la plenitud de la préctica lograda adolece de la in-
comodidad, ¢ incluso de la ineptitud, de cualquier duda ra-
dical. Literalmente, es un momento de crisis: una conmo-
cién de la experiencia, una ruptura del sentido de la histo-
ria, que nos obligan a retraceder desde una posicién que pa-

- recia positiva y 1itil: todas las inserciones inmediatas a una

tesis crucial, tedos los accesos practicables a una actividad

. inmediata,” Sin embargo, no se puede blequear el avance,

Cuando los conceptos mas basicos —Ilos conceptos, como
se dice habitualmente, dc los cuales partimos— dejan re-
pentinamente de ser conceptos para convertirse en problemas
—no problemas analiticos, sino ‘movimientos histéricos que
todavia no han sido resueltos—, no tiene sentido prestar
ofdos a sus sonoras invitaciones o a sus resonantes estruen-
dos. 8i podemos hacerlo, debemos limitarnos a recuperar
la esencia en la que se han origirade sus formas,
Sociedad, economia, cultura: cada una de etas adreass,

identificadas ahora por un concepto, constituye vna formu.

lacidn ‘histérica relativamente reciente. La «socicdad» fue la
camaraderfa activa, la compajifa, «el hacer comiins, antes
de que se convirtiera en'la descripcién de un sistema’ o un
orden general. La «economfas fue el manejo ¥ el control de
un hogar familiar y m4s tarde el manejo de una comuni-
dad, antes de transformarse en la descripcién de un percep.
tible sistema de produccién, distribucién e intercambio. La
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scultura», antes de estas transiciones, fue el crecimiento y
1a marcha de las cosechas y los animales y, por extension,
¢l crecimiento y la marcha de las facultades humanas. Den-
tro de su desarrollo moderno, los tres conceptos no evolu-
cionaron arménicamente, sino que cada uno de ellos, en un
momento critico, fue afectade por el curso de los demas.
Al menos, éste es el modo en que hoy poderoos comprender
si historia. Sin embargo, en el curso de los cambios verda-
deros, lo que se.mezcld con las nuevas ideas, ¥ en alguna
medida se fijé a ellas, fue un tipo de experiencia siempre
compleja y sin ningin precedente en absoluto. La asociedad»,
con el acento que se Ic adjudico con respecto a las relaciones
inmediatas, fue una alternativa consciente ante 1a rigidez
formal de un orden hersdado, considerado mis tarde coma
un orden impuesto: el «<Estado». La «economiar, con ¢l acen-
to que se le adjudicé en relacién con el manejo ¥ el con-
trol, fue un intento consciente de comprender y controlar
un cueipo de actividades que habian sido asumidas no
s6lo como necesarias, sino como actividades ya dadas, Por
tanto, cada concepto interactuaba con una historia y uma
experiencia cambiantes, La «sociedad», elegida por su sus-
tancia y' su necesidad primordial, la ssociedad civils, que
podria ser distinguida- de la rigidez formal del «Estado», se

n algo abstracto y sistemdtico. En conse-

convirlido a su vez e _
cuencia, se hacian necesarias nuevas descripciones de la sus-
e excluia.

tancia inmediata que la esociedad» evcentualment:
Por ejemplo, el «individuos, que alguna vez habia significado
el concepto de indivisible, un miembra de un grupo, fuc de-
sarrollado hasta convertirse en un término no sala esperado,
sino inclusn contrario: «el individuos y la «sociedad». La
esociedadr, en si misma y en lo que respecta a sus términos
derivados y calificados, es una formulacién de la experiencia
que hoy sintetizamos bajo la denominacién de la «sociedad
burguesa»: su creacién activa contra la rigidez del «Estado»
feudal: sus problemas y sus limites dentro de este tipo de
creacién; hasta que, paradéjicamente, se disiingue de —e
incluso se opone a— sus propios impulsos iniciales, Del
mismo modo, la racionalidad de la «economia», considerada
como un modo de comprender y controlar un sistema de
preduccion, distribucién e intercambio en relacién direcia
con la institucion actual de un nuevo tipo de sistema econé-
mico, se conservaba aunque sc veia limitada por los mismos
problemas que afrontaba. El verdadero producto de la ins-
titucién racional y del control- era proyectado como algo
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«naturals, una «economia '
» U naturals, con leye i
leyt;fa del («invariables) mundo fisico. yes del tipo de las
estor mayor parte del pensamiento social moderno parte de
- Su;:n::nce];ltm-. y d}a las notas inherentes a su formacién
Ge perp:é)b:edmas ]a)un lpor resolver y que habitualmente se;
ntados. Por lo tante, existen atmi
litico», «socials o «soci con Gmmions. 3 6 Sapn
, socioldgicor y «econdmicon
) ; « Y Se supone
?1,111:1 rilos describen =4reas», entidades _comprcns};bles. Igabi-
ialm nie, se agrega, aunque a veces de un modo reluctante
g! sim:’usten._ POr supuesto, otras «dreas»: fundamentalmenté
o ar a «psmpldglca»_y el drea «culturals. Sin embarpo, en
tualme?t mejor adnnt.u- éstas’ que rechazar aquéllas l;abi-
Drcrton gdno se percibe que sus formas pmvicncn,'cn la
prac d’e d :S Igs problemas irresolutos de la configuraci6n
onceptos. ¢Es la psicologfa <indivi j
J i ividuals («psi-
fighzﬁls?:i?ir?o«fiomtah ?dﬁslte problema puede desca.rtarse(apﬁn
: entro de la disciplina apropiada h
asta el mo-
;Eelrllgodgr_l ccl‘ue s¢ descubre que ¢l problema de qué es asocials
Ciedad»cj‘::: ;} msm r%solver el desarrollo predominante de «so-
- ¢Comprendemos la «culturar como «las a
1. nde rtes», como
:;.1{11:;‘ sglsol_;:;a de 51g1;1ﬁc§dns ¥ valores» o como un «estilo de
» ¥y su relacidén con la «sociedad»
i ¥ la zeconomian»?
};’2151 ﬁézrgzgilntes deben plantearse, pero es sumamente t;.i-
o5 capaces dc ofrecer una respu
qQue reconozeamos los problema n Tmplicitoe on
Ios conooproros fos p § que se hallan implicitos en
sociedads y «economfan i
1 , que han si
i‘.;an;mmdo.s a tonceptos tales como «(:tﬂ'tu:anqen virtud ?ig
_abstraccién y la limitacién que caracterizan a tal
minos, . ' o e
CoﬂItiéx:onczpto de «culturar, cuando es observado dentro del
o presﬁs ;nsz l;:x;n;;ho dgl desarrollo histérico, ejerce una fuer-
¢ los términos limitados de todops 1
conceptos. Esta es siempre su w i irmisno, ¢ o
entaja; asimism i
pre la fuente de sus dificult ' " se refiere
ades, tanto en lo que se refi
nte ere
?ocsig v;iaef;mr;czc;n con;l)o adsu comprension. Hasta el siglo XvIIn
v nombre de un proceso: la cult
Ia tierra, de los animale : G fura e algo, do
' , 5, de la mente. Los cambi ci-
. . 10s deci-
;1{\:;[5 €xperimentados por la csociedad» y Ja «economfan» lf;
duran(t:(?n:n:?;:o antes, en las postrimerias del siglo xvi y
iglo XVII; gran parte de su de i
sarrolla esenci
;e;:;?‘?;:t?i gagm_:ies éie q;e la «cultura» incluyera sus-nuew:?;
icados. Esta situacién no pued
: e com -
sela menos que tomemos conciencia de lo que habia ggg:ﬁfl:)
a la «sociedad» y a la «economia»; de todos modos, nada
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expresado por el adje

puede ser plepamente comprendido a menos que examinemos
un decisivo concepto moderno gue en el siglo XVIIE pecest-
taba una nueva palabra: civilizacidn.

La nocién de «civilizar», en el sentido de ubicar a los hom-
bres dentro de una organizacién social, ya era conocida; se
apoyaba sobre los térmmnos civis y civitas y su propésito era
tivo «civil» en el sentido dc ordenado,
educado o cortés. Fue extendido positivamente, tal como he-
mos observado, al concepto de «sociedad civils. Sin embargoe,
«civilizacion» habria de significar algo mas que esto. Fncerra-
ba dos sentidos histéricamente ligados: un estado realizado,
que podria contrastar con la «barbarie», ¥ ahora también un
estado realizado del desarrolio, que implicaba cl proceso y el
progreso histérico. Esta fue la nueva racionalidad histérica
de 1a Tlustracion, combinada de hecho con la celebracién au-
toatribuida de una lograda condicién de refinamiento y de
orden. Fue esta combinacién lo que habria de resultar pre-
blematico. La perspectiva del desarrollo de la historia univer:
sal caracteristica del siglo XVIII constituy6 sin duda un ade-
lanto significative. Constituyé el paso crucial mis alld de 12
concepcién relativamente estética («cterna») de-la historia
que habia dependido de supuestos religiosos o metaffsicos.
Tos hombres habfan producido su propia historia en este SeI-
tido especial: ellos (o algunos de ellos) habian alcanzado la
«civilizacién». Este proceso fue secular y su desarrotlo, en
ese sentido, fue un proceso histérico. Sin embargo, al mismo
tiempo fue una historia que habia culminado en un estado
realizado: en la préctica, la civilizacién mectropolitana de In-

. glaterra y Francia. La insistente racionzlidad que cxploraba €

informaba todos los niveles y todas las dificultades de este
proceso se detuvo. en el punto en que pudo afirmarse qué S¢
habia alcanzado la civilizacién. En realidad, todo o gue pudo
ser racionalmente proyectado fue la extensién y el triunfo de
estos valores alcanzados. -

Esta posicién, que ya se hallaba sometida al opresivo ata-
que de los sistemas religiosos ¥ metafisicos mas antiguos ¥
al orden de las naciones asociadas a ellos, adquirié nuevos
tipos de vulnerabilidad. Las dos respuestas decisivas de tipo
moderno fueron, primero, la idea de la cultura, que presen-
taba un sentido diferente del crecimiento y el desarrollo hu-

manos, y ségundo, la idea del socialismo, que proponia una’

critica social e histérica junto a2 una aliernativa de la acivili-
zacibn» v la «sociedad civil» consideradas como condiciones
fijas y rcalizadas. Las ampliaciones, las transferencias y las

24

annT i AU - LD R AL | a

R A RS i e SRR A et i gl e

SA AR

3l

R

YT, L © ¢ Rbiean % 6 T Nl v b ST e

P

R

m

superposiciones que se producfan entre todos estos concep-
tos modernos formulados y entre ellos y los conceptos resi-
duales de tipo més antiguo han sido excepcionalmente com-
plejas.

«Civilizacién» y «cultura» (especialmente en la fase co-
muin, originaria, en que se denominaban acttitivos} eran, en
efecto, durante 1as postrimerias del siglo xvii, términos in-
tercambiables. Cada uno de ellos llevaba consigo el problema-
tico doble sentido de un estado realizado y de un estado del
desarrollo realizado. Su . divergencia eventual ticne nuinero-
sas causas. En primer lugar, existia el alaque a la «civiliza-
cién» acusada de superficial; un estado «artificials distinto de
un estado «naturals; ¢l cultivo de las propiedades «externass
—la urbanidad y el lujo— en oposicién a necesidades & Irn-
pulsos mas «humanos». Este ataque, 2 partir de Rousseau ¥ a
través de todo ¢l movimiento romdntico, fue la base para un
importante sentido alternativo de la «cultura, considerada
como un proceso de desarrollo «interior» o «espiritual» en
oposicién a un desarrollo «exterior». El efecto primario que
resulté de esta alternativa fue asociar la cultura con la reli-
gion, el arte, 1a familia y la vida personal, como algo distinto
de —o activamente opuesto a— la «civilizacién» o «sociedad»
en su nuevo sentido abstracto y general. A partir de esta con-
cepcién, aungue no siempre con todas sus implicaciones, la
ecultura» —considerada como un proceso general del desa-
rrollo «interiors=- se¢ extendié a fin de incluir un sentido des:
criptivo de los medios y preductos de ese desarrollo; es de-
cir, la ecultura» como clasificacién general de clas artes», ia
religién, las instituciones y las précticas de los significados y
los valores. Sus Telaciones con la «sociedad» eran entonces
probleméticas, ya que éstas eran evidentemente instituciones
v précticas esociales» aunque se consideraban diferentes del
conjunto de las jnstituciones y précticas penerales y «exterio-
res» que hoy se denominan corricntemecnte con el término
«sociedad». La dificultad era normalmente negociada relacio-
nando la «culturas, aun cuando fuera evidentemente social en
su practica, con la cvida interior» en sus formas mas accesi-
bles y seculares: con la «subjetividad», «la imaginacidn», y en
estos términos con «lo individual». El énfasis religioso se de-
bilit§ v fue sustituido por lo que en realidad era una mcta-
fisica de la subjetividad y del proceso imaginativo. La «cultu-
ra», 0 més especificamente el «arte» y la cliteratura» (nueva-
mente generalizados y abstraidos), eran considerados como ct
registro més profundo, el impulso méas profundo y el recurso
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mas profundo del «espiritu humano». La «cultura» era enton-
ces la secularizacién, a la vez que la liberalizacién, de las for-
mas metaffsicas primitivas. Sus medios y sus procesos eran
distintivamente humanos y fueron generalizados como subje-
tivos, aunque ciertas formas cuasi-metafisicas <«la imagina-
ciéin, «la creatividad», «la inspiracién», «la cstética» y el nue-
vo sentido positivo del «mito»— fueron ordenadas dentro de

un nuevo monumento funcrario.

Esta ruptura originaria se habia producido con la «civili-
zacién» y con su presunto sentido «exteriors. Sin embarga,
en la medida en que la secularizacién y la liberacién si-
guieron su curso, se produjo una presion sobre el propio con-
cepto de «civilizacidon», Esta situacién alcanzd un punto cri-
tico durante el periodo de rapido desarrollo de la sociedad
industrial ¥ de sus prolongados conflictos politicos y socia-
les. Desde cierta perspectiva este proceso formd parte del
continuo desarrollo de la civilizacién: de un nuevo y mas ele-
vado orden social. No obstante, desde otra perspectiva, la ci-
vilizacién fuc ¢l cstado realizado al que estos nuévos desa-
rrollos amenazaban con destruir. Por tanto, la «civilizacidén»
se convirtié en un término ambiguoc que denotaba por una
parte un desarrollo progresivo y esclarecido y por otra un
estado realizado y amenazado, y se torné cada vez mas re-
traspectiva identificandese a menude en la prictica con las
glorias recibidas del pasado. Bn este Giltimo sentido, la «civi-
lizacién» y la «cultura» se superponen nuevamente Como es-
tados recibidos antes que como preceses continuos. Por lo
tanto, sec alined una nueva bateria de fuerzas contra la cul-
tura y contra la civilizacion: el materialisino, el mercantilis-
mo, la demnpcracia, el socialismo. '

La «culturan, entretanto, sufrié todavia otro desarrollo.
Este es especialmente diffcil de delinear, pero es fundamerital-
mente importante porque condujo a la «cultura» considerada
como un concepto social, especificamente antropolégico y so-
cioldgico. La tensidn y la interaccion existente entre este senti-
do en desarrollo y el otro sentido del proceso «interiors y «las
artes» continué siendo evidente y sumamente importante.

En la prictica existié siempre alguna conexién entre am-
bos desarrollos, aunque el énfasis quc se acordé a uno u
otro resultd ser muy diferente. El origen de este segundo
‘sentido sc halla arraigado en la ambigiiedad de la «civiliza-
cidn» considerada tante un estado realizado como un estado
realizado del desarrclo. ¢Cudles e€ran las propiedades de este
cstado realizade y, correspondientemente, de ios medios de su
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desarrollo? Desde la perspectiva de las historias universa-
les la razén fue la propiedad y el medio fundamental carac-
teristico; una esclarecida comprensién de nosotros mismos y
del mundo que nos permite crear formas més elevadas del
orden matural y social, superando la ignorancia, la supersti-
¢ién y las formas sociales y politicas a que habian conducido
¥ que ellas mismas sostenian. En este sentido, 1a historia era
el pragresivo establecimiento de sistemas mas racionales y
por lo tanto mas civilizados. Gran parte de la confianza que
caracterizé a este movimiento se debid tanto al esclarecimien-
to que personificaban las nuevas ciencias fisicas como al sen-
tirniento de un orden social realizado. Resulta sumamente di-
ficil distinguir este nuevo sentido secular de la acivilizacién»
de un sentide secular comparable de la «cultura» considerada
como una interpretacién del desarrollo humano. Ambas eran
ideas modernas en el sentido de que ponfan énfasis en la
capacidad humana no sélo para comprender, sino para edifi-
car un orden social humano, Esta fue la diferencia decisiva
que presentaban las dos ideas en relacién con la temprana
derivacidn de los conceptos sociales v de los érdenes sociales
a partir de supuestos estados religiosos o metafisicos. No obs-
tante, en el momento de identificar las verdaderas fuerzas
impulsoras —dentro de este proceso del «hombre que produ-
ce su propia historias— surgieron perspectivas radicalmente
diferentes.

En este sentido, una de las formulaciones méas primitivas
que ponia el acento sobre el «hombre que produce su propia
historia» fue la de Vico, que aparece en la obra The New
Science (del afio 1725),

Afirmaba:

sUna verdad que se halla mds aild de toda cuestidén: el mundo
de la sociedad civil ha sido construido verdaderamente por-los
hombres, y sus principios, por lo tanto, deben ser hallados den-
tro dc las modificaciones sufridas por nuestra propia mente
humana. Quiennquiera que reflexione sobre esto no puede sino ma-
ravillarse por ¢l hecho de que los filésofos hayan dirigido todas
sus energias al estudio del mundo de la naturaleza, que, desde
que fue creado por Dios, solamente El conoce; ¥ que hayan re-
chazado el estudio del mundo de las naciones o el mundo civil,
que, desde que fne construido por los hombres, ellos han tenido
la esperanza de conocers (p, 331))

1. Todas las referencias pertenecen a las ediciones indicadas en la
Bibliografia.
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En este punto, contra el cardcter del tiempo, las s¢iencias
naturales» son rechazadas y se otorga a las «ciencias huma-
nass un énfasis nuevo y sorprendente. Podemos conoecer lo
gue hemos becho y podemos conocerlo realmente, precisa-
mente por haberlo hecho. Las interpretaciones eschxﬁCfis que
por entonces ofrecié Vico tienen hoy muy poco interes; sin
embargo, su descripcién de un modo de desarrollo que fuc a
la vez, e interactivamente, la configuracion de las socicdades
y la configuracién de las mentes humanas, €s probablemente
el origen efectivo del sentido social general de la «culturan.
El propio concepto fue desarrollado por Herder en su obra
Ideas sobre la filosofia de la historia de la humanidad (1784-
1791}, El aceptaba el énfasis puesto en el autodesarrollo h}s—
térico de la humanidad, pero argumentaba gue era demasia-
do complejo para ser reducido a la evolucién de un simple
principio y especialmente a algo tan abstracto como la «ra-
zén»; y ademds, que era demasiado variable para ser reduci-
do a un desarrollo progresive y unilineal que culminaba en la
«civilizacién europea». Era necesario, afirmaba Herder, ha-
blar de «culturas» antes que de «cultura», asi como aceptar
su variabilidad y reconocer dentro de toda cul}ura ia comple-
jidad y variabilidad de sus fuerzas configurativas. Las inter-
pretaciones especificas que €l ofrecid entonces, cn t'érmm{_:)s
de pueblos y naciones «orgénicos» en conira del suniversalis-
mo exterior» de la Ilustracién, constituyen elementos del me-
vimiento roméantice y hoy resultan de poco interés. Sin em-
bargo, la idea de un proceso social fundamental que conﬁgq-
re «estilos de vida» especificos y distintos constituye el on-
gen efectivo del sentido social comparative de la «culturar y,
actualmente, de sus necesarias «culturas» plurales.

La complejidad que reviste el concepto de «cultura» €5 por
1o tanto sumamente clara. Se convirtié en el rombre del pro-
ceso «interno» especializado en sus supuestos medios de ac-
cién en la «vida intelectuals y «las arlcs». Asimisme, se cop-
virtié en el nombre del proceso general especializado con sus
presuntas configuraciones en «todos los estilos de vida». En
una primera instancia tuvo una funcién fundamental en las
definiciones de «las artes» y de clas humanidades». En una
segunda instancia tuvo una funcién igualmente esencial en las
definiciones de las «ciencias humanas» y las sciencias so-
ciales». Cada tendencia est4 preparada para negar a cualguier
otra tendencia todo uso adecuado del concepto, a pesar de
haberse realizado numerosos intentos de reconciliacién. En
toda teoria moderna de la cultura, aunque tal vez especial-
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mente en la teoria marxista, esta complejidad es fuente de
grandes dificultades. El problema de saber, al principio, si
serfa una teoria de «las artes y la vida intelectuals en sus re-
laciones con la «sociedad» o una teoria del proceso social que
produce «estilos de vidar especificos y diferentes, es sola-
mente ¢l problema méis evidente.

El primer problema sustancial se halla en las actitudes
asumidas con respecto a la acivilizacidén», En este punto, la
decisiva intervencién del marxismo consistid en el analisis de
la «sociedad civil» y de aquello que dentre de sus términos
se conocla por «civilizacién» corno forma social especifica: la
sociedad burguesa creada por el modo de produccién capita-
lista, Esto proporcioné una indispensable perspectiva critica

. aunque se hallaba contenida en gran parte en los supuesios

que habian producido el concepto; con mayor evidencia, el de

"un progresivo desarrollo secular; pero también el que se re-

ferfa a un amplio desarrollo unilineal, La sociedad burguesa
v la produccién capiialista eran severamente atacadas y ob-

"servadas a la vez como histdricamente progresistas (la Gltima

en términos admitidos, como en «la burguesia... ha converti-

.do a los paises barbaros y semibarbaros en naciones depen-
:dientes de los paises civilizados», Manifiesto comunista, pa-

gina 53). El socialismo Jas sustituird como préximo y mas ele-
vado estadio del desarrollo. '
Es sumamente importante comparar esta perspectiva he-

" redada con otros elementos del marxismo y de los movimien-

tos radicales y socialistas que le precedieron. A menudo, es-
pecialmente en los movimientos mas tempranos, influenciados
por una tradicidén alternativa que incluye la eritica radical de
la «civilizaciéne, no fue el caricter progresivo, sino el carc-
ter fundamental contradictorio de este desarrolle Jo que re-
sulté decisivo. La «civilizacién» no solamente habia produci-
do riqueza, orden y refinamiento, sino también, como parte
del mismeo precese, pobreza, desorden y degradacién, Fue ata-
cada debido a su «artificialidad, 2 los notorios contrastes gue
evidenciaba en relacidn con un orden “patural” o “humano”s.
Los valores esgrimidos contra ella no eran los del préximo y
mds e¢levado estadio del desarrollo, sino los vinculados a la
esencial hermandad de los hombres, expresada a menudo
como algo que debe ser tanto recobrado como conquistado.

‘Estas dos tendencias del marxzisma, y del mds amplio movi-

miento socialista, a menudo han surgido juntas; no cbstante,
en la teoria, y especialmente en el anslisis de la practica his-
torica subsecuente, deben ser radicalmente distinguidas.
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La siguiente intervencién decisiva del marxismo fue el re-
chazo de lo que Marx denominé «historiografia idealista», y
en ese sentido, de los procedimientos teéricos de Ia Ilustra-
cién. La historia no era concebida (o no era concebida siem-
Pre o en principio) como la superacién de la ignorancia o la
supersticién mediante cl conocimiento y la razén., Lo que
aquella declaracién y aquella perspectiva excluian era la his-
toria material, la historia de la clase trabajadora, de la indus.
tria, como «libro ablerto de las facultades humanas», La no-
cién originaria del «<hombre que produce su propia historias
recibid un nuevo contenido fundamental a través de este énfa-
sis puecsto sobre el «<hombre que se hace a si mismo» mediante
la.produccidn de sus propios medios de vida. De entre todas
las dificultades detalladamente mostradas, éste fue.el mas
importante progreso intelectual de todo el pensamiento so-
cial moderno. Ofrecia la posibilidad de superar la dicotomia
existente entre la «sociedad» y la «naturaleza» y de descubrir

‘nuevas relaciones constitutivas-entre la «sociedad» y la «eco-

pomija». En tanto que especificacién del elemento bésico del
procesa social de la cultura, era la recuperacién de IF tota-

lidad de la historia. Inauguré la inclusién decisiva de la his-

toria material, que habia sido exciuida de la «denominada

‘historia de la civilizaci6n, que es toda una historia de las
religiones y de los Estados». La propia historia del capitalis-

mo elaborada por Marx es s6lo el ejemplo mas promipente,

Sio embargo, en este logro se presentan algunas dificulta-
des. El énfasis que adjudicé al proceso social, de tipo cons-
titutivo, fue mitigado por la persistencia de un tipo de na-
cionalismo temprano, relacionado con el supuesto de un pro-
gresivo desarrotio unilineal y con una versién del descubri-
miento de las «leyes cientificass de la sociedad. Esta situacidn
debilité la perspectiva constitutiva y fortalecié una perspec-
tiva mds instrumental. Nucvamente, el acento puesto sobre

- 1a historia material, especialmente dentro de las polémicas

necesarias para su establecimiento, se vio comprometido de
un meodo muy especial. En lugar de producir una historia
cultural material, que era ¢l préximo movimiento fundamen-
tal, se prudujo una historia cultural dependiente, secundaria,

" «superestructurals: un reine de «meras» ideas, creencias, ar-

tes, costumbres, determinadas mediante 1a historia material

"bisica. En este punto, lo que interesa no es sélo el elemento

de reduccién; es la reproduccion, de forma modificada, de 1a
separacién entre la <cultura» ¥ la vida social material que
habia conformado la tendencia dominante de! pensamiento
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cultural idealista. Por lo tanto, las posibilidades plenas del
concepto de cultura, considerada como un proceso social-
constitutivo creador de «estilos de vida» especificos y dife-
rentes y quc pudo haber sido notablemente profundizada por
el ¢€nfasis puesto en un proceso social material, sc perdieron
durante un tiempo muy prolongado y en la practica eran sus-

. tituidas a menudo por un universalismo abstracto y unilineal.

Al mismo tiempo, Ia significacién del coricepto alternative de
cultura, que definia la «vida intelectuals y «las artes», se vio
comprometida por su aparente reduccidn a un status asy.
perestructural», y fue abandonada a fin de que fuera desarro-
Ilada por aquellos que, en el mismo proceso en que la idea-
lizaban, eliminaban sus necesarias conexiones con la sociedad
¥ la historia y, en las dreas de la psicologia, el arte y Ia creen-
cia, desarrollaban un poderoso sentimicnto alternativo del
propio proceso humano constitutivo. Por lo tanto, no resulta
sorprendente que en el siglo XX este sentimiento alternativo
haya llegado a cubrir y sofocar al marxismo, con alguna justi.
ficacion, debido a sus errores mas obvios, pero sin tener que
afrontar el verdadero desafio que se hallaba implicito, y muy
claro, en el originario planteamiento marxista.

En el complejo desarrollo sufrido por el concepto de =cul-
turar, que por supuesto ha sido actualmente incarporade a
sistemas y pricticas muy diferentes, existe una cueéstidn de-
cisiva que aparecia una y otra vez durante el perfodo forma-
tivo del siglo xvirn y principios del siglo x1%, pero que en
general se perdiS o al menos no fue desarrollado durante el
primer estadio del marxismo. Es la cuestién del lenguaje del
hombre, que fuc una comprensible preocupacién de los his-
toriadores de la «civilizacidns y una cuestién fundamental, e
incluso definitoria, para los tebricos del proceso constitutivo
de la «culturas, desde Vico hasta Herder & incluso mas alld
de ¢l. Ciertamente, para comprender todas las implicaciones
de la idea de un «proceso hwmano constitutivos debemos val-
verpos hacia los cambiantes conceptos del lenguaje,
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" miento. Una gran propercién de los problemas que han sur-

2. Llenguaje

Una definicién del lenguaje €s siempre, implicita o expli-
citamente, una definicién de los seres humanos en el rqundo.
Las principales categorias aceptadas -—«mundo», «realidado»,
«naturaleza», «humano»— pueden ser contrapuesias a, o rela-
cionadas con, la catcgoria del «lenguaje»; sin emb'argo‘, hoy
es un lugar comfin observar quc todas las categorias, inclu-

yendo la categoria del «lenguajes, son construcciones expre- -

sadas con un lenguaje; por lo tanto, solo con esfuerzo vy den-
tro de un sistema de pensamiento particular pueden ser-sepa-

' radas del lenguaje con el propésito de‘realizar una investi-

gacién de relaciones. Tales esfuerzos y sistemas, 1o obstante,
constituyen, una parte fundamental de la historia dei pensa-
gido de esta historia son muy importantes para 'el marxismo,
v en algunas dreas el propio marxismo ha contnb:zud-o a EH.DS
por extensién, de su revaloracién basica .del ma_tenahsmo his-
térico a las principales categorias admitidas. Sin embargo, es

" significativo que, por comparacion, €l marxismo haya contri-

buido muy poco al pensamiento sobre el propio lenguaje. EL
resultado ha sido o bien-las versiones limitadas y subdesarro-
lladas del lenguaje como «reflejo» de la «realidads gque han
side admitidas como verdaderas, o bien las proposiciones 50-

bre el lenguaje desarrolladas dentro —o bajo la forma— de

otros sistemas de pensamiento a menudo antagénicos que han
sido sintetizados con proposiciones marxistas en relacién a
otros tipbs de actividad de manera gue no sélo son definiti-
vamente insostenibles, sino que, en nuestra época, se hallan
fundamentalmente limitadas a la fortaleza de las proposicio-
nes sociales. Los cfectos que ha sufrido la teoria cultural, ¥
en parlicular el pensamicnto sobre la literatura, han sido es-
pecialmente obscrvados.

Los momentos clave que deben-ser de interés para el mar-
xismo, dentro del desarrollo del pensamiento sobre el len-
guaje, son, primero, el énfasis puesto sobre el lenguaje en
tanto que actividud, y segundo, el énfasis puesto sobre _la
historia del lenguaje. Ninguna de estas posiciones, por si mis-
ma, resulta suficiente para exponer nuevamente todo ‘el pro-
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blema. Lo gue continda siendo necesario es la conjuncién y la
consecuente revaluacidon de cada posicién. Sin embargo, de
maneras diferentes y'con resultados politicos significativos,
cada posicion transformoé las concepciones habituales sobre
el lenguaje que dependian y sbstenian tipos de pensamiento
relativamente eslaticos con respecto a los seres humanos en
el mundo. _

El énfasis fundamental puesto sobre el lenguaje conside-
rado como una actividad comenzd durante el siglo XviII, aso-
ciado estrechamente con la idea de que los hombres habian
producido su propia sociedad; idea gue hemos visto es un
clemento central en el nuevo concepto de «cultura». Dentro
de la tradicién que predominaba con anterioridad, y a través
de todas sus variantes, el «lenguajer v la «realidad» habfan
sido absolutamente separades de modo tal qué la investiga-
cién filosdfica fue'desde un principio una investigacién de las
conexiones existentes entre estos drdenes aparentemefite se-
parados. La unidad presocratica del logos, en Ja cual ¢l len-
guaje era considerado una unidad con el orden del universo y
de la naturaleza, con la ley divina, la ley humana y la razén,
habia side definitivamente rota y efectivamente olvidada. La
distinciéon fundamental entre «lenguajes y «realidads, come
entre «concienciar y «mundo material», correspondiente a las
verdaderas divisiones entre actividad «mental» y «fisica», se
habia convertido en algo tan habitual que la atencién seria
parecia naturalmente concentrada sobre las consccuentes, ¥
excepeionalmente complicadas, relaciones y conexiones. La
principal investigacién de Platén en relacién con el len-

guaje (desarrollada en el Cratilo) se centré en el problema:

de la exactitud del nombrar, pudiendo observarse que la in-
terrelacidn de la «palabra» y el «objeto» se origina ¢ bien
en la «naturaleza» o bien en la «convencién», La solucidn
de Platon constituyd en realidad el fundamento del pensa-

_miento idealista: existé un reino intermedio aunque consti-

tutive, que no es ni Id ‘«palabra» ni ¢l «objeto», sina la «for-
ma», la «esencia» 0 la «idea». Por ello, tanto la investiga-
cion del «lenguajes como de la «realidads fue siempre, en
su raiz, una investigacién de estas formas constitutivas {me-
tafisicas). ' :

Sin embargo, dado este supuesto basico, las investigaciones
de largo alcance sobre los usos del lenguaje podrian ser aco-
meLtidas de varias mancras sumamente particulares. El len-
guaje, como modo de indicar la realidad, podria ser estudia-
de come la I6gica. El lenguzaje, en tanto es considerado un
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segmento accesible de la realidad, especialmente en las for-
mas establecidas, fijas, de la escritura, podria ser estudiado
como la gramdtica en el sentido de su perdil formal v «exter-
no». Finalmente, dentro de la distincidn entre lenguaje y rea-
Iidad, el lenguaje podrfa ser entendido como un instrumento
utilizado por los hombres para propédsitos especificos y dis-
cernibles, y ¢stos podrian ser estudiados en la retdrica y cn la
poética asociada a ella. A través de un prolongado desarrollo
académico y escoldstico, estas tres grandes ramas del estu-
dio del lenguzje —la [dgica, la gramdtica y la retdrica—, aun-
que formalmente asociadas en el frivium medieval, se trans-
formarcn en disciplinas especificas y eventualmente separa-
das. Por lo tanto, aunque consiguieron progresos prictices
fundamentales, o bien impidieron el exanmien de la forma que
asumifa la distincidn basica entre «lenguajes y <«realidads o
bien determinaron los campos, v especialmente los términos,
en que debia Nevarse a cabo un examen de este tipo.

Este g8, evidentemente, ¢l caso gue se da con el importante
concepto medieval de signo, que, sorprendentemente, ha sido
adoptado nuevamenic por ¢l pensamiento lingillistico moder-
no. «Signo», que proviene etimolégicamente del vocablo la-
tino signusm, marca o senal, es intrinsecamente un concepto
que se basa en la distincién que. existe éntre <lenguajer ¥y

‘«realidad», ES una interposicién entre la «palabra» y el «ob-

jetor que reproduce la intcrposicién platénica de «formas,
zgsencia» o «idea», aunque ahora en términos lingiisticos ac-
cesibles, Por lo tanto, cn Buridan los «signos naturales» con-
forman los duplicados mentales universales de la realidad y
éstos se hallan unidos, convencionalmente, 2 los «signos arti-
ficiales» gue representan las letras o los sonidos fisicos. Dado
este punto de partida, pueden desarrollarse importantes in-
vestipaciones sobre la actividad del lenguaje (perc no sobre
el lenguaje considerado como una actividad): por ejemplo, la
notable gramitica especulativa del pensamicnto medieval, en
la cual fueron descritos e investigados el poder de las oracio-
nes y de los modos de construccién que abarcan y las compli-
cadas nociones empiricas de «nombrar». Entretante, sin em-
barge, €l propio trivium, y en especial Ia gramatica y la retd-
rica, se convirtieron en demostraciones relativamente forma-
les —aunque inmensamente extendidas— dc las propiedades
de un previo material escrito «cldsico». Lo que mds tarde se
conoceria con la denominacidn de «estudio literarios, y desde
principios del siglo XVII como «critica», se desarrolld a partir
de este métodoe limitado, poderoso y prestigioso. :
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Finalmente, sin embargo, toda la cuestidn vinculada a la
distincion cxistente entre «lenguajer y «realidad» fue consi-
derada obligadamente de un modo que al principio resulté
sorprendente. Descartes, reforzando la distincién y haciéndo-
la mas precisa y exigiendo que el criterio de la conexidén no
debia ser metafisico o convencional sino fundamentado en el
conocimicnto cientifico, provocd nuevos interrogantes debido
a la simple fuerza de su escepticismo respecto de las viejas
respuestas. Fue en respuesta a Descartes como Vico propuso
su criterio de que sélo podemos tener pleno conocimienio de
agquello que podemos hacer o producir por nosotros mismos.
En un aspecte decisivo, esta respuesta era reaccionaria, Desde
el momento en que los hombres no crearon el mundo [isico
desde ninguna perspectiva que resulte evidente, una poderosa
nueva concepcion del conocimiento cientifico fue descartada
a priori y, como antes, fue reservada a Dios. Por otra parte,
sin embargo, insisticnde en gue podemos comprender a la
sociedad porque la hemos producido, porque la conocemos
realmente, no de un modo abstracto sing a través del propio
procese de preducitla y porgque la actividad del lenguaje es
fundamental en este proceso, Vico abrié una dimension ab-
solutarnente nueva.

Esta dimensién fue y sigue siendo dificil de comprender;
inicialimente debide al hecho de gue Vico la fijé en lo que
puede interpretarse como un relato esquematico del! desarro-
llo de Ios estadios del lenguaje; los tres estadios notorios
de lo diving, Io heroico y lo humano. Rousseau, reproducien-
do estos tres estadios como «histdricos» e interpretandolos
como estadios de una vigencia decadente, otorgd una argu-
mentacién al movimicnto romaéntico: el resurgimiento de la
literatura como un resurgimiento del poder «originario», «pri-
mordial», del lenguaje. Sin embargo, esto oscurecidé inmedia-
tamente el sentido nuevamente activa de la historia (canali-
zandolo en el sentido de la regeneracién vy finalmente, en la
medida en que esto fracasd, en el sentido de 1a reaccidn) vy el
sentido nuevamente activo del lenguaje, gue siendg encauza-
do cn la direccidn de Ia literatura pudo ser demarcado como
un caso especial, una entidad cspeeial, una funcidn especial,
dejando las relaciones «no literarias» del lenguaje a cargo de
la realidad de un modo tan convencional y alienado como el
anterior. Aceptar literalmente los tres estadios de Vico o reco-
nocerlos simplemente como «estadios», significa perder de
vista, como le ocurrid a Vico, la dimensidn que él habia abier-
to, ya que lo fundamental, dentro de esta concepcién del len-
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guaje, era que surgia solamente en ¢l estadio humano, siendo
lIo divino aquello que se referia a las ceremonias y rituales
mudos y lo heroico ese aspecic que involucraba los geslos ¥
los signos. El lenguajc verbal es, por tanto, distiniivamente
humano; de hecho, constitutivamente hwmano. Este tue €l
punto reivindicado por Herder, quien negaba cualguier no-
cion del lenguaje como «dados al hombre (por ejemplo, por
Dios) y, cn consecuencia, negaba la manifiesta nocién alterna-
tiva del lenguaje como «agregado» al hombre, como un tipo
especial de adquisicidn ¢ de herramienta. El lenguaje es pues,
positivamente, una apertura del mundo y hacia el mundo dis-
tintivamente humana y no una facultad discernible o instri-
mental, sinc una facultad constitutiva.

Histéricamente, este énfasis puesto sobre el lenguaje como
facultad constitutiva, como el énlasis —estrechamente asocia-
do— puesto sobre el desarrollo humano considerado como
cultura, debe ser entendido como un intento de conscrvar al-
guna idea de lo generalmente humano frente a los procedi-
mientos analiticos y empiricos de una.ciencia patural quc
manifestaba un desarrolle poderoso v de afirmar una idea de
la creatividad humana frente a la difundida comprensién de
las propiedades del mundo fisico y de las explicacionés cau-
sales que, consecuentemente, se desprendian de ella. En si
misma, toda esta tendencia estuve en constante peligro de con-
verlirse simplemente en un nueva lipo de idealismo —Ja «hu-
manidad» y la «creatividad» proyectidndose como eSenciag.-,
mientras que las tendencias que se le oponian se desplazaban
hacia un nuevo tipo de materialismo objetivo. Esta escisi6én
especifica, fatal para todo el pensamiento subsecuente, fuc
efectivamente disfrazada’y ratificada mediante una nueva dis-
tincion convencional entire «arte» {la literatura) —la esfera
de la <humanidad» y la «creatividad»— y «ciencias (el «cono-
cimiento positivo») y la cognoscible dimension del mundo fi-
sico y de los seres humanos fisicos que se hallaban dentro del
mismo, Cada uno de los términos clave —carte», «literatue-
ras y «ciencia» junto con el término «cultura» asociado a ellos
¥y con una especializacidn nuevamente necesaria como la «es-
tética» y la distincién radical entrc «experiencia» y «experi-
mentos— cambiaron su significado durante el periode com-
prendido entre los primeres afios del siglo xvimn y principios
del siglo x1x. Los conflictos y las confusiones resultantes fue-
ron graves; sin embargo, resulta significative que en la nueva
situacion creada en el siglo X1xX los problemas jamdés estuvie-
ron realmente vinculados al terreno del lenguaje en ningin
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nivel fundamental, aungue era precisamente en relacién con
el lenguaje como las nuevas dislinciones convencionales ne-
cesitaban ser desafiadas con mds urgencia.

Lo que ocurris, en cambio, fue un extraordinario avance
en el campo del conocimiento empirico de las lenguas y un
analisis y una clasificacién sumamente notable de este conoci-
miento en términos que descartaban algunas de las cuestiones
bédsicas. Resulta imposible separar este movimiento de su his-
toria polftica dentro del desarrollo dindmico de las sociedades
occidentales durante el periodo de difusién del colonialisma.

Los estudios mas antiguos sobre el lenguaje habfan sido am- .

pliamente contenidos por el campo de las lenguas muertas

- «cldsicas» (que todavia deierminaban efectivamentc la «gra- .

méatica» tanto en su sentide sintactico como literario) y de

- las «derivadas» lenguas verndculas modernas. La exploracién

yla colonizacién europeas, entretanto, habian difundido dra-
maticamente el nivel aprovechable del material linglifstico.
El encuentro critico se produjo entre las civilizaciones euro-
pea e hindii: no sélo €n lo que se referia a las lenguas aprove-

chablcs, sino en lo que significé ¢l contacto europeo .con 10s .

métodos altamente desarrollados de los eruditos de la gra-
matica hindd con su cuerpo alternative de textos «cldsicoss.
En su calidad de inglés en la India, William Jones aprendié
el sanscrito, y a partir de una observacién de sus semejanzas
con el latin y el griego comenzé el trabajo gue condujo a la
clasificacién de las lenguas indceuropeas (arias) y de otras
familias de lenguas. |

Este trabajo, basado en el andlisis comparativo y la clasi-
ficacién v considerade desde la perspectiva de su procedi-
micnto, fue muy semejante a la biologia cvolutiva de la que
es contemporaneo. Esie cs uno de los perfodos principalés de
toda la investigacidn erudita, que no sdlo fundamentd empi-
ricamente las principales clasificaciones de las familias de
lenguas, incluyendo csquemas de su desarrollo evolutivo y de
sus relaciones, sino que, dentro de estos esquemas, también
descubrié ciertas «leyes» de cambio, especialmente de cam-
hio de scnido. En un drea, este movimiento fue «evolucionis-
ta» en un sentido muy particular; en su postulade de un
protolenguaje (protoindoeuropeo) a partir del cual se habia
desarrollado la.«familiap principal. Sin embargo, en sus es-
tadics més posteriores fue «evolucicnista» también en otro
sentido. El rigor creciente que se imprimid al estudio de los
cambios de sonido asocié upa rama.del estudio del lenguaje
con Ja ciencia natural, de modo tal que un sistema dc foné-

37



tica lingiiistica se desarrollaba junto con los estudios fisicos
de la: facultad del lenguaje y con los origenes evolutivos del
habla. Esta tendencia culminé en el trabajo fundamental so-
bre la fisiolegia del habla y —dentro de este drea— en el
campo designado de un modo significativo como psicologia
experimental,

Esta identificacién del uso del lenguaje como problema
de la psicologia habria de tener efectos fundamentales so-
bre los conceptos del lenguaje. Entretanto, sin embargo, den-
tro de los estudios del lenguaje en general aparecid una nue-
va fase que reforzd las inherentes tendencias al objetivismo.
Lo gue sc estudiaba de un modo caracteristico cn la filologia
comparada era un conjunto de registros del lenguaje: en rea-
lidad, fundamentalmente, la palabra cscrita extranjera. Esta
hipotesis sobre este material de estudio definido ya se hallaba
presente, desde luego, en la fase previa correspondiente al es-
tudio de las lenguas «clasicas»: ¢l griego, €l latin, e] hebreo.

Pero los medios de acceso a una serie m4s amplia de lenguas

reproducfan una instancia previa: la del observador privilegia-
do (cientifico) de un cuerpo de material escrito extranjero.
Las decisiones metodoldgicas, esencialmente similares 2 las
que se desarrollan en la ciencia estrechamente -ascciada de la

antropologia, stcedieron a esta situacién concreta. Por una’

parte existia la aplicacién altamente productiva de los modos
de observacitn sistemética, clasificacién y andlisis. Por otra,
se producia la consecuencia sumamente inadvertida de la si-
tuacién privilegiada del observador: ¢l estaba observando
(cientificamente, desde Juego) con un tipo de contacto difersn-
cizl con el material extranjero: los textos, los registros de una
historia pasada; en el habla, la actividad de un pueblo ex-
tranjerc que mantenia relaciones de subordinacién (colonia-
listas) con respecto a la actividad global del pueblo dominan-
te dentro de las que el observador obtenia su privilegio. Esta
situacion conereta redujo insensiblemente toda acepcién del

lenguaje como algo activa y verdaderamente constitutivo. El°

consecuente objetivismoe del procedimiento fundamenial re-
sulté sumamente productivo a nivel descriptivo, aunque ne-

cesariamente toda definicién consecuente del lenguzje debia .-

ser la definicién de un (especializado) sistema filolégice. En

una fase posterior de este contacto entre un observador pri-.
vilegiado y el material de un lenguaje extranjero, en las es-

peciales circunstancias de Norteamérica, donde cientos de
lenguas nativas americanas (amerindias) se hallaban en Pe-
ligro de muerte tras la consumacién de la conquista y Ia do-
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minacién europeas, los originarios procedimientos filoldgicos
no resultaron, de modeo caracteristico, suficientemente obje-
tivos. La asimilacién de estas lenguas, todavia mas extranias,
a las cateporias de la filologia indeeuropea —el reflejo na-
tural del imperialismo cultural— fue resistida y detenida
cientificamente mediante los procedimientos necesarios que,
asumiendo solamente la presencia de un sistema extranjero,
encontraron medios de estudiario en sus propios térininos
{intrinsecos y estructurales). Este enfoque constituyé un be-
neficio . méds para la descripcién cientffica, con sus propios y
notables resuitados, aungue a nivel de la teoria constituyé el
refuerzo final de un concepto del lenguaje considerado como
un sistema cobjetivo (extranjero). T
Paraddjicamente, este enfogue tuvo un cfecto rnas pro-
fundo a través de las necesarias correcciones de procedimien-
tos gue viniercn a continuacidon de la nueva {ase de contacto

" con lenguas que carecian de textos, Los procedimientos mas

tempranos habian sido determinados por el hecho de que
una-lengua se presenta casi invariablemente en textos pasa-
dos especificos: acabadas expresiones monolégicas. El verda-
dero lenguaje, aun cuando era 1til, era considerado como
derivado, aunque sea histéricamente, de idiomas vernaculos;
a pricticamecate, de actos lngilisticos gque eran instancias de
las formas fundamentales (textuales) del lenguaje. El uso del
lenguaje, por tanto, diffcilmente fue considerado en s{ mismo
como una instancia activa y constitutiva. Y esta situacidn se
vio reforzada por las relaciones politicas existentes entre el
observador v lo observado, en las cuales Ios «<habitos del len-
guajer» estudiados en una muestra que incluia desde el len-
guaje de puebles conquistados y dominados hasta los adia-
lectose de grupos sociales remotos o inferiores, tedricamente
opuestos al «modelor del cbservador,’eran considerados a lo
sumo como una «condncta» antes gue como una vida indepen-
diente, creativa, autodirigida. La lingiifstica empirica nortea-
mericana transformo una parte de esta tendencia restitoyen-
do la primacia de la lengua ante la ausencia literal de textos
amodelo» o .«cldsicos». No obstante, el caricter objetivista
de la teoria general fundamental limité incluso esta tendencia
convirtiendo el habla misma en un «textos, caracteristica pa-
labra persistente en la lingiiistica estructural ortodoxa. El
lenguaje llegd a ser considerado como un sistema fijo, obje-
tivo, ¥ en este sentido como un sistema «dado» que tenfa una
prioridad tedrica y practica sobre lo que era descrito como
«expresioness (y mas tarde como performance). Por lo tanto,
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el lengnaje viviente que utilizan los seres humanos para sus
especificas relaciones sociales en el mundo fue reducido teé-
ricamente a instapcias y cjemplos de un sistema que se halla
més alla de ellos.

La principal expresién tedrica de esta materializada com-
prensidn del lenguaje se produjo cn el siglo Xx con la obra de
Saussure, que presenta estrechas afinidades con la sociclogia
objetivista de Durkheim. En Saussure, la naturaleza social del
lenguaje se expresa como un sistema (langue) que es a la vez
estable y auténomo y se funda en formas normativas idénti-
cas; sus aexpresiones» (paroles) son consideradas como usos
«individuales» (en una abstracta distincidon de los usos «so-
ciales»} de un «cédigo particular de lenguaje» por la interven-
cion de un «mecanismo psicofisico» habilitante. Los resul-
tados pricticos de este profundo desarrollo tedrico, en todas
sus fases, han sido excepcionalmente productivos y sorpren-
dentes. El gran cuerpo del conocimiento psicolégico ha sido
complementado por un cuerpo notable de estudios lngiiisti-
cos en que el concepto predeminante del lenguaje considera-
do como un sistema formal ha abierto el camino a penetran-
tes descripciones de las verdaderas operaciones del lenguaje
¥ de gran parte de sus «leyes» fundamentales.

Esta realizacién mantiene una irénica relacidn con el mar-
xismo. Por una parte reproduce una tendencia importante y a
menudo predominante dentro del propio marxismo, en toda
su esfera de accién, desde el andlisis comparativo y la clasi-
ficacién dc los estadios de una sociedad, a través del descu-
brimiento de ciertas leyes dc cambio fundamentales dentro de
estos estadios sistemdticos, hasta Ja afirmacién de un sistema
«social» predominante que a priorf es inaccesible para los ac-
tos «individuales» de la voluntad y Ia inteligencia. Esta ma-
nifiesta afinidad explica 1a intencionada sintesis del marxis-
mo y la lingiifstica estructural, que ha constituido un fendéme-

no tan influyente a mediados del siglo xx. Sin embargo, los |

marxistas no se percataron de que, primero, la historia —en
sus sentidos mds especificos, activos v relacionados— ha de-
saparecido (en una dc las tendencias ha sido excluida teérica-
mente) del relato de una actividad social tan fundamental
como es el lenguaje; y en segundo término, que las categorias
en gue se ha desarrollado esta version del sistema han sido
las acostumbradas categorfas burguesas en que Ja separacién
y la distincién abstractas entre lo «individuals vy lo «social»

'se han tornado tan habituales que son consideradas como

puntos de partida «naturaless,
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En realidad, existia un escaso trabajo espe_:c{ﬁcamente mar-
xista sobre €l lenguaje con anterioridad al siglo XX. En el ca-
pitule sobre Feuerbach de su obra La ideologia alemana,
Marx y Engels aludieron a este tema coma parte de su pode-
rosa argumentacién contra la conciencia pura, directiva. Re-
capitulando los «momentos» o los «aspectos» de una concep-

‘cién materialista de la historia, estos autores escribian:

«Solamente ahcra, luego de haber con.sidexjado cuatro momen-
tos, cuatro aspcctos de Ias relaciones histdricas fundamgntales,_
nos enconiramos verdaderamente con que el hombre t.arnb':ér'l Po-
se¢ “conciencia”; sin emba_rgq, aun asi, no es gna conciencia inhe-
rentc, “pura”, Desde el principio, ¢l "espiritu” es afligido con la
maldicién de ser “agobiado” con una cuestion que hace su apa-
ricion en estc punto bajo Ia farma de agltadas_capas de aire,
de sonidos, en sintesis: del lenguaje. El lcnguaje es tan viejo
como 1a conciencia, €l lenguaje es la conciencla gréchca va que .
existe para los demds hombres, v por esta razon estd comen-

zando a existir- asimismo personalmente para mf{; ya que el

' lenguaje, como la conciencia, sélo surge de la urgencia, de la

neccsidad del intercambio con otros hombress (p, 19).

Esta descripcién, hasta donde se desarrolla, es tot_alr_nente
compatible con el énfasis puesto sobre ¢l IcpguaJe cqns:dera—-
do come una actividad prictica, constitutiva. La dificuitad
surge, como habia surgido asimismo-de forma dlf(’.'l'el:lte en las
descripciones anteriores, cuando la idea de lo constitutivo es

" descompuesta en elementos que a posteriori son ordenados

temporalmente. Por lo tanto, existe un peligro evidente —n
el pensamiento de Vico y de Herder— de hacer del lenguaje
algo «primarios.y «original»; no en el sentido aceptable de
que constituye una parte necesaria del verdadero acto de la
autocreacidn humana, sino cn el sentido asociado y aprove-
chable del lenguaje considerado como el elemento fundamen-
tal de la humanidad: «en el principio fue el Verbo». Precisa-
mente, es cl sentido del lenguaje considerado comeo un ele-
mento indisoluble de 1a propia creacién humana lo que otor-
ga significado aceptable a su descripeién como «constitlzttivo».
Hacer que el lenguaje preceda a todas las demds act_mdades
relacionadas significa reclamar algo sumamente distinto.

La idea del lenguaje considerado como constitutivo se halla
siempre en peligro de caer bajo este tipo de reduccion. Pero . -
no solamente en la palabra creativa aislada, que se convierte

- en idealismo, sino también,.como realmente ocurrid, en el
. materialismo objetivista y el positivismo, en que «el mundo»
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o «la realidad» o «la realidad social» se proyecta categérica-
mente como una formacidén preexistente respecto de Ia cual
el lenguaje es simplemente una respuesta.

En este pasaje, lo que verdaderamente afirman Marx y
Engels apunta hacia la simultaneidad y Ia totalidad, Las «re-
laciones histéricas fundamentales» son consideradas como
«momentos» o «aspectos», y €l hombre por tanto «también
posec conciencia». Por otra parte, este lenguaje es material:
las «agitadas capas de aire; de sonidos», que son producidas
por el cuerpo fisico. No es, ‘entonces, cuestidn de cualquier
prioridad temporal de la «produccién de la vida material» con-
siderada como un acto separable. El mode distintivamente
humane que adepta esta primaria produccién material ha

sido caracterizado bajo tres aspectos: las necesidades, las

nuevas necesidades ¥ la reproduccién humana; «desde lue-
go, no en el sentido de ser consideradas como.tres estadios
diferentes... sino... en el sentido de que han existido simulta-
neamente desde los albores de la historia y desde el primer
hombre, y todavia se afirman en Ia historia actual». La dis-
tintiva humanidad del desarrollo es por tanto expresada por
el cuarto «aspecio»: que tal produccidn es también desde el

principio una relacidn social. En consecuencia, involucra des-,

de el principio —como un elemento neccsario— la conciencia
prictica gue es ¢l lenguaje,
Hasta ahora, el énfasis es fundamentalmente «constituti-

vor en ¢l sentido de Ja totalidad indisoluble del desarrollo.’

Sin embargo, resulta sencillo observar cémo, tambiédp en esta
direccién, Io que comienza siendo un modo de analisis de
los aspectos de un proceso tolal se desarrolla hacia categorfas
filos6ficas o «naturdles» (simples declaraciones materialistas
que conservan la separacién idealista entre el «lenguaje» v la

«realidad» y que simplemente revierten su prioridad) y hacia

las categorias histéricas, en que existe, primere, una produc-
cidén social material, y luego {en vez de también), €l len-
guaje.

En su desarrollo predominantemente positivista, a partir
de las postrimerias del sigio xIX y hasta mediados del si-
glo xx, un tipo dominante de marxismo realizd esta reduccidn
préctica; no tan directamente en lo que se refiere a la teoria
del lenguaje, que en general era rechazadaz, sing habitual-
mente en sus descripciones de la conciencia y en sus analisis

de las actividades practicas del lenguaje, que sc hallaban ’

agrupadas bajo las catcgorias de «idcologia» y «superestruc-
tura». Por otra parte, esta tendencia se vio reforzada por un
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erréneo tipo de asociacitin con el importante trabajo cientifico
sobre los medios fisicos del lenguaje. Esla asociacién era
absolutamente compatible con el énfasis puesto sobre el len-
guaje en tanto que algo material, aunque, dada la separacitn
prictica de «el mundo» y «el lenguaje en que hablamos de
¢él» o, dicho de otro mode, de la «realidad» y la «conciencias,
la materialidad del lenguaje sélo podia ser comprendida como
una materialidad fisica —una serie de propiedades fisicas—
¥ no como una dactividad material: en realidad, es la acostum-
brada disociacién cientifica entre Ia abstracta facultad fisica
y su verdadero uso humano. La situacién emergente ha sido
muy bien descrita por Marx dentro de otro contexto, en la
primfera «tesis» sobre Feuerbach:

«Hasta ahora el principal defecto de todo el materialismo {in-
cluyendoe el de Feuerbach) es que el objeto, la realidad, lo que
aprchendemos a través de nuestros sentidos, sélo es compren-
dida en la forma de un objeto de con!emplac:dn {anschauung);
y RO como una actividad humana sensorial, colmo una préctica;
no subjetivamente. Por lo tanto, en oposicion al materialismo,
el costado activoe fue desarrollado abstractamente por el idealismao.
que por supueslo no conoce como fal a la verdadera actividad
sensorials (La ideclogia alerana, p. 197).

Esta era verdaderamente la situacion en que sc hallaba el

pensamiento sobre el lenguaje, ya que el énfasis active puesto.

por Vico y Herder habia sido, entreianto, notablemente desa-
rrollado, fundamentalmente por Wilhelm von Humboldt. El
problema heredado del origen del lenguaje habia sido nueva-
mente expuesto por éste de una manera notable. El lenguaje
se desarrolla, desde luego, en algtin momento de la historia
de la evolucidn; sin embargo, el problema no es solamente
que no tenemos practicamente ninguna informacién de esta
cuestién, sino que, fundamentalmente, cualquier investigacién
humana sobre una actividad tan constitutiva ya encuentra alli
al lenguaje, en si mismo ¥y en su supuesto objeto de estudio.
Por tanto, el lenguaje debe ser considerado como un tipo per-
sistente de creacidn y de re-creacidén: una presencia dindmica
¥ un constante proceso regencrativo. Sin embargo, este énfa-
sis, nucvamente, puede movilizarse en diferentes direcciones.
Podria haberse asociado razonablemente con el énfasis pues-
to sobre la practica indisoluble, total, en gue la «presencia
dindmica» y el «constante proceso regenerativo» habrian de
ser formas necesarias de la «produccién y reproduccién de la
vida real» concebidos de modo idéntico. Lo que ocurrid, en
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cambio, en Humboldt y especialmente con posterioridad a €I,
fue una proyeccidn de estas ideas sobre la actividad dentro de
formas escnclalmente idealistas y cuasi-sociales: sea la «na-
cién», fundamentada sobre una version abstracta de la «men-
te-popular», o la {(ahistérica) «conciencia coleclivar; sea el
«espiritu colectivor, la abstracta capacidad crcativa {auto-
-creativa aunque anterior a, y separada de, la practica social
maiterial), como en Hegel; sea, persuasivamerite, lo «indivi-
dual», abstraido y definido como una «subjetividad creativas,
el punic de partida del significado.

La influencia dc esta seric de proyecciones ha sido pro-
funda y prolongada. La idea abstracta de la «nacién» podria
ser fAcilmente concciada con el trabajo filoldgico fundamen-
tal realizado sobre las «familias» de lenguas y sobre las pro-
piedades distintivas heredadas dc lenguas particulares, La
idea abstracta de lo «individual» podria ser ficilmente rela-
cionada con el énfasis puesto sobre ura rcalidad subjctiva
primaria y una consecuente «fuente» de significado y creativi-
dad que surgidé en los conceptos romanticos de «arie» y «li-
teratura» y que definieron una parte esencial del désarrollo
de la «psicologia». - '

Por lo tanto, €l acento colocade sobre el lenguaje en tanto
que aclividad, que constituyé la principal contribucién de
esta iinea de pensamiento y que fue asimismo una correccidn
fundamental! de su pasividad inherente, normalmente forma-
lizada en la meidfora del «reflejo», del positivismo y del ma-
terialismo objetivista, fue a su vez reducido desde su situa-
cidn de aclividad especifica (v por tanto necesariamente so-
cial y material, o en un sentido global, histérico) a ideas de
tal actividad, categorizadas como «nacién» o «espiritus» o de
lo «individual creativo». Resulta significative que una de estas
categorias, el «individuo» (no el ser humano tnico, cspecifico,
que por supuesto no puede estar en duda, sino Ia generaliza-
cién de la propiedad comun de todos estos seres coma «indi-
viduos» o ¢sujetoss, que ya son categorias socialgs, con inlne-
diatas implicaciones sociales), resultard prominente dentro
de la tendencia dominante del materialismo objelivisia. La
exclusion de la actividad, del hacer, de la categoria de la

~«realidad objetivas, determiné que fuera contemplada sola-

mente por esujetoss, que en una versién podrian ser ignora-
dos en la observacién de la realidad objetiva —el «sujcio» ac-
tivo reemplazade por el «observadors ncutral— y en otra ver-
sidn, cuando se hizo necesario hablar sobre el lenguaje o so-
bre otras formas dc la prictica, apareci¢ en relaciones «inter-
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subjetivase —hablando a otros o para otros, pasando infor-
macién o un «mensaje» entre unos y otros— como identida-
des separadas o discernibles antes que unos con 6tros, cons-
tituyendo y confirmando su relacion el hecho del lenguaje. En
gste punto, el lenguaje perdié definitivamente su definicion en
tanto gue actividad constitutiva, Se convirtio en una herra-
mienta, instrumento o medio esgrimide por los individuos
cuando tenian algo que comunicar, distinto de la facultad
que desde el principio los hizo no solamente capaces de re-
}acionar y comunicar, sino en términos reales, ser practica-
mente conscientes y por tanto poseer la praictica activa del
lenguaje, ) '

Contra esta reduccién del lcnguaje a un mero hecho ins-
trumental, la idea del lenguaje como expresion, que fue el
principal clecto gue produjo la versién idealista del lenguaje
como actividad, resultd evidentemente atractiva. Surgi6, Ii-
teralmente, de una experiencia del lenguaje que la teoria ri-

. val, limitada a] trasvase de informacién, al intercambio de

mensajes, a la denominacién de objetos, habia suprimido cfec-
tivamente., Podria incluir la experiencia de hablar con los
demas, de participar en el lenguaje, de producir o responder
el ritmo o la entonpacién que no tenian un simple contenido
de «informacién» o «mensaje» 1 «objetus: experiencia, verda-
deramente, que se hizo sumamenic evidente en la cliteratura» .
y que incluso a través de la especializacién fue hecha idéntica
a ella. 8in cmbargo, lo que efectivamentc ocurrié fue una pro-
funda divisién, que produjo sus propias ¥ poderosas catego-
rias de separacitn, siendo algunas de ellas viejos términos
transformados en formas nuevas: divisiones categdricas entre
lo «referencial» y lo «emotivo», entre lo «denotativo» y lo.
sconnotaiivor, entre el «lenguaje vulgars y el «lenguaje lite-
rario». Ciertamente, los usos hactia los que apuntan estas ca-
tegorias pueden ser distinguidos como elementos de practicas
cspecificas definidas por situaciones especificas. Sin embargo,
su proyeccion como calegorias, y por tanto su posterior pro-
yeccion como entidades separadas, «cuerpos» separados del
uso del lenguaje, permitid una disclucién y una especializa-
cién que evitd durante mucho tiempo que las cuestiones ba-
sicas de la argumentacidn inconclusa sobre ¢l lenguaje fueran
focalizadas en un arca unica del discurso.

Fl marxismo podria haberse convertida en esta arca del
discurso, pero habia desarrollado sus propias formas de li-
mitacién y especializacion. De ellas, la mas evidente fue una
-especializacién de todo el proceso social material en relacién
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con el «trabajo», que fue considerado entonces cada vez mas
detenidamente. Esta situacién tuvo su efecto en la importante
peolémica sobre los origenes y el desarrollo del lenguaje, que
pudo haber sido reabierta en el contexto de Ja nueva ciencia
de la antropologia fisica evolutiva. Lo que ocurrio, en cam-
bio, fue una aplicacién del concepto abstracto de «trabajos
como 1nico origen efectivo. Por lo tanto, dentro de una auto-
rizada descripcién moderna:

~ «Primero el trabajo, luego el Ienguaje articulado, fueron ios
dos estimulos principales bajo la influencia de los cuales €l ce-
rehro del mono se convirtié gradualmente en el cerebro huma-
no» (Fundamentals of Dialectical Materialism, ediciones Schneier-
son, Moscd, 1967, p. 1035).

Esto no sdlo establece un desarrollo absiracto en dos es.
tadios temporales. También convierte al trabajo y al lenguaje
€n eestimulos», cuando el verdadero énfasis deberia ponerse
sobre la prictica asociada a ellos. Esta situacién conduce a
una abstraccién de cstadios evolutivos:

'«El desarrollo del trabajo unié mas estrechamiente a Jos
micmbros de la comunidad, ya que lcs permitié extender su
actividad comiin y sostenerse entre si, Las rclaciones de trabajo
dieron origen a la necesidad de los hombres primitivos de ha-
blar y comunicarse ios unos ¢on los otrose (ibid., 105).

Efectivamente, ésta es una posicidén idealista compuesta
por cstimulos y necesidades abstractas. Debe ser contrasta-
da con una apropiada historia materialista en gue el trabajo
y ¢l lenguaje, en tanto practicas, pucdan ser comprendidos
como evolutiva e histéricamente constitutivos:

«El aserto de que no puede existir el lenguaje sin toda 1a
estructura del hombre modemno es precisamente el mismo que
sostenia la vigja teoria de que Ias habilidades del hombre hicie-
ron posible la produccidn v la utilizacidn de los utemsilios. Sin
embargo, los utensilios son miles de afos mds antiguos que las
habilidades que presenta la conformacién humana moderna. Las
modernas estructuras productoras del lenguaje son resultado del
éxito evolutivo del lenguaje del mismo modo que la habilidad
originariamente humana es resultado del éxito evolutivo de los
utensilios» (J. 8. Washburn y J. B. Lancaster, Current Anthropo-
logy, vol, 12, nim. 3, 1971), ' '
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Toda teoria constitutiva de la préctica, y especialmente una
teoria- materialista, ticne importantes efectos mas alld de Ia
cuestion de los origenes, en Jo que se refiere a exponer nue-.
vamenie y ¢n cualquier momento el problema del proceso ac-
tivo del lenguaje: upna nueva exposicién que va mas alla de las
categorias separadas de «lenguaje» y «realidads. El marxismo,
aungue ortodoxo, permanecia fijado en la teoria del reflejo
porgue ésta era la unica conexiGn materialista posible entre
las catcgorias abstractas admitidas. La propia teorfa del re-
flejo, durante su primer periodo, se especializé en las toscas
pautas de estimulo-y-respuesta, adaptadas de }a fisiologia po-
sitivista. Durante su segundao periodo, en los tltimos trabajos
de Pévlov, agreg6, como un medio de tratar con las especiales
propiedades del lenguaje, el concepto del «segundo sistema
de sefialess, sicndo el primero el simple sistema fisico de las
sensaciones y las respuestas. Esto era mejor que nada, aun-
que asimild el lenguaje a las caracteristicas de un ssistema de
sefiales» de un modo relativamente mecdnico que en la prac-
tica resulté inadecuado para los problemas de significado si-
tuados mas all4 de los simples esquemas asociativos. Partien-
-do de este punto, L. S. Vygotsky (Thought and Language,

-Moscit, 1934) propuso una nueva teoria social, todavida deno-

minada «segundo sistema de sefiales», en la que el lenguaje
¥ la conciencia se liberan de las simples analogias con la per-

* cepcién fisica. Su irabajo sobre el desarrollo del lenguaje en

los pifios y sobre el problema crucial del «discurso interiors
proporcioné un nucvo punto de partida dentro de una pers-

. pectiva materialista histérica, Sin embargo, y durante una ge-

neracion, este trabajo fue rechazado por el marxismo orto-
doxo. Entretanto, el trabajo de N. 8. Marr, basado en esque-
Imas mis antiguos, vinculé el lenguaje a la «superestructuras

" e incluso a los simples fundamentos de clase. Las posiciones

dogmiticas, tomadas de otras areas dcl pensamiento marxista,
limitaron los necesarios desarrolios tedricos. Resulta irdnico
que [a influencia de Marr culminara efectivamente, en el afio
1950, ante una serie de declaraciones de Stalin en el sentido
de que el lenguaje no era «parte de la superestructura» y de
que las lenguas no tenfan ningin «caricter de clase» esencial,
sino mas bien un xcardcter nacional». Resulta irénico porque
aunque estas declaraciones eran necesarias, en aguel contex-
to lo que consiguieron fue simplemente retrotraer tal estudio
a un estadio muy anterior, en el cual el status de la «re-
flexidn» y, muy especificamente, el status de la «superestruc-
tura», en términos marxistas, habian tenido que ser puestos
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en tela de juicio. En esta época, poco mas ¢ menos, la lingilis-
tica habia llegado a ser dominada por una forma distin-
tiva y especifica de objetivismo, producida por los pode-
rosos sistemas del estructuralismo y la semidtica, En este
punto, las posiciones generalmente marxistas en otros cam-
pos, especialmente en la conformacion popular de los siste-
mas objetivamente determinados, fueron practicamente sinte-
tizadas enteorias del lenguaje que, desde una posicién ple-
namenie marxista, necesitaban ser profundamente comba-
tidas,

En esta historia, ¢l elemento tragico es que tales icorias
habian sido profundamente combatidas en Leningrado duran-
te la década de 1920, donde habian surgido efectivamente los
principios de una escuela de lingiiistica rarxista de un tipo
sumamente significativo. Quicn mejor representa a esta ¢scue-
la es V. N. Volodinov, cuya obra El marxismo y la filosofia del
lenguaje aparecit en dos ediciones en los afios de 1929 y 1930;
la segunda edicién ha side traducida al inglés (Matejka and
Titunik, Nueva York v Londres, 1373). Volosinov habia estado
asociado con M, M. Bajtin, autor de un estudio sobre Dos-

toievsky {Problemy tvor éestva Dostoevskogo, 1929; nueva ver- - 3¢

5ién, con un nuevo titulo, Problemy poctiki Dostoevskogo,
1963); véase, asimismo, «P, N. Medvedev» (autor de Formal'ny
metod v literaturovedenii —kritideskoe vvedenie v sociologi-
f_Eeskuju poetiku; El método formal de la ensefianza literaria:
introduccion critica a la sociologia literaria, 1928). Voledinov
desaparccio en algan momento de la década de 1930, Por tan-
to, en términos reales, se perdié aproximadamente medio
siglo en el desarrollo de esta reordenacién excepcionalmente
imporiante del tema.

La contribucién decisiva de Vologinov fue hallar un cami-
no mas alli de 1as poderosas aungue parciales teorias de la
expresion y del sistema objetivo. Halld el camino en términos
fundamentaliente marxistas, aunque debié comenzar afir-
mando que ¢! pensamiente marxista respecto del lenguaje
era practicamente inexistente. Su originalidad reside en el
hecho de gue no procurd aplicar al lenguaje otras ideas mar-
xistas. Por €l conirario, reconsideré todo el problema del len-
guaje dentro de una orientacién general marxista. Esto le
permiiio‘ considerar la «aclividad» (la fortaleza del énfasis
idealista con posterioridad a Humboldt) como una actividad
social y comprender el «sistema» (la fuerza de la nueva lin-
gliistica objetivisla) en relacidén con esta actividad social y
no, como habia sucedido hasta entonces, separada formalmen-
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ie de ella. Por lo tanto, aprovechando las fuerzas de las tra-
diciones alternativas, situandolas unas junto a otras y demos-
trando la conexién de s debilidad fundamenial, Volodinov
abrié ¢l camine a un nuevo tipo de teoria que habia sido ne-
cesaria durante algo mds de un siglo. ’ _

Gran parte de este esfuerzo se dedicd a recobrar el pleno
énfasis puesto sobre el Jenguaje considerado como actividad,
como conciencia practica, gue habia sido debilitado y rechaza-
do debido a su especializacién en relacién con una reservada
«conciencia individual» o «psique interiors. La fuerza de esta
iradicién cra todavia su insistencia en la creacion activa de
significados, a diferencia de ia hipétesis alternativa de un sis-
tcma formal cerrado. Voloinov argumentaba que el significa-
do era necesariaménte una accién social dependiente de una
relacién social.” Sin embargo, comprender esta sitnacion de-

endia de recobrar ¢l pleno sentido de Jo «social», a diferen-
cia de la reduccion idealista de lo social al producto hereda-
do, preconcebido, una «costra inerte» mas alld de la cual
toda la.creatividad era individual, y a diferencia, asimismo,

d¢ la proyeccidn objetivista de lo social dentro de un sistema

formal, ahora anténomo y gobernado solamentc por sus le-
yes internas, dentro del cual —y solamente en armenia con el
cual— se.producian los sigaificados. Ambos, en su raiz, depen-
den decl mismo error; separar lo social de la actividad signi-
ficativamente individual (aunque entonces las posiciones ri-

'vales evaluaban de modo diferente los clementos separados).

En oposicién al psicologismo del énfasis idealista, Volosinov

.argumentaba que «la conciencia adquicre forma y existencia

en €l material de los sipnos creados por un grupo orgapizado
durante el proceso de su interrelacién social. La conciencia
individual se nutre de signos; su crecimiento se deriva de
ellos; ella refleja su logica y sus leyes» (pag. 13).

. Normalmente, es precisamente en este punto (y el peligro
es siempre mayor por conservar €l concepto de «signo» que
Volodinov revalué pero gue no cbstante continué utilizando)
donde el objetlivismo encuentra su via de acceso. «El material
de los signos» puede ser traducido como el «sistema de sig-
nos». Este sistcma puede entonces ser proyectado (mediante .
alguna nocion de un «contrato social» tedrico, como en Saus-
sure, protegido de su examen por ¢l supuesto de la prioridad
del analisis «sincrénico» sobre el analisis «diacrénmico») mds
alla de la historia y mas alld de toda concepcidn activa de la
vida social contemporinea, en la que los individuos social-
mente relacionados participan significativamente en lugar de
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representar las Icyes ¥ los cédigos de un sistema lingiifstico
inaccesible. Cada uno de los aspectos del argumento de Vo-
loSinov presenta wna importancia continua, pero es em su
(incompileta) revaluacion del concepto de «signo» donde su
significacién contemporinea es més evidente.

Volodinov aceptaba que un «signo» en el lenguaje tiene ver-
daderamente un caricter <binarios. (En realidad, como ve-
remes, su conservacidn de estos términos hizo mas sencilla
la pérdida del desafio radical que significé su obra). Es decir
que VoloSinov estaba de acuerdo en que el signo verbal no es
equivalente al objeto o cualidad que €l indica o expresa ni
tampaco un simple reflejo de cllos. La relacién que existc
dentro del signo entre el elemento formal vy el significado que
lieva este elemento es, por lo tanto, inevitablemente conven-
cional (de acuerdo hasta aqui con la teoria semidtica ortodo-
xa);: sin embargo, mo es arbitraria! y;, fundamentalmente,
no cs permanente. Por'el contrario, Ta fusién del elemento
formal y el significado {y es este hecho de fusién dindmica o
que-bace engafiosa la conservacién de la descripcién «bina-
riar)'es el resultado de un verdadero proceso de desarrolle
social dentro de Jas actividades actuales del lenguaje y del
desarrollo continuo de una lengua. Ciertamente, los signos
s6lo pueden existir cuando se postula esta relacién social ac-
tiva. Bl signo utilizable —la fusién del elemento formal y el
significado— es un producto de esta continua actividad del

lenguaje entre los individuos reales que se hallan inmersos

en unz relacion sacial continua, En este sentido, ¢l «signo» es
su producto, aunque no simplemente su producto pasado,
como ocurre en las descripciones materializadas de un siste-
ma de leuguaje «siempre conocidos, Los verdaderos sproduc-

. t0s» comunicativos que constituycn signos utilizables son, por

el contrario, la evidencia viviente de un proceso social conti-
nuo dentro del coal han nacido los individuos y dentro del
cual son conformadoes y al cual, por lo tanto, contribuyen cn
un proceso continuo. Esta situacién constituye a la vez sy
socializacion y su individuacién: los aspectos conexos de un
proceso unico que las teorias alternativas-del «sistema» v la
«expresidns habian dividido y disociado. Nos encontramos en-

1. La cuestibn de si un signo es «arbitrarior se halla sifjeta a cierta
confusién local. El término fue desarrollado para distinguirlo de lo
«icénicor & fin de indicar, correctamente, que la mayotia de los signos
verbzles no son «imégenes» de cosas, Sin embatgo, otros sentidos dc
lo warbitrarion, tendentes a lo «fortuitos o lo «cosualy, ya habiun sido
desarrollados; contra ellos Volodinoy centraba su oposicién,
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tonces No con un «lenguajer y una «sociedad» materializados,
sino con un lenguaje social activo. Tampoco (observando ha-
cia atras la teoria materialista positivista v ortodoxa} es este
lenguaje un simple «reflejos o «expresién» de la «realidad
material». Lo que tenemos, més bien, ¢s una captacién dc esta
realidad a través del lenguaje, el cual en tanto conciencia
préactica es saturade por —y satura a su vez— toda la activi-
dad social, incluyendo la actividad productiva. Y, desde el
momento en que esta captacidn es social y continua (g dife-
rencia de los encuentros abstractos del «hombre» y «su mun-
do», o de la «conciencia» y la «realidad», o del «lenguajer
¥ la «existencia material»), tiene lugar dentro de una sociedad
activa y cambiante. Es a partir de esta experiencia y en fun-
cién de clla —el perdido términc medio entre las entidades
abstractas, asujeto» y «objeton, sobre el que se erigen las pro-
posiciones del idealismo y del materialismo ortodoxo— como
el lenguaje habla. O, para expresarlo mas directamente, el
lengvaje es la articulacion de esta experiencia activa y cam-
biante; una presencia social dindmica v articulada dentro
del mundo.

No obstante, continfia siendo cierto que el modo dé arti-
culacién es especifico. Esto forma parte de la verdad que
habia captado el formalismo. La articulacion puede ser com-
prendida, y en algunos aspectos debe ser comprendida, como
una articulacién tanto formal como sistemética, Un sonido
fisico, como muchos outros elementos naturales, puede ser
convertido en un signo; sin embargo, su distincién, sepin ar
gumentaba Volofinov, es siempre evidente: «un signo no
existe simplemente como parte de una realidad; refleja y re-
fracta otra realidad». Lo que lo distinguc como un signo, lo
que en verdad lo convierte en un signo, es en este sentido un
proceso formal: una articulacién cspecifica de un significado.
La lingiiistica formalista habfa acentuado este punto, pero no
habia distinguido que el proceso de articulacién es también
necesariamente un proceso material y que el propio signo se
convierte en una parte del mundo fisico y material {social-
mente creado): «sea en sonido, masa fisica, color, movimiento
del cuerpo o algo semejante». La significacién, la creacidn so-
cial de significados mediante el uso de signios formales, es en-
tonces una actividad material prdctica; en verdad es, literal-
mente, un media de produccién. Es una forma especifica de
la conciencia préctica que resulta inseparable de toda la ac-
tividad material social. No es como le gustarfa al formalismo,
Yy como desde un principio habia considerado 1a teoria idea-
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lista de la expresién, una operacién de —y dentro de— la
«concienciar, que entonces se convierte en un estado o en un
proceso separado, a priori, de la actividad material social. Es,
por el contrario —y a la vez— un proceso material distintivo
—la produccién de signos— y, en la calidad fundamental de
su distincién como conciencia practica, se halla comprometi-
do desde el principio en toda otra actividad humana social y
material. » :

Los sistemas formalistas pueden dar la impresidn de ha-
llar este punto refiriéndolo a lo «ya conocido», la «determina-
cién de vltima instancia de la estructura econdémicar, como
ccurre en algunas versiones habituales del marxismo estruc-
turalista. Con la finalidad de evitar este tipo de reduccidn de-
bemos tomar en consideracién la distincién fundamental que
ofrece Volodinov entre un «signos y una «sefial», En las teo-
rias reflexivas del lenguaje, correspondan a los tipos positi-
vistas del materialismo o a teorias coma el conductismo psi-
colégico, todos los «signoss son reducidos efectivamente a
sseiiales» dentro de los simples esquemas de «objetor y scon-
ciencia» o «estimulo» y «respuestas. Los significados son crea-
dos mediante el reconoccimiento (repetido) de lo que efectiva-
mente son «sefiales»: de las propiedades de un abjeto o del
caracter de un estimulo. Por lo tanto, la «conciencia» y la
«respucsla» «contienen» (ya gque esto es ahora el significado)
propiedades de dicho caracter. La pasividad y el mecanismo
atribuidos a tales descripciones han sido reconocidos muy a
menudo. En verdad, es contra esa pasividad y esc mecanismo
como se ha manifesiado la principal contribucién del forma-
lismo, en 'su insistencia sobre la articulacion especifica (for-
mal} de los significados a través de los signos.

. 8in embargo, ha sido mucho mencs perceptible el hecho
de gue teorias ruy diferentes, basadas en el caricter deter.
minado de los sistemas de signos, dependen, finalmente, de
una idea comparable del caridcter fijo del signo, que, efecti-
vamente, es entonces un desplazamiento del contenide fijo
a la forma fija. Un profundo andlisis de estas escuelas rivales
nos ha permitido reconocer el hecho de que la conversion
del «signo» (como el propio término hizo siempre posible €
incluso probable), sea en un centenido fijo ¢ en una forma
fija, constituye una negacidn radical de la conciencia pric-
ica activa. El signo, en cada caso, se moviliza hacia una sefal,
a la gque Volosinov distingue de un signe por el hecho de gue
es intrinsecamente limitada ¢ invariable. La verdadcra cuali-
dad de un signo (se hubiera preferido que dijera: de un ele-
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mento significative de un lenguaje) es que es efectivo en la co-
municacién, €s una genuina fusion de un elemento formal y
un significado (una cualidad que ciertamente comparte con las

sefiales); pero también que como funcidn de la actividad so-

cial continua es capaz de modificarse y desarrollarse: los ver-
daderos procesos existentes en la historia de una lengua pero
que la privilegiada prioridad del analisis «sincrénico» habia ig-
norado o reducido a un carActer secundario o accidental.
En realidad, desde que existe como signo, por su cualidad
de relacién significante —tanto Ia relacién entre el elemento
formal v el significado (su estructura interna) como las re-
laciones entre el pueblo que efectivamente lo utiliza en el
lenguaje préctico, lo convierten en un signo— tiene, al igual
que Ja expcriencia social que constituye el principio de su
formaci6n, propiedades dialécticas y propiedades generativas.
De un modo que le es caracteristico, no ha fijado, como ocu-
rre con la sefial, un significado determinado, invariable. Debe
tencr un efectivo micleo de significado aunque en la practica
posea una esfera de accion variable, que se corresponde con
la infinita variedad de sitnaciones dentro de las cuales es uti.
lizado activamente. Estas situaciones incluyen tanto relacio-

" nes nuevas y cambiantes como relaciones recurrentes, y esta

es la rcalidad del signo en tanto que fusién dindmica del «ele-
mento formal» y el «significado» —«forma» y «contenido»—,
antes que la significacidn interna, fija y «ya conocida». Esta
cualidad variable, a 12 gue Voledinov denomina multi-acen-
tual, es, desde luego, el desafio necesario a la idea de los sig-
nificados «correctos» o eapropiados» gue habian sido podero-
samente desarrollados por la filologia ortodoxa a partir de
sus estudios de las lenguas muertas y que habian sido asu-
midos tanto en las distinciones sociales de clase de un len-
guaje «standard» flanqueado por «dialectos» o por «errores»
como en las teorias sobre una lectura «carrecta» u «objetivas.
Sin embargo, la cualidad de variacién —no la variacién fortui-
ta, sino la variacién en tanto que elemento mecesaria de la
conciencia practica— conduce lentamente & una situacion de
oposicién a las descripciones ohjetivistas de] sistema de sig-
nos. Constituye uno de los argumentos decisivos contra Ja
reduccién del hecho clave de la determinacion social a Ja idea
de la determinacién por un sistema. Sin embargo, a la vez que
conduce lentamente a una situacién de cposicién con respec-

"to a todas las formas de objetivismo abstracto, ofrece asi-

mismo una basc para una reconsideracién vital del problema
de la «subjetividad»,
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La sefial, en su invariabilidad fija, es ciertamente un hecho
colectivo. Puede ser admitida y repetida o puede inventarse.

una nueva seital; pero en cada caso el nivel en que opera es de
tipo colectivo: es decir, debe ser reconocido PEro no necesita
ser internalizado en ese nivel de sociabilidad que ha excluido
(por considerarlas versiones reductivas de lo «social» comin-
mente excluide) la participacién activa de individuos cons-
cientes, La sefial, en este sentido, es una propiedad colectiva
fija e intercambiable; y de un modo que le es caracteristico,
es ficilmente importada v exportada. 'El verdadero elemento
significante del lenguaje debe teper desde el principio una ca-
pacidad diferente para convertirse en un signo interior, cn
una parte de la conciencia practica activa. Por lo tanto, ade-
mas de su cxistencia material y social entre los individuos
reales, el signo es parte asimismo de una conciencia verbal-
mente constituida que permite a los individuos utilizar signos
creados por su.prapia iniciativa, sca en actos de comunica-
cién social o en pricticas que, no siendo manifiestamente
sociales, pueden interpretarse como précticas personales .o
privadas.

La concepcién es, por tanto, radicalmente opuesta a Ja
construccion de todos los actos de comunicacién a partir de
relaciones y propiedades objetivas predeterminadas, dentro
de las gue no serfa posible ninguna iniciativa individual de
tipo creativo o autogenerado. En consecuencia, es un decisivo
rechazo tedrico de las versiones saussureanas, conductistas o
mecanicas, de un sistema objctivo que se halla mds alla de
la iniciativa individual o del uso creativo. Sin embargo, cons-

tituye también un rechazo tcérico de las teorias subjetivistas -

del lenguaje considerado como cxpresidn individual, desde el
momento en que lo que se halla internamente constituido es
el hecho social del signo que admite un significado social y
una relacién definida pero nunca fija o invariable. Se ha otor-
gado, y se continda haciéndolo, una gran fuerza a las teorias
del lenguaje como expresién individual, mediacte la rica ex-
periencia préctica de los «signos interiores» —el lenguaje in-
terior— en el repetido conocimiento individual de las «acti-
vidades del lenguaje interior», tanto si las denominamos «pern-
samiento» ¢ «concicncia» como verdadera composicién verbal.
Estas actividades «interiores» involucran el uso de palabras
que, al menos a ese nivel, no son dichas ni escritas para nin-
guna otra persona. Toda teoria del lenguaje que excluya esta
experiencia o que procure limitarla a la condicidn de residuo,
subproducto o ensayo {aunque a menudo puede ser cuales-

quiera de ellos) de una manifiesta actividad social del lengua-
je, reduce nucvameuote el lenguaje social a la condicién de
conciencia practica. Lo gque en realidad debe afirmarse es
que el signo es social aunque en su verdadera calidad de
signo es susceptible de scr internalizado —en realidad debe
ser internalizado si ha de ser un signo destinado a una rela-
ciin comunicativa entre personas reales gue inicialmente uti-
lizan s6lo sus poderes fisicos para expresarlo— y es suscep-
tible de ser continuamente aplicable, a través de medios so-
ciales y materiales, en la comunicacidén manifiesta. Esta rela-
cion fundamental entre el signo «interior» y el signo «mate-
rial» —una relacién que con frecuencia es experimentada
como una tensidén pero que siempre es vivida como una
actividad, como una practica-— necesita una exploracién ra-
dical intensiva. En la psicologiz del desarrollo individual
Vygotsky comenzé esta exploracion e inmediatamente distin-
gui6 ciertas caracteristicas fundamentalmente distintivas del
«discurso interiors, caracteristicas constitutivas y no simple.
mente transferidas, como en el ¢caso planteado por Volosinov.
Esto ocurre todavia dentro de la perspectiva de una teoria
materialista histérica. La compleja relacién, obscrvada desde
otra perspectiva, necesita una exploracion especificamente
histérica, ya que es en el movimiento en que se produce —a
partiv de la produccién del lenguaje a través solamente de
los recursos humanos fisicos, a través de la historia material
de la produccién de otros recursos y de los problemas de la
tecnologfa y la notacién que luego se ven involucrados en
ellos, en la historia social activa del complejo que conforman
los sistecmas comunicativos que hoy son parte tan importante
del propio proceso productive material— donde debe ser ha-
llada ia dinamica del lenguaje social: su desarrollo de nuevos
medios de produccién dentro de medios de produccion ba-
sicos. :
Entretanto, siguiendo a VoloSinov, podemos observar pre-
cisamente como todo proceso social es actividad entre indi-
viduos reales, y por tanto entre verdaderas individualidades,
a través del pleno hecho social que constituye el Icnguaje (sea
en tanto que discurso «exterior» o «interiors): es la constitu-
cién activa, en seres fisicos diferentes, de la capacidad social
que es €l medio de realizacidn de cualquier vida individual.
La conciencia, en este preciso sentido, es un ser social. Es
la posesion, a través de relaciones y desarrollos sociales espe-
cificos y activos, de una precisa capacidad social, que es el
«sisterna de signoss, Volodinov, incluso después de estas re-
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formulaciones fundamentales, continia hablando del «siste-
ma de signos»: la formulacién que habia sido decisivamente
producida en la lingilistica saussureana. Sin embargo, si con-
tinuamos examinando sus argumentos enconiramos cuén di-
ficil ¥ confusa puede resultar esta formulacién. El propio
«signo» —la marca o el simbolo, el elemento formal— debe
ser revaluado con el propésito de accatuar su variabilidad y
sus elementos internamente activos indicando no sélo una
estructura interna, sino una dindmica internz. Del mismo
modo, el «sistema» debe ser revaluado a fin de acentuar més
el proceso social que la «sociahilidad» fija: una revaluacién
que fue hecha en partc por Jakobson ¥y Tynjanov (1928) con
upa argumentacién formalista y con el reconocimiento de
que «cada sistema existe ncccsariamente Como una evolucién,
mientras que, por otra parte, Ia evolucién proviene ineludi-
blemente de una naturaleza sistémica». A pesar de que éste
era un reconocimiento necesario, fue limitado por su pers-
pectiva de determinados sistemas dentro de una categoria
«evolutivas —Ila materializacién acostumbrada del idealismo
objetivo— y todavia debe ser corregida mediante cl pleno
¢énfasis puesto sobre el proceso social. En esie punto, como
una cuestién de absoluta prioridad, los hombres relatan y
continuan relatando, ante cualquier sistema que sea producto
suyo, cémo pucde comprender o cjercitar su determinacion
como una cuestién mas de conciencia practica que de concien-
cia abstracta.

FEstos cambios deberan llevarse a cabo en Ja constanle in-
vestigacién que se desarrolla en torno al lenguaje. Sin em-
bargo, el tltimo punto indica una dificultad final. Gran parte
del proceso social de la creacién de significados fuc proyec-
tado dentro de la lingiifstica objetivista en funcidn de Ias rela-
ciones formales —y por lo tanto, de la naturaleza sistemati-
ca— de los signos. Lo que habia sido abstracta y estdticamen-
te concebido a nivel del signo se insertd en un tipo de meovi-
mienta —si bien era un tipo de movimiento determinado,
congelado, ¢l movimiento de un manto de hielo— mediante
las «leyes» o las w«estructuras» de relacion del sistema con-
siderado como totalidad. Ista extensién a un sistema de rela-
cién, incluyendo su aspecta formal como pgraméatica, 5 en
todo caso inevitable, El aislamiento del «sigho» —sea en
Saussure o en Volofinov— es, en el mejor de los cases, un
procedimiento analitico; y en el peor, una evasién, Gran parte
del importante trabajo sobre las relaciones dentro de un sis-
tema considerado en su totalidad constituye por lo tanto un
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avance evidente, v el problema de la variabilidad del signo
puede aparecer contenido dentro de la variabilidad de sus
relaciones formales. Sin embargo, aun siendo este tipo de
énfasis puesto sobre el sistema de relacién obviamente nece-
sario, se halla limitado por la consecuencia de la definicién
abstracta inicial del signo. Las relaciones altamente comple-
jas de las unidades (teéricamente) invariables nunca pueden
ser sustantivas: deben mantenerse como relaciencs formales.
La dindmica interna del signa, incluyendo sus relaciones so-
ciales y materiales tanto como su estructura faormal, debe ser
comprendida como necesariamente conectada con Ia dina-
mica social v material tanto como con la dindmica formal del
sistema en su totalidad. En trabajos recientes se han pro-
ducido alpunos progresos en esta dircceibn (Rossi-Landi,
1975).

Sin embargo, también se ha producide un movimiento que
parece volver a plantear todo €l problema. En la lingiiistica
chomskyana se ha dado un paso decisivo hacia un concepto
de sistema que acentita la posibilidad y el hecho de la ini-
ciativa individual y de la practica crcativa que previamente
habian sido excluidas por los sistemas objetivistas. Pero al
mismo tiempo esta concepcidén sobrecarga las profundas es-

. tructuras de la formacién de! lenguaje que son verdaderamen-

te incompatibles con las descripciones sociales e histéricas
corrientes del origen y el desarrollo del lenguaje. El ¢énfasis
puesto sobre profundas estructuras constitutivas a un nivel
evolutivo antes gue histdérico, puede, desde lucgo, scr recon-
ciliado con la concepcién del lenguaje como facultad humana
constitutiva: ejerciendo presiones y estableciendo limites, de
modos detcrminados, al propio desarrolle humano. Sin em-
bargo, mientras es conservado como un proceso exclusiva-
mente evolutivo, se moviliza hacia descripciones materializa-
das en relacién con la «evelucién sistematican: el desarrollo
a través mdas de estructuras y sistemas constituidos (siendo
ahora Ia conslitucién, a la vez, de un tipo que permite y li-
mita las variaciones) que de los verdaderos seres humanos
en una préctica social continua. En este punto, el trabajo de
Vygotsky sobre el discurso interior y la conciencia resulta
fundamental desde una perspectiva tedrica:

«Si comparamos el desarroilo originario del lenguaje y del
intelecto —gque, como hemos visto, s¢ desarrollan a 'lo largo de
lincamicntos separados tanto en los animales como en los nifios
muy pequefios— con el desavrollo del discurso interno y del pen-
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samiento verbal, debemos concluir gue el tliimo estadio no es
simplernente una continuacién del estadio anterior. La propia
nafuraleza del desarrolio cambia de una condicidn hiolégica a
una condicidn socio-histdrica. El pensamiento verbal no es una
forma de conducta natural, innata, sino que esta determinado
Por un proceso histdrico-cultural y tiene Propicdades y leyes es-
pecificas que no pueden fundamentarse en las formas naturales
del pensamiento y el lenguajes (Thought and Language, p. 51).

Por lo tanto, a la necesaria definicién de la faculiad bio-
logica del lenguajc como comstitutivo podcmos agregar una
definicién igualmente neccsaria del desarrollo del lenguaje
—que es a la vez individual y social— como histérica ¥y s0-
Clalmente constituyente. Por tanto, io gue podemos definir
€s un proceso dialéctico: la cambiante conciencia prdctica
de Ios seres humanos, en la cual se puede acordar absoluta
importancia tanto a los procesos histéricos como a los evo-
lutivos, pero dentro de la cual también pueden ser distingui-
dos en relacién con las complejas variaciones del verdadero
uso del lenguaje. A partir de esta fundamentacion tedrica
estamos en condiciones de continuar avanzando para distin-
guir. la «literatura», dentro de un especifico desarrollo socio-
histdrico de la escritura, del abstracto cancepto retrospecti-’
Vo, tan comin en ¢l marxismo ortodoxo, que la reduce, como
al propio lenguaje, a una funcién ¥ luego a un subproducto
(supcrestructural) del trabajo colectivo. Sin embargo, antes
de poder continuar con este analisis debemos examinar los
conceptos de literatura que, basados en teorfas anteriores
sobre el lenguaje y la conciencia, todavia se mantienen vi-
gentes, ’

3

5155 R e gy

iy A e

3. Literatura

Es relativamente dificil comprender Ja alitera?ura» como
concepto. En €l uso corriente no parece ser mas que una
descripeion especifica; y lo que se describe es, entonces, cor?o
regla, tan altamente evaluado que se produce una transfe-
rencia verdaderamente inmediata y desapercibida de los. va-
lores especificos de los trabajos particulares y de los t:pu:;s1
de trabajo respecto de los cunales opera como concrapto, ‘de
cual todavia se cree firmemente gue es real y préctico. Cier-
tamente, Ja propiedad especial de la «litcra'tura» como tilor(li-
cepto es gue reclama este tipe de importancia y de prionda
en las realizaciones concretas de muchos”grandes trabajos
pariiculares, en contraste con la «abstr‘accwnrz y la «genera-
lidad» de otros conceptos y de los tipos de praclicas que %ﬂ-
finen por contraste. En consecuencia, es comun ver deﬁql a
a la eliteratura» como la «plena, fundamental e 1nmed1_ata
experiencia humanas, habitualmente con una obseryacxén
asociada a «detalles minuciosos». Por contraste, la «socicdad»
es vista a menudo como esencialmente general y abstracta:
mds las sintesis y los promedios de 1a vida humana que la
sustancia directa. Existen otros conceptos relacionados, tales
como «politicar, «sociologfa» o «ideologia», que son igual-
mente ubicados y desacreditados como meros caparazones
exteriores cndurecidos en comparacién con la experiencia
viviente de la literatura. .

La ingenuidad de] concepto, en esta forma familiar, pue-
de demostrarse de dos mancras: tedricamente € histdrica-
mente. Es cierto que se ha desarrollade una versién popular
del concepto dentro de una modalidad que parece pro?egerla,
¥y en la prictica a menudo la protege, contra CUalq.L:LlCra de
ambos argumentos. Se ha forzado tanto la abstraccion esen-
cial de lo «persenal» y lo «inmediato» que, dentro de esta
forma de pensamiento altamente desarrollada, se ha desinte-
grado todo el proceso de abstraccién. Ninguno de sus pasos
puede trazarse de nuevo y la abstraccion de 1o «concreto»
constituye un circulo perfecto y virtualmente indestructible.
Las argumentos que provienen de la historia 0 de la teoria
son simplemente una evidencia de la generalidad y la abs.
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traccién incurable que padecen quiencs los exponen. Por lo
tanto, pueden ser rechazados desdefiosamente, a menudo sin
necesidad de una respuesta especifica que solamenic implica-
ria rcbajarse a su nivel.

Es un sistemna de abstraccién poderoso y a menudo olvi-
dado dentro del cual el concepto de «literatura» sc torna ac-
tivamente ideolégico. La teuria puede hacer algo en su con-
tra, en lo que se refiere al reconocimienic necesario (para
aquellos que realmente se hallan en contacto con la literatu-
ra, dificilmente exigird una preparacién prelongada) de que,
sea lo que «ellas pueda ser, la literatura es ¢l procese y ¢l
resultado de la composicién formal dentro de las propieda-
des sociales y formales del lenguaje. La supresion efecliva
de este procesp y sus circunstancias, que se consigue tras-
mutando ¢l concepte por una equivalencia indiferenciada con
la «experiencia vivida inmediata» (en algunos cases, en ver-
dad, por algo mas que esto, de modo que Jas experiencias
reales vividas de la sociedad y la historia se entienden como
si fueran menos particulares ¢ inmediatas que las que co-
rresponden a la literatura), constituye una proeza ideolégica
extraordinaria. Bl verdadero proceso que es especifico, el de
la composicién real, ha desaparecido efectivamente o ha
sido desplazado hacia un procedimiento interno y autodemos-
trativd en el que se cree genuinamente que la escritura de
cste tipo (aunque entonces se dan por sentadas muchas cosas)
cs clla misma una «experiencia vivida inmediata». Acndir a
la historia de la literatura, en su gama inmensa y extraordi-
nariamente variada, desde Mabinogion hasta Middlemarch, o
desde El Paraiso perdido hasta Preiude, provoca una duda

momentinea, hasta que las numerosas categerias dependien-

tes del concepto toman el sitio que les corresponde: s«mitos,

wromances, «ficcidny, «ficeidn realistas, «épica», «liricas,

«aulobiografias., Las que desde otro punto de vista podrian
ser asumidas razonablemente como definiciones iniciales de
los procesos y las circunstancias de la composicion, se con-
vierten, dentro del concepto ideolégico, en «formas» de lo
que todavia se define triunfalmente como la «plena, funda-
mental e inmediata experiencia humana». Ciertamente, cuando
cualguier concepto tiene un desarrollo tan profundo y com-
plejo, interno v especializado, dificilmente puede ser exami-
nado o cuestionado desde fuera. Si hemos de comprender su
significacion y los complicades hechos que en parle revela
¥ en parte oculta, debemos examinar el desarrcllo del con-
cepto mismeo.
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En su forma moderna, el concepto de sliteraturan no sur-
gi6 antes del siglo XVIIL y no fue plenamente desarrolladl'o has
ta el siglo X1x. Sin embargo, Ias condiciones de su surgimien-
to se habian generado desde la época del Renacimiento. La
palabra misma comenzé a ser utilizada por los ingleses en el
siglo xvI, a continuacidn de sus precedentes franceses’y la-
tinos; su rafz fue el término latino littera, letra del alfabeta,
Litterature, segun su ortografia corriente originaria, fue efec-
tivamenie una condicién de la lectura: de scr capaz de leer
y de haber leido. A menudo se aproximé al sentido del aifa-
betismo (literacy) moderno, que no se incluy6 en ¢l lenguaje
hasta las postrimerias del siglo X1x; su introduccidén se hizo
necesaria en parte por el movimiento que experimento la
titeratura hacia un sentido diferente. El adjetive normal aso-
ciado con literatura fue letrado (literate). Literato (literary)
surgié en el siglo Xvir con el sentido de la capacidad y la ex-
periencia de leer y no asumié su significado moderno dife-
renciado hasta el siglo XviIi.

La literatura en tanto gue categorfa nueva fuc, pues, una
difcrenciacién del 4rea originariamentc caracterizada como
retérica y gramdtica: una especializacién en la lectura y, en
el coniexto material del desarrollo de la imprenta, en la pa-

labra impresa y especialmente en el libro. Eventualmente,

habria de convertirse em una categoria méas general que la
de poesia o que la de la primitiva poesiz sentimental, gue
habian sido los términos generales para la composicion ima-
ginativa pero que en relacién con el desarrollo de Iiteratura
se tornaron fundamentalmente especializados, a partir del
siglo xviI, para la composicion métrica y especialmente para
la compesicién métrica leida e impresa. Sin embargo, litera-
tura no fue jamés en su origen la composicion activa —la
«produccién=— que la poesia habfa descrito. Fue una catego-
ria de tipo diferente, como la lectura anterior a la escritura,
El uso caracteristico puede observarse en Bacon —e«aprendié
en toda la literatura y erudicién, divina y humana»— y mds
recientemente cn Johnson —«tenfa probablemente mas gue
la literatura corriente, tal como su hijo se refiere a él en uno
de sus mé4s elaborados poemas latinoss. Es decir que la 4-
tergiura era una categoria de uso y de condicién antes que
de produccién. Era una especializacion particular de lo que
_hasta aqui habia sido observado como una actividad ¢ una
practica, ¥ una especializacién, debido a las circunstancias,
gue se produjo inevitablemente en términos de clase social.
Segtin su sentide difundido originariamente, mas allz del
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sentido desnudo de «alfabetismo» ¢ra una definicion del sa-
ber «humano» o «culta», y por lo tanto cspecificaba una dis-
tincidn social particular. Los nucvos conceptos politicos de
«enacién» ¥ las nuevas evaluaciones de lo «vernaculos interac-
tuaban con un énfasis constante sobre la «literaturas, como la
«lectura» en las lenguas «cldsicas». Aum asi, en este primer
estadio, durante el siglo xvii, literature fue originariamente
un concepto social generalizado que expresaba cierto nivel
(minoritario) de realizacién educacional, Esta situacién lleva-
ba consigo una definicién alternativa polencial y eventualmen-
te realizada de la literatura considerada refiriéndose a los <lj-
bros impresos», los objetos en los cuales, v a través de los
cuales, se demostraba esta realizacion. '

Es importante que, dentro de los términos de este desarro-
Ho, la literatura incluyera normalmente todos los libros im-
presos. No habia necesidad de especializacidén en lo que se
referia a las cobras -«imaginativas». La literatura fue todavia,

- primeramente, la capacidad de leer y la experiencia dc leer, |

¥ esto incluia fa filosofia, la historia ¥ los ensayos tanto como
los poemas. ¢Eran «literatura» las nuevas novelas del si-
glo xvirr? El primer enfoque de esta cuestion no se ocupd
de la definicién de su modo o su contenido, sino que la re-
firié a las pautas del saber «culto» 0 «<humanons. ¢Era litera-
tura ¢l drama? Esta cuestién habrfa de inquietar a genera-
ciones sucesivas, debido no a cualquicr dificultad circunstan-
cial, sino a los limites préacticos que presentaba la catego-
ria. Si la literatura era la lectura, podria decirse que un
estilo escrito para ser leido es literatura, y si no es asf, gen
qué situacién se hallaba Shakespeare? (Aungue, por supues-
to, hoy podria ser leido; esto fue posible, y «literarion, a tra-
vés de los fextos.)

La definicién indicada.por este desarrollo se ha conser.
vado a cicrto mivel. La literatura perdié su sentido Originaric
€omo capacidad de lectura y experiencia de lectura vV se con-
virtié en una categoria aparentemente objetiva de Iibros im-
presos de cierta calidad. Los intereses de un «editor literarios
¢ de un «suplemento literarios todavia serian dcfinidos de
cste modo. Sin embargo, pucden distinguirse tres tendencias
conilictivas: primero, un desplazamiento desde el concepto
de «saber» hacia los de «gusto» o «sensihilidads, como criterio
que define la calidad literaria; segundo, una creciente especia-
lizacién de Ja literatura en el sentido de los trabajos «crea-
tivos» 0 «imaginativos»; tercero, un desarrolle del concep-
to de «tradicién dentro de los términos macionales que cul-
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miné en una definicién més efectiva de «una literatura na-
cional». Las fuentes de cada una de estas tendencias pueden
ser distinguidas a partir del Renacimiento, pero fue en los
siglos XvIII y XIXx cuando irrumpieron mis poderosamente
hasta gue se convirtieron, durante el siglo xx, en supuestos
cfectivamente admitidos. Podemos examinar mis cuidadosa-
mente cada una de estas tendencias.

El desplazamiento desde el concepto de «sabers a los de
egusto» o «sensibilidad» constituyé de modo efectivo el es-
tadio final de un desplazamiento iniciado a partir de upa
profesién ilustrada paranacional, con su originaria base so-
¢ial vbicada en la Jglesia y mds tarde en las universidades,
y con las lenguas cldsicas operando como material compar-
tido, hasta alcanzar una profesién cada vez mas definida por
su posicién de clase de 12 quc se derivaban fundamentalmen-
ie los criterios generales, aplicables en otros campos ademas
del correspondiente a la literatura. En Inglaterra, algunos
rasgos especificos ‘del desarrollo burgués fortalecieron este
desplazamiento; «el amateur cultivador constituyo uno de sus
elementos, pero el «gusto» y la «sensibilidad» fueron funda-
mentalmente los conceptos unificadores, en términos de cla-
se¢, y pudicron aplicarse a una gama muy amplia, desde el
comportamiente publico ¥ privado hasta (como lamentaba
Wordsworth) el vino o la poesia. El «<gusto» y la «sensibili-
dad», como definiciones subjetivas de criterios aparentemen-
te objetivos {que adquieren su cobjetividad aparente en un
sentimiento de clasc activamentc consensual) y al mismo
tiernpo definiciones aparentemente objetivas de cualidades
subjetivas, son categorias caracteristicamente burguesas.

La «critica» es un concepto fundamentalmente asociado a
este mismo desarrolle. Como término nuevo, desde el siglo
xvir se desarrclié (manteniendo siempre relaciones dificiles
con su-sentido general y persistente de critica y censura) a
partir de los «comentarios» sobre literatura, dentro del cri-
terio «aprendido», hasta el ejercicio consciente del <gustas,
la «sensibilidad» vy la adiscriminaciénz. Se convirtidé en una
forma significativamente especial de la tendencia general que
cxperimentaba el concepto de literatura hacia una acentuacion
del uso o del consumo {comspicuo) de Lrabajos mds que a
su produccién. Mientras que los habitos del uso y el con-
sumo todavia eran criterios de una clase relativamente inte-
grada, poseian sus fuerzas y sus debilidades caracteristicas.
El «gusto» en literatura podria confundirse con el «gusto» en

relacién con cualquier otra cosa; sin embargo, en. términos
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de clase, las respuestas a la litcratura estaban notablemente
integradas y la relativa integracion del «publico lector» (tér-
mino caracteristico de la definicién) constituyé base propicia
para una importante produccion literaria. La confianza ¢n
la «sensibilidad» como forma especial de un énfasis emplea-
do en relacion con la respuesta shumana» global tenfa debi-
lidades obvias en su tendencia a separar el «sentimiento» del
wpensamicnto» {junto con un vocabulario asoctado quc com-
prendia lo esubjetivor y lo «objetivos, lo «inconsciente» y lo
econsciente», Io «privada» y lo «piiblico»). Al mismo tiempo
servia, en €l mejor de los casos, para insistir sobre la sus-
tancia «inmediata» y «vivida» (donde su contraste con Ja
tradicién «aprendida» resultaba especialmente marcado}. Ver-
dadcramente, s6lo en la medida en que esta clase perdié su
dominio y su cohesién relativos, Ia debilidad de-los concep-
tos en fanto que conceptos se hizo evidente, Y constituye una
evidencia, al menos, de su hegemonia residual, ¢l que la ori-
ticq, asumida por las universidades como una nueva disci-
plina consciente para ser practicada por lo que se convirtio
en una nueva profesién paranacional, conservd estos cob-
ceptos de clase basicos a pesar de los intentos de establecer
nucvos crilcrios abstractamente objetivos, Con una mayor
seriedad, la critica fue asumida come una definicion natu-
ral de los estudios literarios, definidos ellos mismos por la
categoria cspecializada (libros editados y de cierta calidad)
de la literatura. Por lo tanto, estas formas gque asumen los
conceptos de literatura y critica'son, desde la perspectiva del
desarrollo social histérico, formas de control y especializa-
cién de una clase sobre una practica social general y de una
limitacidn de clase sobre las cuestiones que ésta deberia
elaborar. '

El proceso de especializacién de la «literatura» en el sen-
tido de los trabajos «creativos» o «imaginativos» resulta mu-
cho mds complicado. En parte e¢s una fuerte respuesta afir-
mativz, en nombre de una «creatividad» humana esencial-
mente general, a las formas socialmente represivas e intelec-
tualmente mecanicas de un nueve orden social: ¢l orden so-
cial del capitalismo, y especialmente del capitalismo indus-
trial. La especializacidn practica del trabajo para la preduc-
cion asalariada de mercancias; en estos términos, de la «exis-
tencia» al «trabajor; desde el lenguaje hacia el irasvase de
«mensajes» «informativos» o «racionales»; desde las relacio-
nes sociales hasta las funcignes dentro de un orden politico
y econdmico sistemético; todas estas presiones y tadaos estos
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limites fueron desafiados en nombre de una «imaginacién» o
«creatividad» plena y liberadora. Las aserciones romdnticas
principales, que dependen de estos conceptos, tienen una for-
ma de accién significativamente absoluta, desde 1a politica y
1a naturaleza hasta el trabajo y el arte. En este periodo, la
«literatura» adquirié una nueva resonancia; sin embargo, no
era todavia una resonancia especializada. Esto llegd con pos-
terioridad en la medida en gue, contra todas las presiones
de un orden capitalista industrial, la asercién se volvié de-
fensiva y reservada cuando una vez habia sido positiva y ab-
soluta. En el caric» v la «literaturas, las cualidades fuomanus

. escnciales vy salvadoras, en una primera fase deben ser «des-
- plegadas»; y en una ultima- fase, deben ser apreservadass.

Hubo una serie de conceptos que se desarrollaron con-
juntamente. El conceplto de «arte» fue desplazado desde
su sentido de capacidad humana general hasta una esfe-
ra de accidn especial, definida por la «imaginacion» y la

«sensibilidad». Durante €] mismo periodo, el concepto de
- gestética» sc desplazd desde su sentido de percepcién gene- .

ral hacia la categorfa especializada de lo «artistico» y lo

.«bélios, La «ficcion» y el «mitor» (un nuevo término que pro-

viene de los primeros afios del siglo XIx) podrian scr consi-
derados desde la paosicién de clase dominante como «fanta-
sias», o «tncntirass, aunque desde esta posicidn alternativa
fueron honrados comoe portadores de la «verdad imaginativas»,
Se otorgd a los conceplos de romance y «romintico» un nue-
vo y especializado acento positivo. El concepto de «litera-
turas se movilizé junto a todos ellos. El amplio significado

general tadavia cra utilizable; sin embargo, comenzé a pre-°

duminar firmemente un nuevo significado especializado en
torno a las cualidades .distintivas de-lo «imaginativo» y lo
«estético». El egustos v la «sensibilidad» habian comenzado
como calegorias de una condicién social. Dentro de la nucva
especializacién se asignaron cualidades comparables, aunque

‘mas elevadas, a «las propias cbras», a Jos «objetos estéticoss.

Sin embargo, todavia existia una duda sustancial. Con-

‘sistia en si las cualidades clevadas habjan de ser asignadas

a la dimensién «imaginativa» (acceder a una verdad <mas
elevada» o «més profunda» que la realidad «cotidiana», «ob-
jetivas o «cientificas; demanda que cra conscienicmenle sus-
tituida por las demandas tradicionales de la religién) o a la
dimensién «estética» (la «belleza» del lenguaje o del estilo).
Dentro de la especializacion de la literatura, las escuclas al-
ternativas impusieron uno u otro de estos acentos; sin embar-
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go existieron asimismo intentos repetidos de fusionarlas,
asimilando idénticamente la «verdad» v la «belleza» o la «ver-
dad» y la «vitalidad del lehguajer, Bajo una presién cons-
tante, estos asertos se convirtieron no sdélo en afirmaciones po-
sitivas, sino también en aserciones negativas y cemparativas
contra todos los demas modos: no sdlo contra la «ciencia»
y la «sociedad» —Jos modos abstractos y genecralizadores de
otros «tipos» dé experiencia— y no solo contra otros tipos
de escritura —ahora especializados a su vez como «discur-
sivar o «factual»—, sino, irdnicamente, contra gran paric de

la propia cliteraturas, la «mala» cscritura, la escritura «po-:
pulars, la «cultura de masas». Por lo tanto, la categoria que
habia parecido objetiva, «lodos los libros impresos», a la que
se habia adjudicado un fundamento social de clase, el «saber

culte» y €l dominio del «gustor y la «sensibilidad», se con-
virtieron en un area necesariamente selectiva y autodetermi-

nante: no toda la «ficcién» era «imaginativa»; no toda la «li- .

teratura» cra «literaturas. La ccrftica» adquirié una gran
importancia nueva y efectiva, ya que se habia convertido

en el unico medio de validar esta categoria selectiva y espe-:

cializada. Consistia en una discriminacion de las obras autén-

ticammente sgrandes» o «principaless, con la consecuente ca-

tegorizacién de obras emenores» y una exclusidon efectiva de
las obras «malas» o «insignificante$», a la vez que una comu-

nicacion y una realizacidn pricticas de los «principales» va-
lores. Lo que se habfa reclamado para el «artes y la «imagi- .

nacién creativar» en los asertos romanticos fundamentales se
reclamaba ahora para la «criticar considerada como una
edisciplina» y una actividad <humana» fundamental.

Este desarrollo dependia, c¢n primer lugar, de una elabo-
racion del concepto de «tradicidn». La idea de una <litera-
tura nacional» habfa crecido vigorosamente desde la época

- del Renacimiento. Produjo todas las fucrzas positivas del

nacionalismo cultural y sus verdaderas realizaciones. Llevd
consigo el sentimiento de la «grandeza» o la «gloria» del len-
guaje nativo, del cual, antes del Renacimiento, se habia rea-

lizado una apologia convencional comparindolo con el orden -
" .«clasico», Cada una de estas ricas y fuertes realizaciones ha-

bia sido verdadcra; la «literatura nacional» y el clenguaje
principal» se hallaban ahora efectivamente «alli». Sin embar
go, dentro de la especializacidon de la «literatura», cada uno
fue redefinido de medo que pudiera ser conducido en el sen-
tido de la identidad con los «valores literarios» selectivas ¥
autodeterminantes, La «literatura nacional» dejé muy pronto
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de ser historia para convertirse en tradicién. No era, ni si-
quicra tedricamente, todo lo que se habfa cscrito o todos, los
tipos de escritos. Era una seleccidén que culmind, de un modo
circular definido, en los «valores literarios» que estaba afir-
mando la «critica». Sc¢ produjeron frecuentes disputas lo-
cales que deben ser incluidas, ¢ excluidas como occurre co-
munmente, en la definicién de esta «tradicién». Haber side
inglés ¥ haber escrito no significaba de ninglin modo perte-
necer a la «tradicion literaria inglesa», del mismo modo
gue ser inglés y hablar el inglés no ejemplificaba de ninglin
modo la «grandezas del lenguaje; en realidad, la practica de
Iz mayvoria de los angloparlantes era citada a menudo pre-
cisamente como <ignorancia», «traicion» o «degradacion» de
esta «grandezas. La seleclividad y la autodefinicidn, que cons-
tituian los procesos evidentes de la «critica» de este tipo, eran
proyectados no obstante comao «literatura=, como «valores
literarics» y finalmente incluse como =€l cardcter ingliés esen-
cials; la ratificacién absoluta de un proceso consensual limi-
tado v especializado. Oponerse a.los términos de esta ratifi-
cacién significaba estar «contra Ia literaturan,

Uno dc los signos que rcovelan el éxito de esta categori-
zacién de la literatura es que incluso el marxismo ha mani-
festado poco {mpetu contra ella. Con seguridad, el propio
Marz se ocupéd muy poco de ello. Sus exposiciones incidentales
caractcristicamente intelipentes y bien informadas sobre la
verdadera literatura son citadas actualmente con mucha fre-
cuencia, defensivamente, como una evidencia de la flexibilidagd
humana del marxismo, cuando realmente deberfan citarse (sin
ninguna devaluacién especial) como una evidencia de la gran
dependencia que, en estas cuestiones, tenia de las conven-
ciones y categorias de su época. Por lo tanto, ¢l desafio ra-
dical del énfasis puesto sobre la sconciencia pricticar ja-
més superd las categorias de la «literaturas y la «cstéticar,
¥, en este campo, siempre existiercn dudas en cuanto a la
aplicacion practica de las proposiciones que se declaraban
fundamentales y decisivas en pricticamente todos los de-
mas sitios.

Cuando eventualmente se produjo una aplicacidn de este
tipo, en la tradicion marxista tardia, se manifesté mediante
tres tipelogias . principales: un intento de asimilacién de la
«literatura» a la «ideologiar, que en la practica era poco
més que golpear una contra otra a dos categorias inadecua.
das; una efectiva e importante inclusidn de la «literatura
popular» --Ja «literatura del pueblo»— como parte necesa-
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ria aunque negada de la «tradicion literaria»; y un intento’
sostenido aungue desigual de relacionar la «literatura» con
la historia econdmica y social dentro de la cual «ellas se
habia producido, Cada unc dc estos dos ultimos intentos ha
sido muy significative. En el primero, la «tradicién» ha sido
genuinamente desplegada. En el ultimo, ha existido una efec-
tiva reconstitucion, sobre dreas mas amplias, de la practica
social histdrica, que hace muche mas problematica la abs-
traccidn de los svalores literarios» ¥y que, mas positivamente,
permite nuevos tipos de lecturas y nuevos tipos de cuestiones
sobre «las propias obrass. Esta situacion se ha conccido, cs-
pecialniente, como «critica marxistar {upna variante radical
de Iz prictica burguesa establecida), aunque se habia produ-
cido otro trabajo sobre bases muy diferentes a partir de
una historia social mds amplia y de concepciones mas am-
plias sobrc «el pueblo», «el lenguaje» y «la nacién».

Resulta significativo que la «critica marxista» y los «estu-
dios literarios marxistas» hayan tenido un éxito mayor, en
términos corrientes, cuando han trabajado dentrd de la ca-
tegorfa admitida de «literatura», que pueden haber desple-
gado e incluso revaluado pero gue jamas har cuestionado
" o se han opuesto radicalmente. Por contraste, lo que parecia
ser una revaluacidn tedrica fundamental en e! intento de asi-
milacién a la «ideologia», resultd un fracasc desastroso, v,
dentro de este campo, comprometié fundamentalmente el
status del propio marxismo. 8in embargo, se han producido
durante el dltimo medio siglc otras tendencias mas signifi-
cativas. Lukacs contribuyd a la profunda revaluacidn de «la
estéticar, La Escuela de Frankfurt, con su especial énfasis
cen el arte, emprendid una sostenida reexaminacién de Ia
sproduccidén artfstica», centralizada en el concepto de «me-
diacionr.. Goldmann emprendié una revaluacién radical del
«tema creativo». Las variantes marxistas del formalismo se
encargaron de la redefinicién radical de los procesos de la
escritura. con nuevas -utilizaciones de los conceptos de «sig-
nos» y «textos» y con un rechazo significativamente asociado
de la «literatura» considerada como una categoria. Los mé-
todos y los problemas indicados per estas tendencias seran
examinados en detalle m4s adelante. .

No obstante, 1a fractura tedrica fundamental se produce
por el reconocimiento de la «literatura» come una categoria
social ¢ histdrica especializante. Deberia resultar evidente
que esta sitnacién no disminuye su importancia. Precisamen-
- te porque es histdrico, un concepic clave de una fase princi-
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pal de una cultura constituye la evidencia decisiva de una
forma particular del desarrollo social del lenguaje. Dentro
de sus términos, se realizé un trabajo de una importancia
notable v permanente en las relaciones especificamente so-
ciales y culturales. Sin embargo, lo que ha estado ocurriendo
en nuestra propio siglo es una profunda transformacion de
estas relaciones directamente conectada con los cambios pro-
ducidos en los medios de produccién basicos. Estos cambios
resultan mas evideates en las nuevas tecnologias del lengua-
je que han movilizade la prictica mds alla de Ja tecnologia

- de la impresién relativamente uniforme y especializada. Los

cambios principales son los gue correspenden a la transmi-

sién electrdnica, al registro del habla y la escritura para el

habla vy la composicién y transmisién quimicas y electronicas
de las imdgenes, en complejas relaciones con el habla ¥ con
la escritura para el habla, incluyendo imdgenes que pueden

—cllas mismas— ser «escritas». Ninguno de estos medios in- -
valida 1a impresién ¥ ni siquiera disminuye su importancia ..
especifica; sin embargo, no son simples agregados de clla
o meras alternativas., En sus complejas relaciones e interre- -

laciones configuran una nueva prictica sustancial del propio
Ienguaje social sobre una esfera de accién que va desde las
alocuciones piblicas y la representacién manifiesta hasta el
«discurso interior» v el pensamiento verbal, ya que son siem-
pre algo mas que nuevas tecnologias en un estudio limitado.

Son medios de produccién desarrollados en relaciones direc- .

tas aunque complejas junto con relaciones culturales y socia-
les profundamente cambiantes y difundidas: cambios reco-
nocidos en todas partes como profundas transformacioncs

‘politicas y ecendémicas. No es en absoluto sorprendente que

el concepto especializade de «literaturar desarrollado en pre-
cisas formas de correspondencia con una clase social parti-
cular, una particular organizacién del saber y la apropiada
tecnologia pdarticular de la impresién, sea invocado actualmen-
te con tanta frecuencia y con un mal humoer de indole retros-
pectiva, nostalgica o reaccionaria como una forma de oposi-
cién a lo gue es corréctamente comprendido como una nue-
va fase de la civilizacidon. La situacién es comparable, desde
una perspectiva histérica, a la invocacién de lo divino y lo
sacro, y del saber divino y sacro, contra el nuevo concepto
humanista de la literatura, dentro de la dificil y debatida
transicién de la sociedad feudal a Ta scciedad burguesa.
Lo gue puede observarse en cada transicidn es un desa-
rrollo histérico del propio lenguaje social: hallando nucvos
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medios, nuevas formas y posteriormente nuevas definiciones
de una cambiante conciencia prdctica. Una gran parte de los
valores aclivos de la «literatura» deben ser comprendidos,
por tanto, no come valores ligados al concepto, que los Hmi-
tarfa y los. sintetizarfa, sino como’ elementos de una prac-
tica cambiante y continua que se estd movilizando sustan-
cialmente més alld de las formas antiguas y que actualmente
lo hace a nivel de la redefinicién teérica.

i

L g A

4. Ideologia

El concepto de «ideologia» no se origina en el marxismo
ni en modo algunc estd confinado a ¢1. Sin embargo, existe
evidentemente un concepto importante en casi todo el pensa-
miento marxista scbre la cultura y especialmente sobre la

"literatura y las ideas. La dificultad consiste entonces en que

debemos distinguir tres versiones habituales del concepio,
que aparecen corrientemente en los escritos marxistas. Estas
versiones son, claramente:

a) Un sistema de creencias caracteristico de un grupo o
una clase particular. . ' "

B) Un sistema de creencias ilusorias —ideas falsas o
falsa conciencia— que puede ser contrastado con ¢l conoci-
miento verdaders o cientifico.

¢) EIl proceso general de la produccidn de significados e
ideas. ' -

Dentro de una variante del marxismo, las acepciones a)
¥ &) pueden ser cfectivamente combinadas. En una sociedad
de clases todas las creencias estan fundamentadas en Ia po-
sicidn de clase, v los sistemas de creencia de todas las cla-
ses —o, mmuy comunmente, de todas las clases que preceden
al proletariado, cuya formacién involucra el proyecto de la
abolicién de la sociedad de clases— son por tanto parcial o
totalmente falsos (ilusorios). Los problemas especificos exis-
tentes en esta poderpsa proposicién general han conducido
a una profunda controversia dentro del pensamiento marxis-
ta, No es poco habitual hallar a lo largo de los usos de la
simple acepcién g} alguna forma de la proposicién, como
ocurre en la caracterizacion —de Lenin, por ejemplo— de la
«jdeologia socialista». Otro mode de conservar y distinguir
las acepciones a} y b) es el de utilizar la acepcién a) para los
sistemas de creencias fundados en 1a posicién de clase, inclo-
yendo la de)l proletariado dentro de la sociedad de clases, y
la acepcién b} para contrastar (en un sentido amplio) con
el conocimiento cientifico de todo tipo, que se basa en la
realidad antes que en las ilusiones. La acepcién ¢) socava
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In mayoria de estas asociaciones y distinciones, ya que cl
proceso ideolégico —la produccién de significados e ideas—
es considerado entonces como un proceso general y universal
y la ideologia es o este Propio proceso o su campoe de estudio.
Las posiciones asociadas con las acepciones a) y ), por tanto,
son aplicadas en los estudios idcoldgicos marxisias.

En esta situacion no puede existir ninguna cuestién para
establecer, excepto en la polémica, una Unica definicién mar-
xista «correctar» de la ideclogia. Es mas adecuado retrotraer
¢l término vy sus variantes al campo de las cuestiones en que

-aquél y éstas se produjeron; y especificamentic, en primer
lugar, hacia cl desarrollo histérico. Sélo entonces podremos
volver a ocuparnos de tales cuestiones tal como se presentan
en la actualidad y de las importantes controversias gue re-
velan y ocuitan €] término ¥ sus variaciones, B

El concepto de «ideologia» fue acufiado como término
en las postriinerias del siglo XVIIT por el filésofo francés
Destutt de Tracy. La intencién era que configurara un tér-
-mino para la «ciencia de las ideas». Su utilizacién dependia
de una comprensién particular de la naturaleza de lIas «ideass,

+ que era ampliamente Ja que manifestaban Locke y la tradi-
cién empirista. Por lo tanto, las ideas no habian de ser com-
prendidas, ni podian serlo, dentro de ninguna de las antiguas
acepciones «metafisicas» o «idealistas», La ciencia de las
ideas debe ser una ciencia natural, ya que todas las ideas
se originan en la experiencia que tiepe €l hombre del mundo.
En Destuit, especificamente, la ideologfa forma parte de la
zoologia: : :

«Sélo tenemos un conocimiento incompleto de un andmal si
ignoramos sus facultades intelectuales. La ideologia es pdrie de
Ia zoolopfa vy es especialmente en el hombre donde csta parte
rcsulta importante y merece ser comprendida més profundamen-
ter (Eléments d'idéologie, 18011, Prefacio). :

La descripcién es caracteristica del empirismo cientffico,
Los verdaderos clementos de la ideologia son «nuestras fa-
cultades intelectuales, sus principales fenémenos y sus cir-
cunstancias mas cvidentess. Bl aspecto critico de este énfa-
sis fue inmediatamente aprehendido por un tipo de oposicidn,
€l tipo reaccionario de De Bonald: «La idcologia ha reem-
plazade a la mclafisica... porquela filosofia moderna no ve
en el mundo otras ideas que las de los hombres.» De Bonald
relaciona correctamente la acepcién cientifica de la ideologia
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con la tradicion empirisia que habia transcurrido_ desde
Locke a través de Condillac indicando su preocupat:lép. por
los «signos y su influencia sobre €l pensamiento» y sinteti-
zando su «triste sistcmar como una I'edu&x';lén de «wnuestros
pensamientos» a Ia condicién de «sensaciones transforma-
das». «Todas las caracteristicas de la inteligencia --agreg_aba
De Bopald— desaparecieron bajo cl escalpelo de esta disec-
cién ideolégican, .

Los rumbos iniciales dcl concepto de ideologia son, en
consecuencia, -sumamente complejos. Cicrlameate, era una
ascreién contra la metafisica el hecho de que no _hay «en el
mundo otras ideas que las de los hc:mblfcs». AI‘ mismo tiem-
po propuesta Como una rama de la ciencia emp1r1ca,_]al ¢ideo-
logia» se vio limitada por sus supuestos ﬁloséf:lcos a una ver-
sién de las idcas censideradas como «SENSaciones tr_ansfor—
madas» y a una versién dcl lenguaje considerado como un
sisterna de signos» {(basado finalmente, como ocurre en el
Zaso de Condillac, en un modelo matemético). Estas limita-
‘ciopes, con su abstraccion caracteristica (.lcl «hon}brc»'y ael
mundo» ¥ con su confianza en la «recepeidon» pasiva v en la
dasociacion sistematica» de las «sensaciones», no eran sola-
‘nente «cientificass y «cmpiricas», sino que eran clementos

' de una perspectiva basicamente burguesa de la existencia

del hombre. El rechazo de la metafisica constituia un objetivo
'_caracterz'stico, confirmado por €l desarrollo de la investiga-

‘cién empirica precisa y sistemética. Al mismo tiempo, Ia
:exclusién efectiva de toda dimensién social —tanto Ja exclu-

sién practica de las relaciones sociales implicitas en el mo-
‘delo del «hombrery «el mundo» como el desplazamiento ca-
racteristico de las'necesarias relaciones sociales hacia un sis-

‘tema formal, siendo Ias «leyes de la psicologia» o del lenguaje

como un «sistema de signoss>— constituyé una pérdida y una
distorsién profundas y aparentementc irrecuperables. B

Es significativo’ que la objccidn inicial a la exclusién de
cualquier concepciét activa de la inteligencia sc produjera
desde posiciones generalmente reaccionarias que procuraban
conservar el sentido de la actividad seglin sus viejas formas
1etafisicas. Resulta incluso mas significativo, ¢n ¢l siguiente
estadio dcl desarrotfo, gue una acepcién despectiva de la
«ideologin» considerada como una «teoria irreal» o una «ifu-
“sién abstractar, introducida en primera instancia por:Napo-
‘leén desde una posicion evidentemente reaccionaria, Fuera
adoptada por Marx aunque desde unz aueva posicidn.

Napolcén afirmaba:
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«Es a la doctrina de los idedlogos —a esta difusa metafisica
gue de una manera artificial procura hallar las causas ariginarias
y que sobrc esta base erigirin la legislacién de los pueblos, en
lugar de adaptar Ias leyes a un conocimiento del corazén huma-
no y de las leccioncs de la historia— a la que deben atribuirse
tha:?: las desgracias que han cafdo sobre nuestra hermosa Fran-
cia.x

_ Sct}tt {(Napoledn, 1827, VI, 251} resumia: «Ideologia, apodo
con el cual el gobernante francés solia distinguir toda cspe-
cie de teoria que, sin apoyarse en absoluto sebre la base del
propic interés, pensaba él, podia prevalecer sin ardientes
muchachos salvadores ni entusiastas, cnloquecidos.» .

~ Cada elemento de esta condena de la «ideologiax ——qgue
durante la primera mitad del siglo x1x fue muy bien conocida
y frecuentemente repetida en Furopa y Norteamérica— fue
retomado y aplicado por Marx y Engels en sus primeros es-
critos, Constituye ¢l contenido sustancial del ataque de estos
autores a sus contemporéneos alemanes en la obra La ideolo-
gla alemana (1846). Hallar «causas primarias» en las «ideass
fue considerado el error bisico. Existe incluso el mismo tono
de despectiva viabilidad en la anécdota que aparece en el
Prefacio de Marx: -

«Habia una vez un muchacho honesto que tuve la 1dea de
que los hombres se hundian en el agua sélo porgue se hallaban
posefdos por Ia idea de la gravedad. Si ellos apartaran esta idea
de sus cabezas, digamos considerandola COINQ una supersticién;
entonces sc hallarian a cubierto de un modo.sublime contra cual-
quier peligro que provinjiera del agua» (p. 2).-

Las teorias abstractas, separadas de la «base del propio
interéss, por tanto, no ventan al caso. ,

. El argumento, desde Iucga, no podia ser abandonado en
este estadio. En lugar del esquema conservador (y convenien-
temente vago) de Napoleén de «el conocimiénto del corazdn
humano y de las lecciones ‘de Ia historias, Marx v Engels in-
trodujeron «el verdadero terreno de la historias —el proceso
de produccién y de autoproduccién— a partir del cual po-
dian delinearse «los arigenes v <l desarrollo» de «diferentes
Productos tedricos». El simple cinismo de apelar al «Rropio
Interés» se convirtidé en una diagnosis eritica de la verdadera
base de todas las ideas: o

1. Citado cn la obra de A. Napss, D . Fdeole d Ob-
jectivity, Oslo, 1956, p. 151, emocmcy,- &, an b
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“¢las idcas directrices no son miés que la expresidn ideal de las

relaciopes materiales dominantes, las relaciones materiales do-
minantes entendidas como ideass (id., p. 39). .

Sin embargo, en este estadio ya existian evidentes compli-
cacioncs, La «ideologia» se convirtid en un apodo polémico
para los tipos de pensamiento que negaban o ignoraban el
proceso social material de que siempre formaba parte la
«conciencian;

e«La conciencia nunca puede ser otra cosa que la existencia
consciente, y la existencia de los hombres es su verdadero pro-
ceso de vida., Si en toda ideclogia los hombres y sus circuns-
tancias aparecen invertidos como en una camera obscura, este
fendmeno surge de su proceso de vida histdrico del mismo modo
en gue la inversién de los objetos en'la retina surge de su pro-
ceso de vida fisico» (id., p. 14).

El énfasis resulta evidente pero Ja analogfa es complicada.
Ei proceso fisico de la retina no puede scr separado razona-
blemente del proceso fisico del cerebro, que, como una acti-
vidad necesariamenie conectada, controla y «rectificar Ja in-
versidn. La cdmera obscura era un dispositivo consciente para
discernir las proporciones; -Jd inversién habfa sido efectiva-
mente corregida mediante el agregado de otra lente, En cier-
to sentido, las analogias no son mis que incidentales, pero
probableinente sc relacicnan (aungue como ejemplos en rea-
lidad funcionen en contra) con un criterio subyacente de

- «conacimiznto positivo director. Son muy proclives de alpgin

mode a utilizar «la idea de la gravedad» para refutar la no-
¢ién del poder determinante de las ideas. 8i la idea no hu-
biera sido la comprension prictica y ciendifica de una fuerza
natural, sino, digamos, una idea de Ja esuperioridad raciais
o de la «sabiduria inferior de las mujeress, €l argumento hu-
biera surgido en dltima instapcia del mismo modo, pero
hubiera debido pasar por muchos mds estadios y dificultades
significativos. T

Esta posicién es también verdaderz incluso en relacidn
con la definicién més positiva:

«Nosotros no partimos de lo que los hombres dicen, imagi-
pan, conciben, ni tampoco de lo que sc¢ dice, se picnsa, se ima-
gina 0 se concibe de los hombres, con el propdsito de llegar a
los hombres en persona. Partimos de los hombres reales, en
actividad, y sobre la base de su verdadero proceso de vida de-
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de este proceso de vida, Los fantasmas que se producen en €l
cerebro humano son también nccesariamente sublimados a par
tir de su proceso de vida material, que resulta empiricamente
verificable vy limitado a premisas materiales. La moralidad, 1a
religion, Ia metafisica, todo el testo de la ideologia y de sus co-
rrespondientes formas de conciencia, por 1o tanto, va no conser-.
van la apariencia de independencia» (id., p. 14),

En consecuencia, es absolutamente razonable gue la «ideo-
logia» deba ser privada de esta «apariencia de independien-
cia», Sin embargo, el lenguaje de los «reflejos», «gcos», «fan-
tasmas» y «sublimados» es muy simplista y ha resultado re-
petidamente desastroso. Pertenece al ingenuo dualismo del
«malerialismo mecanico», en el cual la separacién idealista
de las «ideas» y la «realidad materials habfa sido reprodu-
cida, pero con sus prioridades revertidas. El énfasis puesto
sobre la- conciencia como inseparable de la existencia cons-
ciente y Tuego puesto sobre la existencia consciente como in-
separable de los procesos sociales materiales, esta efectiva-
mente perdide en la utilizacién de este vocabulario delibera-
damente degradante. El dafio puede ser comprendido si la
comparamos durantc un momento con la descripeién que
hace Marx del «trabajo humano» en E! Capital (I, pp. 185-
186): . .

«Presupenemos el trabajo en una forma que lo caracteriza
como si fuera exclusivamente humano... Lo que distingue al
peor arquitecto de la mcjor de las abejas es esto, que ¢l argui-
tecto crea su estructura en la imaginacién antes de erigirla en
la realidad. Al final de todo proceso de trabajo obtenemos un
resultado que ya existfa en la imaginacién del trabajador desde
$u comienzo.»

Esto quizd se mueva demasiado en la direccién opuesta,
pero su diferencia del mundo de los «reflejos», «ccos», «fan-
tasmas» y «sublimados» dificilmente necesita ser subrayada.
La conciencia es considerada desde el principio como una par-
te del proceso social material humano, y sus productos en
«ideas» son tanto una parte de este proceso como los propios
productos materiales. Esto, fundamentalmente, constituyé
la fuerza propulsora de toda Ia argumentacién de Marx; sin
embargo el punto se perdid, en esta srea fundamental, de-
bido a una rendicién temporal al cinismo de los «hombres
pricticos» y, ain més, al empirismo abstracto de cierta ver-
sidn de la «ciencia naturals.
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mostramos el desarrollo de los reflejos ideologicos y los ecos’

Lo que realmente se habifa introducido, como cqrrectij.ro
1 empirismo abstracto, fue la acepcién de la historia social
_y"' material como la verdadera relacién entre el <hombre» y
la «naturaleza». Aunguec resulia sumamente curiose que Marx
y Engels abstraigan, a su vez, los persuasivos «hombres ¢n
_.carpe y hueso» a los cuales «arribamos», Comenzar por presu-
',‘".-iaonc-:rlos como punto de partida necesario es correcto mien-
W iras recordemos que, en consecuencia, son hombres cons-
fi:  cientes. La decisién de no partir de aguello «que Ios holmbres
" .dicen, imaginan, conciben ni tampoco de lo que se dice, se
ipiensa, s¢ concibe o se imagina de los hombres» es, por lo
tanto, en el mejor de los casos, una advertencia correctiva de
»' igue existe otra evidencia, con frecuencia mds solida, de lo
" .que han hecho. Sin embargo, también existe, en el peor de -
¥ 1os casos, una fantasia objetivista: la de que todo «el proceso
" _de vida real» puede ser conacido independicntemente del
lenguaje («lo quc los hembres dicen») y de sus registros {«'Io
5. .que sc dice de Jos hombress). La verdadera nocién de la his-
. toria se tormaria absurda si no comprendiéramos «lo que se
dice de los hombres» (cuando, habiende muerto, resultan
dificilimente accesibles «en carne y huesos; inevitablemente,.
Y Marx y Engels confiaban en ellos extensiva y repetidamente).
.del mismo modo que «]a historia de la industria... tal como.
existe objetivamente... es un libro abieric de las facultades .
monanas... una psicologia humana que puede ser directamen-
te aprehendida» (Manuscritos econdmicos y filosdficos de
1844, p. 121), y que ellos han introducido decisivamente con-
tra las exclusiones que practican los deméas historiadores.
Lo que éllos fundamentalmente defendian era un nuevo modo
de comprender las relaciones totales cntre este «libro abier- -
tox, «lo que los hombres dicen» ¥ «lo que se dice de los.
hombres». En una respuesta polémica a Ja historia abstracta
de las ideas o de la conciencia produjeron su punto clave,
fundamental; pero en lo que se refiere a un drea decisiva vol-
vieron a perderlo. Esta confusién es la fuente de la ingenua
reduccitén, en gran parte del pensarniento marxista posterior,
de la conciencia, la imaginacién, el arte y las ideas a «refle-
jos», «ecos», «fantasmass» y «sublimados», y por lo tanto
de una profunda confusién en el concepto de «ideologiar.
Podemos averiguar més elementos de este fracaso st exa-

minamos las definiciones de ideclogia que obtienen la mayor
parte de su fuerza del contraste con lo que ne es ideologia.
E] més comun de estos contrastes aparece con relacion a lo
que sc denomina «ciencia». Por ejemplo:

7




«En la vida real, alli donde termina 1a especulacidn es don:
de comienza la cicncia positiva, verdadera: la representacidn de
la actividad prictica, del proceso prictico del desarrollo de
los hombres. Ali cesan las palabras vacias sobre la conciencia
y debe tomar su lugar el verdadero conocimiento. Allf donde se
describe la realidad, la filosofia, considerada COmMO ung rama
independiente de la actividad picrde su rmedio de existencias

(La ideologia alemana, p. 17).

En este punto se presenta una serie de dificultades, Los
usos de los conceptos de «conciencia» v «filosofias dependen !
casi por entero.del aserto principal sobre la futilidad que !
implica Ia separacion de la conciencia y €l peosamiento del
proceso. social material. Esta separacién es lo que convierte b
en ideologia a esta conciencia y a este pensamiento. Sin em. 4X3
bargo, es sencillo comprender cémo este punto podria asumir-
se, y as{ ha ocurrido con frecuencia, de un modo sumamente
diferente. Dentro de un nuevo tipo de abstraccion, «concien- £
ciar y «filosoffa» se hallan separadas, a su vez, del «verdadero 48

conocimiento» y del «proceso préicticos. Esto tene relacion
especialmente con el lenguaje disponible de los «reflejoss,
«ccos», «fantasmass y «sublimadoss. El resultado de esta ‘s
paracién contraria a la concepcién originaria de un proceso
indisoluble es la absurda exclusién de la conciencia del «de-
sarrollo de los hombres» y del «verdadero conocimieritos de
este ‘desarrollo. Aunque el primero, al menos, resulta impo-
Sible por medio de la aplicacién de cualquier esquema. Por

o tanto, cuanto puede hacerse para disimular sd cardcter . b

absurdo es elaborar el esquema familiar de los dos estadios
(Ia reversion del idealismo dualista por parte del materia-
lismo mecanico), en el que primero existe la vida material y
luepo, a alguna distancia temporal o espacial, 1a conciencia
¥ «sus» productos. Esto conduce directamente a un' reduccio-
nismo simple: la econciencias y «suss productos no pueden
ser rnada mds que creflejos» de lo que ¥a ha ocurrido en el
Proceso social material.

Desde la perspectiva de 1a experiencia.(aquella experiencia
que produjo las tltimas y ansiosas advertencias ¥ calificacio-
nes) puede afirmarse, sin duda, que no es mas que una pobre

manera practica de tratar de comprender la «conciencians y

«sus» productos: esta situacién se evade continuamente de

una ecuacién reductiva tan simple. Sin embargo, éste no es

més gue un puntoc marginal, El punto verdadero es que la
separacion y la abstraccion de la «coneciencia ¥ sus produc-
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tos» como proceso «reflexivor» o de un «segundo estadio» da
por resultado una irénica idea]izac.:ién de la «concicncia y sus
productos» en este nivel secundario. o

Esto es asi debido a que <la conciencia y sus productos»
siempre forman parte, aunque de formas muy variables, del
. -propio proceso social material, sea como eleme_ntos necesa-
rios de la «imaginacion» en el proceso de tral?a]o, segun 1(?8
denominara Marx, o como condiciones necesarias del tral?a]o
asociado, en el lenguaje o en las ideas préicticas de relacidn;
g, como es frecuentemente olvidado, en los verdgdems pro-
cesos —todos ellos fisicas y materiales, y la mayoria manifies-
tamente— que son disfrazados e Idealizados como «la'uopc:e:-n-
cia'y sus productoss pero que, cu_apdo se observqn sin ilusio-
aes, resultan ser ellos mismos actividades necesariamente ma-
teriales y sociales. Lo que réalmente se idealiza, en lal con-
cepeidn reductiva corriente, es el «pensars o el «imaginar»,
y. la unica materializacién de estos procesos abslractos se
consigue por el retorno a una referencia general de la tota-
> lidad del procesc social matertal {(que por ser abstrac_tp es
efectivamente complete). Y lo que esta "mersicmT del marxismo
¥ cxamina especialmente es gue «pensars» € <imaginar» som,
¢ desde el principio, procesos sociales (incluyendo, (liesde hie-
N go, la capacidad de «internali'zaciép» que const}tuye' una

parte necesaria de todo procesn social entre los ]I}dW}dU{.)S
~ rcales) que se tornan accesibles solamente por medios mdls:-
cutiblemente f{isicos y materiales: en las voces, en los soni-
dos producidos por los instrumcntos, cn la cscritura manus-
¢rita o impresa, en el ordenamiento de pigmentos en un 1!enzo
o mortero, en el marmol o la piedra trabajados. Excluir es-
tos procesos sociales materiales de ¢l proceso social maten'al
suponc ¢l mismo error que reducir todos los procesos socia-
les materiales a medios meramente técnicos en funcién de
otra «vida» abstracta. El «proceso practico» del «desarrollo
de los hombres» los incluye desde el principio en mayor pro-
porcion que los medios técnicos que operan en funcién de
Un «pENSar» ¥y un «imaginarr sumamente se_parado}s.
Entonces, ¢a qué puede denominarsc «ideologia» en su
admilida forma negativa? Puede afirmarse, desde luego, que
estos procesos, 0 algunos de ellos, asumen formas variables
{lo cual es tan innegable como las formas variables que asu-
me foda preoduccidn), y que algunas de estas formas son
aideclogias, mientras que otras no lo son. Este camino es ten-
tader; sin embargo, no es habitualmente seguido durante
mucho trecho, pues a poco de andar en él se erige una estuipi-
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da barrera. El dificil concepto de aciencias. Debemos infor-
marnos en primera instancia de un problema de traduccién.
El térnino aleman Wissenschaft, como el francés science, Lic-
ne un significado mucho mas amplio del que ha tenido des-
de principios del siglo x1x el vocablo inglés science (ciencia).
En un sentide amplio se refiere al drea del zconocimiento
sistemético» o del «saber organizado», En inglés este térmi-
no ha estado muy restringido al tipo de conocimiento basado
en la observacién del «smunda reals (al principio, y todavia
es vigente, dentro de las categorias del <hombres y «el mun-
do») y a la significativa distincion (e incluso oposicién) entre
las palabras experiencia v experimenio, que primeramente
habian sido intercambiables, captando esta iltima en el cur-
s0 del desarrollo nuevos sentidos de emipirica v positiva, Por
lo tanto, resulta sumamente dificil para cualguier lector in-
glés comprender la frase traducida de Marx y Engels —«la
ciencia positiva, verdaderas— en otro senlido que no sea este
sentido especializado. Sin embargo, deben hacerse inmediata-
mente dos salvedades. Primero, que la definicién marxista
del «mundo real», moviéndose més alla de las catcgorias se-
paradas del «<hombre» y «el mundo» e incluyendo, como fun-
damental, el activo proceso social material, ha hecho imposi-
ble cualquier simple transferencia de este tipo:

«5i la industria es concebida como una forma esatérice de
la realizacion de las facultades humanas esenciales, uno es capaz
de comprender asimismo la esencina hwmana de la Naluraleza o
la esencia nalural del hombre. Las ciencias naturales abandonardn
entonces su oricntacion materialista abstracta, 0 mas bien, idea-
lista, ¥ se convertirdn en lz base de la ciencia humana... Una base
par la vida y otra para la ciencia constituye & priori una falsedads
(Maruscritds..., p. 122).

Esto no ¢s sino un argumento en contra de las catego-
rias de la especializacién inglesa de la «cienciar. Pero, en
segundo lugar, el verdadero progreso de la racionalidad cien-
tifica, especialmente ¢n cuanto a su rechazo de la metaffsica
y ¢n lo que se refiere a su evasidn triunfal de una limitacion
a la observacion, a la experimentacidn y a la investigacién
deniro de sistemas religiosos y filoséficos admitidos, resultd
Inmensamente atractivo como clave para la comprensién de
la sociedad. Aunque el objeto de la investigacién habiz sido
radicalmente modificado —desde ¢l «hombre» y «el mundo»
hasta un proceso social material active, interactivo ¥ en cier-
to sentido clave autocrcador—, era de suponer, o mejor cra
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de esperar, que los métodos, o al menos la disposicién, pu-
dieran ser conservados. -

Este liberarse de los supuestos ordinarios de la investiga-
ci6n social, que normalmente comienzan donde debieran ha-
ber terminado, con las formas y las categorias de una fase
de la sociedad histdérica particular, resulta sumamcente im-
portante y fue demostrado fundamentalmente en la mayor
parte de la obra de Marx. Sin embargp, es muy diferente de
la utilizacién acritica de «ciencia» y «cientifico», con delibe-
radas referencias a —y analogias de— la «ciencia _xlgxtu;'zi_la,
para describir ¢l trabajo esencialmente critico e hisi6rico
que se realizé. Engels, es cierto, utilizé estas refcrencias y
analogias con mucha mayor frecuencia que Marx. El «som_allls-
mo cientifico» se convirti®, bajo su influencia, en una divisa
polémica. En la practica depende casi por ipual de un gjusti—
ficable) sentido de conocimiento sistcmdatico de la sociedad,
basado en la observacién y el analisis de sus procesos de de-
sarrollo (a difercncia, por asi decirlo, del socialismo «utopi-
co», que proyectaba un future deseable sin una cons;deracitf{n
rigurosa de los procesos pasados y presentes en que debia
ser incluido), y de una asociacién (falsa) con las «leyes» «fun-
damentales» o «universaless de la ciencia natural, gue, aun
cuando resultaban ser més e«leyes» que hipétesis o generali-

_zaciones efectivas de trabajo, eran de un tipo diferente por-

que sus objetos de estudio cran radicalmente diferentes.
La mocidn de «cienciar ha tenido un efecto crucial, nega-
tivamente, sabre el concepto de «ideologia». Si la «ideologia»
se diferencia de «la ciencia pesitiva, verdaderar, en la acep-
cién de un conocimiento coherente y minucioso del «proceso
practico del desarrollo de los hombres», entonces la distin-
cién puede resultar significativa como indicador de los su-
puestos, los conceptos y los puntos de vista admitidos que
pueden ser exhibides para prevenir o distorsionar tal cono-
cimiento coherente y minucioso. A menudo tenemos la im-
presién de que esto es realmente lo que se pretende. Sin
embargo, la diferencia, ¢l contraste, es menos simple de lo
que parece, ya que su aplicacion corrccta depende de una
distincidén entre zel conocimicnto coherente y minucioso del

“proceso practico del desarrollo» y otros tipos de «conocimien-

to» que a menudo suelen parecerse mucho a él. Un modo de
aplicar el criterio de distincién podria ser examinar los «su-

"pueslos, conceptos y puntos de vista», sean admitidos o no,

a través de los cuales se ha obtenido y organizado cualquier
conocimiento. No obstante, es precisamente este tipo de ana-
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lisis lo que se evita mediante el supuesto a priori de un mé. . . 4

todo =positivor no sujeto a un escrutinio de csta naturaleza:
un supuesto basado en los supuestos admitidos (¥ sin exami
nar) del «conocimiento cientifico, positivos, liberado de la
spropension ideolégica» de todos los demds observadores,
Esta posici6én, que se ha dado con frecucncia en el marxismo
ortodoxo, es ianto una demostracién indirecia como una
habitual manifestacién partidaria {del tipo que han expresado
casi todos los partidos) a la que los demds se -hallan predis-
puestos, sl bien por definicién nosotros somos inmunes a
ella.

Tal fue la via de escape de los ingenuos ante el dificil
prot?lema con que sc enfremtaba el materialismo histérico.
Su importancia sintomatica a nivel de dogma debia ser to-
mada en consideracién y luego apartada si nuesira intencién
era la de comprender claramente una proposicién muy dife-
rente ¥ mucho mis interesante que conduce a una definicién
muy diferente de la ideologia (aungue con frecuencia no es
distinguida desde una perspectiva -teéiica). Comienza con el
atague principal a‘los jévenes hegelianos, de quienes se de-
cia que «consideran que las concepcionces, los pensamientos
las idéas, y en realidad todos los productos de la conciencia,
a los cuales atribuyen una existencia independiente, son la
verdadera opresidn de los hombres». La liberacién sacial so-
breve{ndria, ues, por un «cambio de conciencias. En conse-
cuencia, es indudable que todo gira en torno de Ia definicion
de «conciencia». La definicién adoptada, de modo polémico
por Marx y Engels es efectivamente st definicién de ideolo.
gia: no la «conciencia practica», sino la «teoria independien-
te». Por lo tanto «no es realmente una cuestién de explicar
este argumento tedrico desde las condiciones existentes actuza-
lIes. La disolucién verdadera y prédctica de estas frases, la
remocion de estas nociones de la conciencia de los hombres
seran... preducidas por circunstancias modificadas, no }'.)01:
deducciones tedricas» (La ideologia. .., p. 15}. En esta tarea el
proletariado tiene una ventaja, ya que «para las masas...
€stas nociones tedricas no existens. .

Si comprendemos seriamente esta sjtuacidn nos queda
una definicién de ideologfa mucho mas limitada ¥. €n ese
sentido, muche mads plausible. Desde el momento en que dj-
ficilmente puede declararse a la «conciencia» cOmo Do exis-
tente en las «masas», incluyendo «las ¢oncepciones, los pen-
samientos, las ideas», la definicién se retrotrae a un tipo de
coilciencia y a ciertos fipos de concepciones, pensamientos e
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ideas que son cspecificamente «ideolégicos». Mas tarde En-
gels procurd aclarar esta posicidn: .

«Toda ideologia... una vez que ha surgido, se desarrolla en
conexién can el material conceptual dado, ¥ desarrclia atn mds
este malcrial; de otro modo dejarfa de ser ideologia, es decir,
la ocupacién ¢on pensamiento tanto como con entidades indepen-
dientes, desarrollindose indcpendientemente y sujetas solamente
a sus propias leyes. Que las condiciones de vida material de
las personas, dentro de cuyas cabezas continda este proceso de
pensamicnto, determinan en tltima instancia ¢l curso de este pro-
ceso, contindan siendo nccesariamente desconocidas para eostas
persopas ya que de otro modo se llegaria al fin de teda ideologfar

(Feuerbach, pp. 65.60). .

«La idesglogia es un proceso llevado a cabo por los denomi-
nados pensadores, conscientemente aunque en realidad con una
falsa conciencia. Los verdaderos motivos que lo alientan per-
manecen desconocideos para él ya que de otro modo no habria

. en absoclutlo un proceso ideoldgico. Por lo tanto ¢l imagina mo-

tivos falses v aparentes, Debide al hecho de que es un proceso
dcl pensamiento €l deriva su forma coma su contenido del pen-
samiento puro, tanto de su propio pensamiento como del pensa
micnto de sus predecesores.® -

Tomadas en si mismas, estas formulaciones pucden pare-
cer virtualmente psicoldgicas. Estructuralmente resultan muy
semejantes al concepto freudiano de «racicnalizacién» en lo
que se refiere a frases como «dentro de cuyas cabezas»; sver-
daderos motivos... desconocidos para él»; «imagina motivos
falsos o aparentes». De este modo sc acepta facilmente una
version de la «ideologia» dentro del pensamiento burgués
moederno, que tiene sus propios conceptos sobre lo «verda-
dero» —material o psicolégico— para socavar la ideologia o
la racionalizacién. Sin embargo, alguna vez ha sido una po-
sicién mds seria. La ideologia fue cspecificamente identifi-
cada comoe-una consecuencia de Ja divisién del trabajo:

«La divisiéon del trabajo sdlo ocurre realmente a partir del
momento en que aparece una divisidn entre el trabajo material
y el trabajo- mental... A partir de ese momento v en adelante la

.conciencia puede realmente beneficiarse con el hecho de que

existe algo mis que la conciencia de la préictica existente, quec
realmenie representa algo sin representar algo real; de zhora en

2, Carta a F. Mehring del 14 de julio de 1893 (Marx and Engels,
Selected Corraspondence, Nueva York, 1935).
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adelante la conciencia se halla en posicidn de emanciparse del
mundo y de proceder a Ia formacién de una teoria, una teologia,
un filosofia, una ética, “puras”s (La ideologia..., p. 51).

La ideologia es, entonces, una «teoria separada», y su ana-
lisis debe involucrar la recuperacién de sus «verdaderas»
conexiones,

«La divisidn del trabajo... s¢c manificsta asimismo en la clase
dirigente como la divisién entre ¢l trubajo mental y el trabajo
material, de modo que dentro de esta clase una parte la cons-
tituyen los pensadores de la clase (sus idedlogos conceptivos,
activas, que hacen del perfeccivnamiento de la ilusién que la
clase ticne sobre s{ misma la fuente principal de su mantenimien-
to} mientras que la actitud de los demds en relacién con estas
ideas e ilusiones ¢s mas pasiva y receptiva debido al hecho de
gue ellos son en realidad Ios miembros activos de esta clase ¥y
tienen menos tiempo para producir ilusiones ¢ ideas sobre ellos
mismos» (La ideofogia..., pp. 35-40).

Esto es suficicntemente agudo, y los mismo ocurre en la
siguiente observacién de que

«toda nueva clase... se ve obligada... a represcntar su interds
come si fuera el interés de todes los miembrvs de la sociedad,
cxpresado con una modalidad ideal; esta clase dara a sus ideas
la forma de la universalidad y las representari como las tnicas
ideas racionales, universalmente vélidas» (La ideclogia..., rp. 40-
41}, ' '

Sin embargo, entonces el concepto de «ideologia» oscila
entre «un sistema de creencias caracterfstico de cierta clases
¥ «un sistema de creencias ilusorias —falsas ideas o falsa con-

ciencia— que puede ser conirastada con el conocimicnto ver- .

dadero o cientificos. :

Esta incertidumbre nunca fue verdaderamente resueita.
La ideologia considerada como una «teoria separada» —e! ho-
gar natural de las ilusiones y la falsa conciencia— se halla se-
parada de la (intrinsecamente limitada) «conciencia practica
de una clase». Sin embargo, esta separacién es mas facil de
efectuar en la teoria que en la practica. El inmenso cuerpo
de la conciencia de clase directa, directamente expresada y di-
rectamente impuesta una y otra vez, puede parecer que escapa
a la influencia de )a «ideologia», que estarfa limitada a los fi-
l6sofos «universales». Pero entonces ;qué nombre debe adju-
dicarse a estos poderosos sistemas directos? Segurammente, no
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el de conocimiento scientifico» o «v:erd‘adero»,' excepto si se
hace un juego de manos con la descripcién «practica», ya que
la mayoria de las clases gobernantes no han tenido que ser
«desenmascaradas»; normalmente han proclamado su existen-
cia y las «concepciones, pensamientos, ideas» que la I:atlflcan.
Normalmente derrocarlas significa dcrrio?a'r su préictica cons-
ciente; y esto es siempre mucho més dificil que derrocar sus
ideas «abstractas» ¥y «universalizadorgs», que, asimismo, en
términos reales, mantienen una relamé{l con la «conciencia
polilica» dominante mucho més compleja e interactiva de lo
gue ocurre con cualquier concepto que hayamos tem.do nun-
ca. O nuevamente, ]a «existencia de las ideas I"evolu_cmnanas
durante un periodo particular presupone la existencia d.e' una
clase revolucionaria». Sin embargo, esto puede o no ser cierto
desde el momento en gue lodas.las cuestiones dlfic_xles. sur-
gen en relacion con el desarrollo de una clase ;_:rarrevqlulfnona-
ria o potencialmente revolucionaria o sumariamente révolu-

-cionaria hasta llepar a scr una clase revolucionaria experi-

mentada; y las mismas cuestiones dificiles sqrgen-necgsaria-
mente en relacién con las ideas prerrcvolucmnarlas_, pot'en-
cialmente revolucionarias o sumariamente revolucionarias.
Las propias y complicadas relaciones d(? Marx y Enpels con
el caracter revolucionario del proletariade europeo.-(en si
mismo ‘muy complicado) constituyen un ejemplo s’un}amente
préactico de esta precisa dificultad, como lo es asimismo su
relacién complicada y reconocida (incluida la relacién impli-
cita a través.de la critica) con sus prede::esorf:s intelegtgaleis.

Lo que rcalmente ocurrié, durante el _penqdo transitorio
aungue influyente en que tuvo lugar csta sustltugén por un
conocimiento cohercnte y minucioso, fue, en pnmgr_l_ugar,
una zbstraccién de la «ideplogia» como categoria de ﬂusro.r'lqs
y falsa conciencia (una abstraccién que, como cllos sabian
muy bien, evitaria el examen no de las ideas ‘.z_ﬂzbstreu:t::ls.f que
es relativamente sencillo, sino del proceso social material en
que <las concepciones, los pensamiex}tos, las ideas», aungue
en grados difcrentes, se vuelven p{éf:tlcas). En Sf:gundo lugar,
se olorgé a la abstraccién una rigidez categérica, una con-
ciencia trascendental antes que una conciencia genuinamente
histérica de las ideas, que entonces podrfa ser mcc*fimcamen-
te separada en forma de estadios unificados y sucesivos tanto
del conocimiento como de la ilusién, Cada estadio de la abs-
traccién es radicalmente diferente, tanto en la tcoria como
en la préctica, del énfasis puesto por Marx sobre el necesario
conflicto de verdaderos intereses dentro del proceso social
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material, y sobre las formas «legales, politicas, religiosas,
estéticas o filosdficas —en sintesis: ideoldgicas— por las
cuales los hombres toman conciencia de este conflicto y lo
combaten=, La contaminacidn del argumento categérico en
contra de los especizalistas en categorfas —en este punto— se
ha extinguido debido al reconocimiente practice del proceso
social y material total e indisoluble. La «ideologia», entonces,
rccae €n una dimensién practica v especifica: el complicado
proceso dentro del cual los hombres se «vuclven» (son) cons-
cientes de sus intereses y de sus conflictos. El atajo categéri-
co en direccion a una distincién (abstracta) entre «<verdade-

ra» y «falsan conciencia es, en consecuencia, efectivamente

abandonado, como debe ocurrir en toda practica.
Toda esta serie de usos del concepto «Jdeologia» se ha
conservado en el desarrollo general del marxismo. En algu-

nos niveles se ha producido una conveniente conservaciém .
dogmatica de la ideologfa como «falsa conciencia». Esto ha -

evitddo a menudo el andlisis més especifice de las dlstmcm-«
nes operativas entre la «verdaderas y la e«falsar conciencia’

——gn el nivel prictica, que es siempre el nivel de las relacio-
nes sociales— y de la funcién desempefiada dentro de estas:

relaciones por «las concepciones, los pensamientos y las
ideas», Existid un intente final, desarrollado por Lukics, de

esclarecer este andlisis mediante una distincién entre 1a aver-

dadera conciencia» y la conciencia «potencials o zimputada»
(una comprensién plena y sverdadera» de la posicién social

real). Tiene el mérito de evitar Ia reduccién de toda la aver--

dadera conciencias a la ideologia; sin embargo Ia categoria
es especulativa y, ciertamente, en tanto que categoria no pue-
de sostenerse con facilidad. En la obra Historia y conciencia
de clase dependia de un tltimo intento abstracto de_identifi-
car la verdad con la idea del proletariado; sin embargo, esia
forma hegeliana no resulta méas convincente que la origina-
ria identificacién positivista de una categoria del «conoci-

miento cientificos. Un intento maés interesante, aungue igual- -

mente. dificil, de definir la «verdadera» conciencia fue la ela-

boracién de la premisa maixista de carbiar ¢l mundo antes

que interpretarlo. Lo que llegé a conocerse con la denomina-
cion de «el test de Ia pricticar se ofrecié como criterio de
verdad y como distincion fundamental de la ideologia. De un
modo muy gencral esta situacién constituye una proyeccién
absolutamente consistente de la idea de la «conciencia prac-
tica»; sin embargo, es sencillo observar de qué modo su apli-

cacién a las teorias, las formulaciones y los programas espe-
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cificos puede dar como resultado un vulgar «éxiton ético en-
mascarado de «verdad historica» o un eantorpecimiento y una
confusién cuando existen fallas y deformaciones practicas.
El «test de la practica», en otras palabras, no puede ser apli-
cado a la «teoria cientifica» y a la «ideologia» cansideradas
como calcgorias abstractas. Bl punta esencial de la definicidén
de «conciencia prictica» habria de socavar estas abstraccio-
nes, que sin embargo han continuado sienda reproducidas
como «ieoria marxistar.

Deben examinarse sucintamente otras ires tendencias en-
tre los conceptos de ideologia elaborados en el siglo XX,
Ep primer término, el concepto ha side habitwalmente utili-
zado, dentro v fuera del marxismo, con la acepcién relativa-
mente neutral de eun sistema de creencias caracteristico de
una clase o grupo particulars (sin implicaciones de «verdads
o silusién» pero con referencia positiva a una situacién y a
un interés social ¥ a su sistema definido o constitutivo de
significados y valores. Por Jo tanto, es posible hablar de un
modo neutre o incluso aprobatono de «ideologia somahsta»
En este punto existe un curioso ejemplo de Lenin:

«El socialismo, en la medida en que es 1a ideologfa de la lucha
de la clase proletaria, pasa por las condiciones necesarias de na-
cimiento, desarrolle ¥y consolidacién de cualguier ideologia, es
decir que estd fundade en todo el material del corocimiento hu-
manc y presupone un alte nivel cientifico, de trabajo cientifico,
etcétera... En la lucha de clase del proletariado que se desarrolla
esponténeamente, come una fuerza elemental, sobre Ia base de
las relaciones capitalistas, el socialismo es introducide por los

ideslogos.» *

En este punto, evidentemente, «ideologia» no funciona
como «falsa conciencias. La distincidn existente entre una
clase y sus idedlogos puede referirse a la distincién hecha
por Marx y Engels, pero enlonces una clausula fundamental
de ella —ecidedlogos conceptivos, activos, que hacen del per-
feccionamiento de la ilusidn que sobre si misma expresa la
clase, 1a fuente principal de su mantenimiento»— debe ser
tacitamente excluida, a menos que la referencia a una «clase
gobernante» pueda ser disfrazada de clausula salvadora. Tal
vez mas signiflicativamente, Ia «ideclogia=, en su verdadera
acepcidn neutra o aprobatoria, sea considerada como «intro-
ducida» en la fundacién de «todo... el conocimiento huma-

3. What is 1o be done?, Oxford, 1963, II.
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no... cientffico... etcéterar, aplicado, por supuesto, desde un |

punto de vista de clase. La posicién consiste, claramente,
en que la ideologia es teorfa y que la teoria es a la vez se-
cundaria y necesaria; Ja «conciencia practicar, como aqui la
del proletariado, no se produce por s{ misma. Esta es radi-
calmente diferente al pensamiento de Marx, en el cual toda
teoria xseparada» es ideologia y la genuina icoria —«el cono-
cimiento positivo, verdadero»— es, por contraste, lz articu-
lacién de la «conciencia préctica». Sin embargo, el esquema
de Lenin corresponde a una formulacién socioltgica orto-
doxa en la gque existe una «situacidn socials y existe asimis-
mo la «ideologiar; sus relaciones variables pero ni dependien-
tes ni «determinadas= permiten, por tanto, su historia y su
andlisis separados tanto como su historia y su andlisis com-
parados. .Asimismo, la formulacidn de Lenin adopta, desde
una posicién politica muy diferente, la identificacién de Na-
poledn- de «los idedlogos» que aportan ideas a «las gentess
-con el objeto de su liberacidén o su destruccién, segiin desde
qué perspectiva se observa el fendmeno. La definicién napo-
lebnica se ha conscrvado inalterada como una forma popular
de critica de las luchas polfticas definidas por medio de ideas
0 de principios. La «ideologia» (el producto de los «doctri-
narioss) es por lo tanto contrastada con la «experiencia préc-
tica», con la «politica practica» y con Io que se conoce por
pragmatismo. Este sentido general de la «idcologfaz, no sélo
como «doctrinario» y «dogmdticox, sino como alge a priori
y abstracto, ha coexistido conflictivamente con el sentido des-
criptive igualmente general {neutro o aprobatorio).
Finalmente, existe una cvidente nccesidad de un término
general para describir no sélo los productos, sino Jos proce-
sos de toda significacién, incluyendo Ia sigmificacién de los
valores. Resulta interesante observar que «ideologfa» e «ideo-
16gicon han sido ampliamente utilizados en este sentido. Vo-
losinov, por ejemplo, utiliza el término «ideclégico» para
describir el proceso de la produccion de significados a través
de signos; y el término «idcologfa» es asumido como la di-
mensién de la experiencia social en que se producen los sig-
nificados y los valores. La diffcil relacién que se plantea
entre un sentido tan amplio y los demds sentidos que hemos
observado en actividad dificilmente necesita mas explica-
cién. Sin embargo, v no obstante la intensidad del compro-
miso que pueda haber asumido ¢l término, es necesario en
. algin modo el acento puesto sobre la significacién como pro-
ceso social fundamental, En Marx, en Engels y en gran parte
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de Ia tradicién marxista, el argumento esencial sobre la «con-
ciencia practica» fue limitado y frecuentemente distorsionado

or dificultades para comprender gue las procesos fund{xmep-
lales de significacién social son intrinsecos a «la conciencia
practicas y asimismo intrinsecos a las «concepciones, pen-
samientos e ideas» reconocibles como p}"oductos: de la misma.
La condicién limitante de la «ideologia» considerada como
concepto, desde sus comienzos con Destutt, fue‘ la tendencia
a limitar los procesos de significado y evaluacion a la con-
dicién de «ideas» o «teorfas» formadas o separables. Intentar
retrotraer estas «ideasr o «teorias» a un smundo de sepsa-

‘ciones» 0, por otra parte, a una «conciencia prictica» o a un
«proceso social material» que ha sido tan definido como para

excluir estos procesos significativos fundamentales o conver- -
tirlos en procesos fundamentalmente sgcupdarlnjs, constituye
una constante posibilidad de error, ya qué los vinculos prac-
ticos que existen entre las «ideas» y las «feorfass y la «pro-
duccién de la vida real» se encuentran todos dentro de este..
proceso - de significacién social y material. L g

Por otra parte, cuando se toma conciencia qe esta si-
tuacién, los «productos» que no son ideas o teorias pero que
conforman las obras sumamente diferentes que denomina-
mos «artes y «literatura» ¥ que son elementos normales de

L los procesos generales que denominamos «cultura» y «lengua- -

jes, pueden ser enfocados desde otras pe;;rpt;ctivas que no
sean las de reduccién, abstraccidén o asimilacidén. Esta es la

" actitud que debe adoptarse hoy ante los estudios culturales y

literarios, especialmente ante la contribucién marxist_a a
dichos estudios, que, a pesar de las apariencias, puede.resul-
tar incluso mas controvertida que hasta el presente. Sin em-
bargo, queda pendiente entonces la cuestién d{_: si los con-
ceptos de «ideologia» e «ideolégico» con sus sentidos de «abs-
traccién» ¢ «ilusidéns, o sus sentidos de «ideas» y <tcorfass,
o incluse sus sentidos de un «sistema» de creencias o de -
significados y valores, son términas suﬁcientcp‘lente_precisos
y practicables para una redefinicién tan radical y de largo

alcance.
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1. Base y superestructura

Todo enfoque moderno de la teorfa marxista de la cul-
tura debe comenzar considerando la proposicion de una base
determinante y de una superestructura determinada. Desde
un punto de vista estrictamente tedrico no es, desde luego,
éste el punto gue clegiriamos para comenzar el anilisis. Des-
de ciertas perspectivas serfa preferible que pudiéramos co-
menzar a partir de una proposicién que originariamente re-
sultara igualmente central, igualmente auténtica: ~es decir,
la proposicién de que el ser social determina la conciencia.

' - Esto no significa necesariamente que las dos proposiciones se.
" nieguen entre -8i o se hallen en contradiccién. 8in embargo,

la proposicién de base y superestructura, con su elemento fi-
gurativo y ‘con su sugerencia de una relacion espacial fija
y definida, constituye, al menos en ciertas manos, una versién -
sumamente especializada y con frecuencia inaceptable de la
otra proposicion, No obstante, en la transicidn que se desa-
rrolla desde Marx al marxismo, y en el desarrollo de la propia
corriente principal del marxismo, la proposicién de una base

. determinante y de una superestructura determinada se ha
_ sostenido a menudo como la clave del andlisis cultural mar-

xista.
Es habitualmente considerado fuentc de esta proposicién

un pasaje muy conocido del Prefacio de 1859 a la obra de

Marx Una contribucidn a la critica de la economia politica:

<En la produccién sccial de su vida, los hombres establecen .
relaciones definidas que son indispensables e independientes de
su voluntad, relaciones de produccién que corresponden a un
estadio definido del desarrolle de sus fuerzas productivas ma-
terialcs. La suma total de estas relaciones de producgién cons-
tituye la estructura econdémica de la socicdad, cl verdadero fun-
damento sobre el quc sc erige la superestructura legal y politica
y a la que le correspenden formas definidas de conciencia so-
cial. El mode de produccién de la vida material condiciona el
proceso de vida social, politico e intelectual cn general. No es’
la conciencia de los hombres la que determina su existencia,
sino, por el contrario, es su existencia sccial la que determina
su conciencia, En un cierto estadio de su desarrollo, las fuerzas
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productivas materiales de la sociédad entran en conflicto con las
relaciones de produccidn existentes v —Io que no es sino una
expresién legal de la misma cuestion— con las relaciones de
propiedad dentro de las que han venido funcionando hasta aho-
ra. De ser formas del desarroilo de las fuerzas productivas, estas
reluciones se convierten en sus trabas. Entonces comicnza una
€poca de revolucidn social. Con el cambic del fundamente eco-
némico toda la inméensa superestructura €s mis © incnos rapi-
damente transformada. Considerando tales transformaciones deba
observarse siempre una distincién entre la transformacién mate-

rial de las condiciones econémicas de produccién, que pueden - i

ser determinadas con la precisiéon de la ciencia natural, ¥y las
formas legales, politicas, religiosas, estéticas o filosdficas —en
sintesis, las formas ideolégicas— dentro de las cuales los hom-
bres toman conciencia de este conflicto y Io combatens {Selected
Works, I, pp. 362-364). -

Dificilmente sea éste un punto de partida obvio para cual-
quier teorfa cultural. Forma parte de una exposicidén de! mé-
todo materialista histérico en el aspecto de las relaciones Jle-
gales y las formas de Estado. La utilizacién originaria del tér-
ming esuperesiructuras es explicitamente calificada como «le-
gal y politico». (Observemos, de paso, que la traduccién ingle-
sa, en su us0 corriente, tiene un plural ~—«superestructuras:
legales y politicass— para la expresion singular' de Marx « -
risticher und politischer Uberbau») Se dice ademés que hay
«formas definidas de conciencia social» que «corresponden»
a ella (entsprechen). La transformacién dc «toda la inmensa
superestruclura» dentro de la’ revolucién social que comien-
za a partir de las relaciones modificadas de las fuerzas pro-
ductivas y’las relaciones de produccién, es un Proceso en que
«los hombres toman conciencia de este conflicto v lo com-
batens mediante «formas ideoldgicas», que ahora incluyen las
formas «religiosas, estéticas o filosdficas» asi como g legal y

lo politico. Es muche le que se ha deducida de esta formiu- _

lacién; sin embargo, el verdadero contexto es inevitablemen-
te limitado. Por Io tanto, y simplemente a partir de este pa-
saje, seria posible definir 1as formas «culturaless {«religiosas,
estéticas o filosdficus») dentro de las cuales «los hombres to-
man conciencia de este conflicto» sin suponer necesariamente
que estas formas especificas constituyan la totalidad de Ja
actividad «cultural».

Existe, al menos, una utilizacién m4s primitiva del térmi-
no «superestruclura» aplicada por Marx. Aparece en la obra
El dieciocho brumario de Luis Napelesn, 1851-1852:
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«Sobre las numerosas formas de propiedad, sobre las condi-
ciones sociales de la cxistencia, se erige toda una superestructura
de scntimientos {empyindungen), ilusiones, habitos de pensamien-
- to y concepeiones de vida variados y peculiarmente conformados.
~ La clase en su totalidad las produce v configura-a partir de su
. fundamento material y de las condiciones sociales correspon-
.. dienies. La unidad individual hacia la cual fluyen, a través de la
x". tradicién y la educacién, puede hgurarse gue €llas constituyen las

verdaderas razones y las verdaderas promisas de su conductas
(Selected Works, 1, pp. 272.273).

Evidentemente, éste es un uso muy diferente. La «supcres-
tructuras es aqui toda la «ideologias de la clase: su «forma
- de conciencias; sus medos constitutivos de comprenderse den-

' tro del mundo. A partir de esta utilizacion dél término v de
" la utilizacién que posteriormente se hizo de él es posible con-
siderar la emergencia de tres sentidos de la «superestructu-
“ ra»; @) Las formas legales y politicas que expresan verdade-
. ras relaciones. de produccidn existentes; U} las formas de
‘ conciencia que expresan una particular concepcién clasista
del mundo; ¢} un proceso en el cual, respecto de toda una
serie de actividades, los hombres tomen conciencia de un con-
- flicto econémico fundamental v 1o cambatan. Estos tres sen-
' lidos respectivamente, dirigirian nuestra atencién hacia a) las
instrucciones; b} las formas de conciencia; ¢) las pricticas
polfticas y culturales,

Es evidente que estas tres 4reas estan relacionadas y que,
en el andlisis, deben interrelacionarse. Sin embargo, precisa-
mente en esta cuestion fundamental de la interrelacién, el
término mismo nos es de muy poca ayuda; cllo se debe con-
cretamente a que, a su vez, es aplicado a cada area de forma
- alternativa. Tampoco resulta absolutamente sorprendente, ya
que la utilizacién no es originariamente conceptual de un
modo preciso, sino mctaférica. Lo que expresa originaria-
mente es el importante sentido de una «superestructurax» for-
mal y visible que podria ser analizada por si misma pero que
no pucde ser comprendida desconociendo que se apoya en
un «fundamento». Podria decirse lo mismo sobre el término
metaférico correspondiente: En la acepcién de 1851-1852 se
halla ausente, y los origenes de¢ una forma especial de con-
ciencia de clase estdn especificados como «formas de pro-
piedad» y «condiciones sociales de existencia»., En la acep-
cion de 1839 aparece en una metdfora practicamente cons-
ciente: «la estruciura econdmica de la sociedad, el verdadero
fundamento (die reale Basis), sobre cl cual se erige (erhebt)
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la superestructura (Uberbau) legal y politicas. Mas adelante . &

es reeiplazado en la exposicién por el «fundamento econd-
mico» (Gkonomische Grundlage). La continuidad de significa-
do es relativamente clara, pero la variedad de términos para
una parte de la relacién («formas de propiedads; «condicio-
nes sociales de la existencia»; «estructura econdmica de la
sociedad»; «verdadera base»; «verdaderc fundamento»; Basis;
Grundlage) no sc corresponde con una varicdad explicita de
la oira forma de la relacién, aunque la verdadera significa-
c10n de este término (Uherbau; superestructura), como henios
visto, es variable. Forma parie de la complejidad que carac-
tcriza a la exposicion subsecuente el hecho de queé el término
traducido en la explicacién inglesa {en su origen probable-
mente por Engels) como sbase» sea traducido a otras len-
guas con variaciones significativas (en francés habitualmente

- €omo infraestructure, en italiano como struttura, y asi suce-

sivamente, produciéndose algunos efectos conflictivos sobre
la esencia de la exposicién).

Durante el periodo de transicién que va desde Marx hasta
el marxismo, y luego durante el desarrollo de las formulacio-
nes explicativas y dialécticas, las palabras utilizadas en las
exposiciones originales fueron proyectadas, en primer térmi-
ne, como si fueran conceptos precisos; y en segundo término,
como si fueran términos descriptivos de «drcas» observables
de la vida social. La acepcidn principal de las palabras cn las
exposiciones originales habia sido correlativa; sin embargo,
la popularidad de los términos tendié a indicar.o bien a) ca-
tegorias relativamente cerradas, o bicn ¥) 4reas de actividad
relativamente cerradas. Estas eran, por Io tanto, correlativas
temporalmente (primero la produccidn material, Juego la con-
ciencia, luego la politica y la cultura) o forzando la meta
fora espacialmente («niveles» o «capas» visibles. y discerni-
bles; la politica y la cultura, forman lucgo la conciencia, y su-
cesivamente retornan a «la base»). Normalmente, los serios
problemas practicos de métode que supusieron las palabras
originales fueron mds tarde evitados mediante métodos deri-
vados de cieria confianza enraizada en la popularidad de los
términos dentro de la relativa limitacién de las categorias o
de las dreas cxpresadas como «la base» 'y «la Superestruc-
turas.

En consecvencia, resulta irénico recordar que la fuerza
de la critica originaria de Marx se hubiera dirigido- principal-
mente contra la separacion de las «dreas» de pensamiento y
actividad (como en la separacién de conciencia y produccién
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;_::‘ématerial) y contra la evacuaci_é_r'l consiguiente del contcn?do
'égpecfﬁco —Ilas verdaderas actividades humanas— por la im-
sosicién de categorias abstractas. Por lo tanto, Ia abstraccién
_,ﬁ'-: habitual de «la base» y «la superestructura» s la persistencia
Wiainadical de los modos de pensamiento que él elxt_acaba‘ {13 cierto,

t'no obstante, gue en el curso de otras exposiciones dio alguna
'-j'ﬁétiﬁcacién'de eilo relacionandolo con las dificultades que
resenta toda formulacion de este tipo. Sin embargo, resultla
gnificativo que cuando Marx liegaba a cualquier tipo de ana-
isis probado ¢ tomaba conciencia de la necemd‘ad de un z_mé-
isis dc este tipo, se manifestaba a la vez especifico y flexible
‘en la utilizacion de sus propios términos, Ya habja observa-
‘do, en la formulacién del afio 185?, una diStll:]ClOl’l entre ana-
i lizar «las condiciones de produccidn ccondémica, que -_pueden
¥ cer determinadas con la precisién de la ciencia naturals y el
48 nalisis de las «formas ideolégicas», para con las cuales los

#4 En el afio 1857 habia indicado:

“ «Bp lo que respecta al arte, ¢s bien conocido que algunas de
“"Eis cimas No se corresponden en absoluto con el desarrollo ge-
weral de la sociedad; y por lo tanto, tampoco s corrcsp(}n‘dcn
‘con la subestructura maiterial, con el esgueleto, por asi decirlo,
‘e su organizacidn.s

Su solucién el prublema que cxamina a conlinuacién, el del
‘arte griego, es a duras penas convincente; sir} embargo, la fra-
se «no se corresponden en absoluto» comsiituye un caracte-
. ‘ristico reconocimiento practico de la complejidad de las ver-
- “daderdas relaciones. Engels, en su ensayo Feuerbach y el fin
de la filosofia cldsica alemana, todavia argumentaba especifi-
7% cameite, demostrando de qué modo la «base econdmica» de

-‘una lucha politica puede verse embotada en la conciencia o
enteramnente perdida de vista, y ¢dmo un sistema legal puede
ser provectado como independiente de su contenido econdmi-
co en gl curso de su desarrollo profesional. Por To-tanto:

- «Aun las idcologia superiores, es decir, agquellas gue s¢ se-
.paran aun mas de la base econdmica, material, adoptan Ia fpr—
- ma de la filosofia v la religién. Por Jo tanto, la interconexifn
_que existe entre las concepciones v sus condiciones materiales

de existencia s¢ vuelve mas complicada, mds y mds oscurccida

cxister

97

métados resultaban, evidentemente, mucho nienos precisos.:

" por los vinculos intermedios. Sin embargo, la interconcxién -




afirma finalmente como necesario. Por otra parte, la aplicacién
de la teorla a cualquier perfodo de la historia serfa mas sencilla
que 1a solucién de una simple ccuacién de primer grado.»

Este énfasis correlativo, que incluye no sélo la complejj
dad, sino también el reconocimiento de los modos en gue al
gunas conexjones se pierden para la conciencia, se halla muy
lejos de las calegorfas abstractas de wsuperestructuras y.'
«baser (aunque sostiene la implicacién de 4reas separadas)

En todo anilisis marxista serio las categorias no son utili
zadas de modo abstracto. No obstante, pueden producir su'’?
e.fecto. Resulta significativo que la primera fase del recono. &3
cimiento de las complejidades practicas acentuaba aquellas’
que realmente son relaciones cuantitativas. Hacia finales del
siglo X1X era habitual reconocer lo que puede ‘ser mejor des-
c;'ito como «alteracioness, o dificullades especiales, de rela- if
cionies que de otro modo serfan regulares. Esto es correcto en 4§
relacién con la idea de los «retrasos» en el tiempo, que habfa &
sido desarrollada a partir de 1a observacién de Marx de que 3
algqnas de las «cimas» del arte «no .se corresponden en ab-
soluto con el desarrollo general de la sociedads, Esta situa.
cién podria expresarse (aunque la «solucién» de Marx a este &
problemia no fue de cste tipo) como upa cuestién de «retrasos *
o de «desigualdad» temporal. El mismo esquema bisico es
evidente en la nocidn de Engels de la distancia relativa {«que 2
Se-separan aun mas») de las «ideologias superioress. Consi- e}
dérese, si no, la carta que enviara Engels a Bloch en el mes 54
de setiembre de 1890:

Esto es un reconocimiento fundamental de las complejida-
des verdaderas y metodologicas. Es de particular importancia
en relacion con la ider de la «determinaciéne, que serd exami-
 da por separade, y en relacidn con el problema decisivo de la

" conciencia considerada como «reflejos» o «reflexidn», Sin em-
bargo, dentro de Ja fuerza que manifiesta su contraste entre
1a historia real y una «frase sin sentido, abstracta, absurda»
y 2 lo largo de su reconocimicnto de una nueva (y teérica-
mente significativa) excepcidn —«la infinita multitud de acci-
dentes»—, Engels no revisa en profundidad Tas categorias ce-
rradas —«cla base» («xel elemento econdémico», «la situacion
econémicar, «el movimiento econdmicon») .y los «numerosos
clementos» (politicos, juridicos, teéricos) de «la superestruc-
tura»— en la medida en que reitera las. catcgorfas e ilustra
ciertas excepciones, rodeos e itregularidades que oscurecen su
relacién, que de otro modo serfa regular. Dentro de las for-
I_ilulaciones tedricas de este importante periodo, lo que fun-
damentalmente falta es un adecvado reconocimiento de las
conexiones indisolubles que existen entre produccién mate-
rial, actividad e instituciones politicas y culturales y la con-
ciencia. La sintesis cldsica de «la relacion existente entre la
base y la superestructurar es la distincién de Plejanov dc
«cinco clementos censecutivos: 1) el cstado de las fuerzas
productivas; 2) las condiciones econdémicas; 3) el régimen
socio-politico; 4) 1a psiquis del hombre social; 5) las numero-
sas ideologlas que reflejan las propiedades ‘de esta psiquiss
(Fundamental Problems of Marxism, Mosca, 1922, pig. 76}
Esto es mejor que lIa tan cormente proyeccién desnuda de
«una base» y <una superestructura». Sin embargo, el error se
halla en su descripcion de estos «elementoss como «conse-
cutivoss, cuando en la practica son indisolubles: no en el sen-
tido. de que no puedan ser distinguidos a los fines del anali-
sis, sino en €l sentido decisivo de que no son «dreas» o «cle-
mentos» separados, sino actividades y productos totales y es-
pecificos del hombre real. Es decir que las categorfas anali-
ticas, como aparecen a menudo en el pensamiento idealista,
se han convertido —<casi desapercibidamente— en descrip-
ciones sustantivas que asumen habitualmente una prioridad
sobre todo el proceso social, que procuran considerar como
categorias analfticas. Los analistas ortodoxps comenzaron a

.. «De acuerdo con la concepcién matcrialista de la historia, el &l
ultimo elemento determinante en la historia es la produccion ¥ .
reproduccidn de la vida real. Marx ¥ yo no hemos hecho otra &
cosa que afirmar esto. Por lo tanto, si alguien lo deforma alir- .
mando que ¢l clemento econdémico cs el dnico determinante, trans- . B
forma aquella proposicién en una frase sin sentido, abstracta AF
absurda. La situacién econémica es la base, pero los numcrosos' ;
clemicntos de la superestructura —Ias formas politicas dc la
lucha dc clase y sus resultados, es decir: las constituciones es-
tablecidas por la clase victoriosa luepo de una batalla triunfal
etcétera, las formas juridicas e ineluse los reflejos de todas estas'
hlichas reales en los cerebros de los participantes,. las teorfas f-
1os¢ﬁcas, politicas, juridicas, Jas concepciones religiosas v su pos.
terior desarrollo en sistemnas de dogma— también ejercen su
influencia sobre el curso"de las Inchas histéricas ¥ en muchos
casos prevalecen en la determinacién de la forma que aswmen,
Existe una interaccién de todos estos elementos en Ia que, ¢n
medio de la infinita multitud de accidentes {es decir, de las’ co-
sas y los acontccimientos cuya interconexién interior cs tan re.
mota o tan imposible de probar que podemos considerarla como
no existente, como insignificantc), ¢l movimiento econdmico ‘se
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pensar en «la base» y en «la superestructura» como si fue-
ran entidades concretas separables. Con esta perspectiva, per-
dieron de vista los verdaderos procesos —no las relaciones
abstractas, sino los procesos constitutivos— cuya acentua-
cidn debid haber sido funcién especial del materialismo his-

térico. Mas adelante examinaré la principal respuesta teérica °

ante esta pérdida: el intento de reconstituir tales procesos
por medio de 1z idea de «mediacidns.

Dentro del marxismo, la insatisfaccidn persistenie que
produjo la proposicidén de «base y superestructura» ha sido
expresada muy a menudo por una repetida revaluacién y rea-
juste de la «superestructura». Los exégetas han sefalado su

- complejidad, su esencia y su «autonomia» o valor auténomo.
Sin embargo, la mayor dificultad todavia radica en la exten- .:

sion criginaria de los términos metaféricos en funcién de una
relacién inmersa en categorfas abstractas o en areas concre-
tas entre las cuales se buscan las conexiones y sc sciialan las

" complejidades o las autonomias relativas. Realmente, resulta
- mds importante observar cl caracter de esta exténsién en el

caso de «la basc» que en ¢l caso de la «superestructuras,

;Siermpre mas variade y variable. Por extensién v, por habito,

«la base» ha liegado a ser considerada virtualmente un objeto
(una versién ‘particular y reductiva de la «existencia mate-
rial»). O, especificamente, se atribuyen a «la base» propieda-
des muy gencrales y aparentemente uniformes. «La base» es
la verdadera existencia social del hombre. «La base» confor-
ma las verdaderas relacioncs de produccién que correspon-
den a un cstadio del desarrollo de las fuerzas productivas ma-
teriales. «La base» es un modo de produccién en un estadio
particular de su desarrollo. Desde luego, en la prictica estas
proposiciones son diferentes. No obstante, cada una de ellas
cs muy diferentc del énfasis fundamental adjudicado por
Marx a las actividades productivas. £l mismo establecié tna
proposicidn contra la reduccién de «la base» a catcgoria: .

«A fin de estudiar la conexién entrc Ia produccién intelectual

- ¥'la preduccién matcrial es esencial, sobre todo, comprender a

la dltima en su forma histérica determinada ¥ N0 COmo una
c_a}cgoria general. Por ejemplo, corresponde al modo de produc-
cién capitalista un tipo de produccién intelectual muy diferente
a aquel que correspondia al maodo de produccién medieval, A me-
nos que_la propia produccién material sea comprendida en una
forma histdrica especffica, resulta imposible ‘entender las carac-
teristicas de la produccién intelectual que le corresponde o la ac-
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kit ion reciproca que se ejerce entre ambas» (Theorien Uber den
;‘_;Mghf‘we?‘f, cit. por Bottomore y Rubel, pp. 96-97).

Podemos agregar que mmientras un particular estadio de
2 verdadera existencia social», de «relaciones de produccién» o
451 qun modo de produccidn» puede ser descubierto y precisa-
10 mediante el an4lisis, considerado como un cuerpo de activi-
""Jades no-es jamas uniforme o estético. Ifor ejemplo, una de las
-'L, ‘proposicioncs centrales sobre el scntido de la historia de
i¥&R I “ararx afirma que en el verdadero desarrollo existen profundas
Z ontradicciones en las relationes de produccién y en las con-
siguientes relaciones saociales, Por lo tanto, ex:lst_e una conti-
tiua posibilidad de variacién dindmica de estas fuerzas. Las
i variacioness de la superestructura podrian deducirse a par-
fir de este tinico faclor, gue no afirma que las impli'caciones
“.objetivas» de «la base» reduzcan todas las variaqon_es ;de
asta indole a la calidad de consecuencias secundarias. Sdlo
i2%ando comprendemos que «la- baser, a la que es }?abitl:lal
“feferir las variaciones, 'es en si misma un proceso dn;é.mmo E
;€ internamente contradictorio —las actividades especificas y
"'Jos modos de ‘actividad en una escala que abarca desde la
%. dsociacion hasta el antaponismo de hombres reales y clases
“de hombres—, podemas liberarnos de la nocién de un «drea»
‘5 una «categoria» con ciertas propicdades fijas para la de-
duccién de los procesos variables de una «superestructuras.
La solidez fisica de los términos ejerce una presién constante
contra esta ampliacién. :
3 Por 1o tanto, en oposicién a su desarrolle en el marxismo,
4% " no son «la base» y «la supercstructuras las que necesitan ser
- estudiadas, sino los verdaderos procesos especﬂ:}cos e inc'liso—
, lubles dentro de los cuales, desde un punio de vista marxista,
"1a relacién decisiva .es la expresada por la compleja idea de

;. la «determinacion».
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2. lLa determinacidn

Dentro de la teoria cultural marxista no hay problema
mas dificil que el de la «delerminacién». Segin sus detracto-
res, el marxismo es un tipo de teoria necesariamente reduc-
tiva y determinista: mo se permite a ninguna actividad gue
_sea real y significativa por si misma, sine que es sieropre re-
ducida a una expresion directa o indirecta dé algiin contenido
econdmico precedente ¥ predominante o de un contenido po-
Htico determinade por una situacién o posicién econdmica.
En la perspectiva de las aportaciones del marxismo de me-
diados del sigle xx, esta descripcién puede-ser considerada

. una caricatura. En realidad es formulada a menudo con una

confianza tan firme como anticuada. Sin embargo, dificilmen-
te puede negarse que proviene, con todas sus dificultades, de
una- forma corriente de marxismo. Desde luego, dentro de
esa forma y dentro del pensamientc marxista mas reciente,

se han producido numerosas calificaciones de la idea de de- .

terminacion, del tipo ¢itado en la carta que enviara Engels a
Bloch y de un tipo aparentemente méas radical, como es la
idea contempordnea dé¢ la «sobredcterminacién» (un término
diffcil desde el momento en que el significado -que intenta ex-
presar es la determinacién a través de miiltiples factores),
Algunas de estas revisiones han omitido el énfasis marxista
originario intentando una sintesis con otros drdenes de la
determinacién en psicologia (un {reudianismo revisado) o en
las estructuras formales y mentales {(formalismo, estructura-
lisme). Estas calificaciones ¥ revisiones indican verdadera-
mente Jas’ dificultades inherentes de la proposicién, Perc al

mismo tiempo son bienvenidas por los deiractores del mar.

xismo gue desean evadir su continuo desafio o, mas dirccta

mente, desecharlo como si fuera un dogma irrelevante. Por

lo tanto, saber con seguridad gué fue v qué es ese desafio
adquiere una hmportancia fundamental. Un marxismo que ca-
rezea de algin concepte de determinacion es, obviamente;
inalil. Un marxismoe que presente varios de jos conceplos so-
bre la determinacién con que cuenta en la actualidad es
absoluta y radicalmente invélido, :

Podemos vomenzar con la fuente aparente de la proposi-
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y7 que caracterizan a la palabra sdcterminar». El término co-

;?1.-{ friente utilizado por Marx es bestimmnien; aparece en cuatro
Ni--'gportunidades en el pasaje citado anteriorm:ente. El término
~ents inglés «determinar» aparece en tres oportunidades en su tra-
75, duccion, Uno de estos usos constituye una repeticidon formal
% "que no se halla prescnte en el original; otro es la traduccién
%: e una palabra sumarmente diferente, konstatieren. En este

Ehigy como la extraordinaria coniplejidad lingiiistica de este grupo

Pl i 5 . . . .
'ﬁ }1. punto la cuestién no es tanto Ia suficiencia de la traduccidn

de palabras. Esta situacién puede ilustrarse mejor conside-
-rando la complejidad que reviste en inglés el término «de-
. terminars.
."" Bl sentido fundamental del término «determinars es «fijar
14 términos» o «fijar limitess. En su desarrollo cxtracrdinaria-
“: mente variado, en su aplicacién a tantos procesos especifi-
05, €5 este sentido de poner un limite y por lo tanto poner
.fin a alguna accién el que resulta mas problemético. La de-
‘terminacidn de un ciloulo, del curse de un estudio o de un
r arrendamiento es, como idea, relativamente simple. La deter-
‘minacidén por una autoridad en principio es simple, pero es
2 fuente de la mayorfa de las especiales dificultades de su im-
¢ plicacién de algo que existe méas alla e incluso de algo exte-
= rior a la accidn especifica que, no obstante, decide o fija. El
. sentido de exterioridad es decisivo en el desarrollo del con-
-~ cepto de edeterminismonr, en el cual algin poder (Dios, 1a
- Nattiraleza o la Historia) controla o decide el resultado de
“ una accién o de un proceso mas alla —o prescindiendo de—
. la voluntad o el desec de sus agentes. Este es el determinis-
mo abstracto, que debe distinguirse de un determminismo inhe-
rente aparentemente similar en el cual el caracter esencial de
up proceso o las propiedades dc sus componentes son con-
servados para determinar (contreolar) su resultado; el cardc-
ter y las propiedades son cntonces «determinantes». Lo que
habia sido (en abstracto) el «Consejo determinante y la pres-
. - ciencia de Dios» (Tyndale) se convirtié, especialmente en las
ciencias fisicas, en «condiciones determinadas» o «leyes de-
terminadas», basadas en el conocimiento preciso de las ca-
racteristicas inherentes de un proceso y sus componentes. La
idea abstracta presupone la imposibilidad (o limites insupe-
rables para su capacidad) de los participantes en una accién.
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ciones.

Parece claro que la versidén marxista del determinismo, al gk
menes €n un primer estadio, corresponde a esta idea «cien- &

tifican.

«En la produccidn sacial que desarrollan los hombres, esta- A}

blecen relacicnes definidas que sén indispensables ¢ independien-

tes de su voluntad... un estadio definido del desarrollp...» (Se- i

lected Works, p. 362).

El inglés «definido» traduce las formas de. bestimmen de i

Marx. En este sentido, ¢l estadio de la produccién material

_existente y las relaciones sociales que le corresponden apa-

recen «fijass,

«La masa dc las fuerzas productivﬁs accesible a los hombres
determina las condiciones de la sociedad...» (La ideologia..., P.
18).

A partir de esta acepcion de las condiciones determinadas
_resulta sencillo comprender el desarrollo dc un marxismo

que acentud las «leyes de hierrax, las «condiciones absoluta- .

mente objetivas} de una «economia» de ia que sc desprendié
todo lo demds. En csta solida interpretacién el marxismo ha.

bia descubierto las «leyes» de un sistema econémico objetive

externo y, tarde o temprano, directa o indircctamente, todo
lo demds se produjo a partir de estas leyes. Sin embargo, este
no es cl inico modo ¢n que puede desarrollarse tal acepcién.
Es igualmente razonable, recordando Ias frases mencionadas,:
«cstablecens y «accesible a», acentuar el predominio de las
condiciones objetivas en cualquier momento particular del
proceso. Lin Ja préctica csto se convierte en. un requerimiento
absolutamente diferente. Es lo -que Engels cscribis, defensi-
vamente, en la carta que enviara a Bloch: «Somos nosotros
mismos quienes producimos nucstra historia, aunque lo ha-
cemos, en primera instancia, bajo condiciones y supuestos
muy definidos». Lo que esta declaracion reconstruye, en com-
paracion con €l desarrollo alternativo, es la idea de Ia accién
directa: «Somos nosotros mismos gquienes producimos nucs.
tra historia». Las condiciones y los supuestos «definidos» u
aobjetivoss, por lo tanlo, son términos gue califican esta ac-
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La idea «cientificar presupone caracteristicas inalterables o
relativamente fifas; el cambio, por lo tanto, consiste en altc- gt
rar (aunque de un modo que se puede descubrir, y que en 33
cse scntido es predecible) Jas condiciones y las combina- 43

cién: es verdaderamente la «determinacién» como «fijacién
de limitess, : '

La diferencia fundamental entre «determinaciéns en este
sentido, y «determinacion» en ¢l sentido de las «leyes» de un
proceso tolal sujeto a un desarrollo inherente y predecible no
es dificil de entender, aungue a menudo puede escabullirse
entre los.sentidos mutantes del término «determinar». La

_cuestion clave radica en el grado en que las condiciones «ob-

jetivas» son comprendidas como externas. Desde el momento
en que, dentro del marxismo, por definicién, las condiciones
«objetivas» son, y sélo pueden ser, resultado de-las accio-

nes del hommbre en el mundo material, la verdadera dis-
" tincién séle puede darse entre la objetividad histdrica —las

condiciones en que, en cualquier punto particular ‘del tiem-

' po, los hombres se encuehtran con que han nacido; y por lo
- tanto, las condiciones «accesibles» que «establece»— y Ia
" gbjetividad abstracta, en la cual el proceso «determinanter» es
. «indepen_dieﬁte de su voluntad»; no en cl scniido histérico de
~que lo han heredado, sino en el sentido absclute de que no
" pueden controlarlo; sélo pueden procurar comprenderlo y, en
consecuencia, guiar sus acciones en armonia con ¢l

Esta objetividad abstracta constituye la base de lo que
dentro del marxismc ha sido ampliamente conccido como -
«economismox». Considerado como doctrina, filosdfica y poli-
tica resulta inntil; sin embargo, debe ser también compren- -
dido desde una perspectiva histdrica. La tnica y podcrosa
razén del desarrollo del determinismo abstracto es la expe-
riencia historica de la economia capitalista en gran-‘escala, a .
partir de la cual muchas més personas, ademdés de los mar-
xistas, ltegaron a la conclusion de que el control del proceso
estaba mas alla de ellos, de que al menos en la practica era
.exterior a sus .vohintadcs v descos ¥ que por tanto debia ser
comprendido como umR proceso gobernado por «leyes» pro-
pias. En consecuencia, con amarga ironia, una doctrina criti-
ca y revolucionaria . fue cambiada no sélo en la practica, sino -

" a nivel de principios, hasta convertirse en las verdaderas for- -

mas de pasividad y materializacién contra las cuales habia
proyectado un sentido alternative de la «determinacion».

Ll determinismo abstracto, en otras palabras, debe consi-
derarse cn clerto sentido determinado. Es una forma de res-
puesta e interpretacién que estd condicionada per su expe-
riencia de verdaderos limites histéricos. La diferencia deci-
siva que existe entre las leyes naturales «determinadas» y
los procesos sociales ¢determinados» fue descuidada; en partc
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debido a una confusién del idioma, en parte debido a una ex-
periencia histérica especifica. La descripcién de los dos tipos
de cofiocimiento como «cientificos» agravd la confusién. Sin
embargo, ¢es posible volver a un sentido de la «determina-
cién» ¢onsiderada como la experiencia de «limites objetivos»?
Este sentido negative ¢s indudablemente importante, y Marx
lo utilizd reiteradamente. Las nucvas relaciones sociales y los
nuevos tipos de actividad que se bacen posibles a través de
ellas pueden imaginarse, pero no pueden lograrse a menos
que los limites de un mode de produccién particular sean
superados cn la practica por el verdadero cambio social, Esta
fue la historia, por ejemplo, del impulso romantico en pro-de
la liberacién humana en su interaccién efectiva con un capi-
talismo dominante. ' : . '

Sin' embargo, afirmar esto exclusivamente significa estar
en peligro de replegarse hacia un nuevo planteamiento pa-
sivo y objetivista, Esto es lo gue le ocurrié a Engels:

«El acontecer histérico.., pucde... ser comprendido como el
p'roducto de un_poder que funciona como una totalidad, incons-
cientemente y sin voluntad por el que cada voluntad individual
se halla obstruida por la de cuaiquier otro, y o 'que surge de
esta sitiracién es algo que nadie deseabas?

; Aqu{ 1a sociedad es el proceso general objetivado {incons-
clente e involuntario} y las unicas fuerzas altermativas son
<las voluntades individualess. Sin embargo, ésta es una ver-
5i6n burguesa de la sociedad. Un aspecto particular de esta
versitf?n fue especificado méas adelantc por el -freudismo ¥
constiluye el verdadero campo de accién de las sintesis mar-
x;stas—f;'e_udianas que, irénicamente, han sido 1a principal opa-
sicién al economicismo y al determinismo ccondmico. La so-
ciedad, generalizada de este modo, como «sociedad capitalis-
ta» 0 como «las formas culturales y sociales del modo de
p‘rqduc;:;én capifalista», es considerada la primera fuerza ne-
gativa quc sobreviene a partir de toda comprensién de la
determipacién que la considere solamente como fjacién de
Hmiics.. No obstante, la «sociedad» ¢ el «acontecer histéri-
€o» —a través de estos medios— no pueden ser abstraidos

jamds de los «individuos» ni de Jas veluntades individualess,

Una scparacion de esta fndole conduce directamentie a una
«sociedad» objetivista, alicnada, de funcionamierito «incons-
clentes, y a una comprension de los individuos categorizados

1. Carta a J. Bloch, 1830 (Marx and Engmels: ; -
dence, Nueva York, 1935, p. 476). § ngals: Selected Corraspon
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como «presociales» o incluso antisociales. «Lo individuals ©
«cl genotipor se transforman cntonces en fuerzas antisociales
positivas.

Es en este punto donde el concepto plene de la determi-
pacién resulta fundamental, ya que en la préctica la dcter-
minacién nunca es solamente la fijacion de limites; es asi-
mismo el ejercicio de presiones. Tal como se da es también
una acepcion del «determinar>» inglés: determinar o ser de-
terminado a hacer algo en un acto de voluntad y propésito.
Dentro de un proceso social total, estas determinaciones po-
sitivas, que pueden ser experimentadas individualmente pero
que son siempre actos socialcs, que son realmente y con fre-
cuencia formaciones sociales especificas, mantienen relacio-
pes muy complejas con las determinaciones negativas, que
son experimentadas como limites, puesto que en modo algu-
no son solo presiones contra los limites, aungue ¢stos son
de fundamental importancia. Con frecuencia son al menos
presioncs derivadas de la formacion y el impulso de un modo
social dado; en efecto, son una compulsién a actuar de ma-
neras que manticnen y repuevan el modo social de que se tra-
te. Son asimismo, vitalmente, presiones ejercidas por forma-
ciones nuevas con sus requerimicntos e intenciones todavia
por realizar. Por lo tanto, la «seciedad» nunca es sclamente
una «xcéscara muerta» que limita la realizacién social e indi-
vidual. Es siempre un proceso constitutivo con presiones muy
poderosas que se expresan en las formaciones culturales, eco-
némicas y politicas y que, para asumir la verdadera dimen-
sién de lo sconstitutivos, son internalizadas y convertidas cn
avoluntades individualess, La determinacion de este tipo —un,
proceso de lfmites y presiones complejo e interrelacionado—
se halla en el propio proceso social en su totalidad, y en nrin-
ghn otro sitio; no ¢n un abstracto amodo de produccién» ni
en. una xpsicologia» abstracta. Toda abstraccién del determi-
nismo basada en el aislamiento de catcgorias auténomas, que
son consideradas categorias predominantes o que pueden uti-
lizarse con el caracter de predicciones, es en consccuencia
una mistificacion de los determinantes siempre cspecificos y
asociados que constituyen el verdadero proceso social: una
experiencia histdrica activa y consciente asf como, por descul-
do, una experiencia histérica pasiva.y objetivada.

El concepto de «sobredeterminaciéo» es un iotento de evi-
tar el aislamiento de las categorias auténomas, pero al mis-
mo tiempo e¢s un intento de poner de relieve prdcticas rela-
tivamernte auténomas, aungue resulian desde luego recipro-
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‘usos tedricos (por cjemplo, en Althusser, quc lo introdujo en

"{se forma, se sostiene, se detalla) a través de las leyes de sus

cas. En sus formas mds positivas —es decir, en su reconoci-
miento de fuerzas muiltiples mas que de las fuerzas aisladas
de los modos o las técnicas de produceidn, y en su posterior
reconccimiento de cstas fuerzas mas como fuerzas estructu-
radas, en particular las situaciones histéricas, que como ele-
mentos de una totalidad ideal o, lo que es peor, de una tota-
lidad meramente adyacente—, el conceplo de «sobredeter-
minacién» resulta mas 1til que cualguier otro como medio
para comprender las «contradicciones» y 1a version corrien-
te de «la dialéctica», que pueden ser sencillamente abstraidas
coma rasgos de una situacién o movimiento (determinante)-
tedricamente aislado del que se espera que se desarrolle pos-
teriormente de acuerdo con ciertas leyes (deterministas). En
toda sociedad total, tanto la relativa autonomia como la re-
lativa desigualdad de las diferentes practicas (dc las dife-
rentes formas gue asume la conciencia prédctica) afectan de
modo decisivo el verdaders desarrollo y lo afectan como de.
terminanies a modo de presiones y limites. Sin embargo,
tamkién existen dificultades en ¢l concepto. Fue utilizado por
Freud para indicar la estructurada causalidad mdtltiple de’
un strfoma: una crislalizacién muy similar al concepto de
‘imagen dialdctica (véase pig. 124) de la Escuela de Frankfurt,
Algunos rasgos de este origen sobreviven en algunos de sus

el marxismo aunque fracasd en la aplicacion de sus elemen-
tos méas positivos a su propio trabajo sobre la ideologia).
Como sucede con la «determinacidn», también la «sobrede. 7
terminacién» puede ser abstraida en una estructura (un sin- - )
toma) que luego, aungue de modo complejo, se «desarrollas

relaciones estructurales internas, Como forma de analisis esta
situacidén siempre resulta efectiva, pero en su alslamiento de
la estructura puede desplazar la atencidn de la verdadera
ubicacién que corresponde a toda préctica v a toda conciencia
practica: '«la actividad practica... el proceso prictico del
desarrollo de los hombres». Toda objetivacidn categérica de
las estructuras determinadas o sobredeterminadas constituye
una repeticién del error fundamental del «cconomismos en
un nivel mucho mas serio, ya gue ahora sugiere subsumir
(a menudo con arrogancia) toda experiencia vivida, préctica,
formaliva y desigualmente formada. Una de las razones de
este error, tanto en el sentido del economicismo como en el
sentido del estructuralismo alternativo, es Ia confusién so-
bre la naturaleza de las «fuerzas productivass.
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3. Las fuerzas productivas

Implicito en cualquier argumentoe sobre «base» y «super-.
estructurars, o sobre la naluraleza de la «determinaciénm, exis-
te un concepte decisivo: el concepto de «fuerzas producti-
vas», Hs un concepto sumamente importante €n Marx y en
todo el marxismo posterior. Pero €5 también un concepto va--

-riablc, y las variaciones han resultado excepcionalmente im-

portantes para-la teoria cultural marxista. _ .
Ia dificultad fundamental consiste en que todas-las pala‘

bras claves —producir, producto, produccicn, productivo—

sufrieron un desarrollo especializado durante el desarrollo
del capitalismo. Por lo tanto, para analizar ¢l capitalismo fue

‘pecesario ‘comprender]d como un proceso de «produccions
" diferente 'y referirlo a un proceso general, del cual canstituye

un tipo histérico particular, La dificultad consiste en que el_ :
procesa general es todavia mas prontamente definido en los

 términos especificos y limitatives de la produccion capitalis-
. ta. Marx tenia perféctamente clara la difercncia existente en-

tre «produccién en'generals y <produccion capitalistax. Real-_
mente, fue la exigencia de esta ultima,.a través de su ecouo-

"mia politica y en reiacién con la universalidad de-sus pro-

pias condiciones especificas ¢ histéricas, lo que Marx atacd

“en especial. No obstante, la historia se habia producido tanto

en relacion con el lenguaje como en muchos otros campos.
Lo que resulta profundamente conflictivo es que Marx ana-
lizé la «produccion capitalistar en y por medio de sus pro-
pios términos, y mirando a la vez hacia el pasado y hacia el
futuro, se vio cbligado a utilizar gran nimero de los mismos
términos en funcién de procesos mds generales o histérica-
mente diferentes. Como €l mismo escribid:

«la “produccidn en gencral” es una abstraccidn, pero ¢s una

" abstraccién racional en' la’ medida en que particulariza y fija -

los rasgés comunes, liberdndonos de este modo de la repeticion.
Sin embargo estds rasgos generales o comunes que han sido des-
cubiertos por comparacién constituyen alge muy complejo, cu-
yos elemncntos canstitutivos tiencn destinos diferentes... Tod‘os
los estadios de la produccién ticnen ciertos destinos en comon,
que nosotros gencralizamos cn cl pensamiento; no cbslante, las
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denominadas condiciones generales de toda produccién no son
nada més que concepcioncs abstractas guc no han de integrar |
ningun estadio verdadera en la historia de la preduccions (Grun-

drisse, p. 85).

Debe agregarse que el concepto de «produccién material»
es también abstracto, aunque es a la vez igualmente racional
en relacién con propésitos particulares. En tanto que conside-
rado como abstraccién (por ¢jemplo, en la economia politica
burguesa) puede ser separado de otras categorias como con-

sumo, distribucién e intercambio; y todas éstas pueden ser se-
" paradas tanto de las relaciones sociales, la forma de la so- i

C{'edad dentro la que constitnyen actividades especifica ¥ va-
riablemente correlativas, como de las actividades personales

- que constituyen sus nicos y concretos modos de existencia.

S}h embargo, en la sociedad capitalista la «produccidn mate-
rial> es una forma especifica determinada y comprendida en
las formas de capital, de trabajo asalariado ¥ de produccién
de mercancias. El hecho de que esia «produccién materials
haya sido ella misma producida por el desarrollo social de
forme-is de produccién particulares es, por tanto, la primera
cuestién que debemos tener en cuenta si Procuramos coin-
prender la naturaleza incluso de esta produccién, en la cual
debido: a los verdaderos desarrollos histéricos, |

«la vida material surge gencralmente como el fin, micntras que
1‘a produccién de esta vida material, el tn'abajo (que ahora es Ia
unica ferma posible aungue... negativa Jd¢ la actividad personal)
aparecc como un medios (La.ideologfa..., p. 66).

Por otra parte, en la sociedad capitalista
«las fuerzas productivas parecen ser completamente indépendien—
tes y separadas de los individuos ¥ constituir un mundo auto

‘subsistente paralelo a los individuoss {id., p. 65).

¢Qué es entonces una «fuerza predyctivas? Son todos y
cad:? uno de los medios de la produccign'y reproduccion de
la vida-real. Puede scr considerada come un tipo particular de
produccidn agraria o industrial, aungue un tipo de estas ca-
racteristicas ya cs cierto modo de coopcracion secial ¥ aplica-
cion y desarrollo de cicrto volumen de conocimiento social
La produccién de esia especifica cooperacién sccial o de esu;
especifico conocimicnto social es Jlevada a término por las
fuerzas productivas. En todas las actividades que efectuamos

dentro del mundo no producimos solamente la satisfaccién
de nuestras necesidades, sino también nuevas necesidades y
nuevas definiciones de necesidades. Fundamentalmente, den-
iro de este proceso histérico humanao nos creainos a nosotros
mismos y producimos nuesiras sociedades; y es dentro dec
estas formas variables v en desarrollo donde se realiza la
propia «produccién material», consecuentemente variable tan-
10 en ¢l modo gue zdopla como en su esfera de accidn.

Pero si esta es la posicidn fundamental de Marx, ¢como
se explica que una definicidn mas limitada de las «fuerzas
productivas», y con ella una separacién y una abstraccién de
la «produccién materials ¥ de la «baser» «ccondmica» o ema-
terial», llegara po s6lo a predominar dentro del marxismo,
sino a ser adoptada practicamente por todos los demas como
. 1a definicidén del marxismo? Hallamos uno de 'los motivos en
el desarrollo de cierta polémica. No era el marxismo, sino los
sistemas contra los que el marxismo luchaba y continda lu-
‘chando quienes habian scparado y abstraido varias partes de
este proceso social total. Fue la afirmacion y la explicacién de
las formas politicas y de Ias ideas generales y filoséficas como
independientes —«mas allis— del proceso social material lo
gque produjo um tipo necesarin de contra-afirmacion. En el
transcurse de la polémica esta cuestidn fue a menudo exage-
rada hasta llegar a repectir, mediante una simple reversion
de términos, el tipo de error que combatia.

Sin embargo, existen razones mds profundas gue ésta. Si
se vive cn una sociedad capitalista son las formas capitalis-
tas las que se deben analizar, Marx vivia, v nosotros vivimos,
en una sociedad en la que verdadcramente ¢las fuerzas pro-
ductivas parecen... constituir un mundo “autosubsistente”s.
Por lo tanto, analizando el funciopamiento de las fuerzas pro-
duclivas gue no son percibidas solamente de este modo, aun-
que realmente 1o son en algunos aspectos fundamentales, re- -
sulta sencillo, denire del dmico lenguaje disponible, caer en
una descripeidén de las mismas como si fueran universales y
generales y como si ciertas «leyes» de las relaciones que man-
tienen con otras actividades constituyeran verdades funda-
mentales. En consecuencia, el marxismo toma a menudo el
color de un tipo de materialismo especificamente burguds ¥
capitalista. Podrian aislarse las «fuerzas productivasr consi-
deriandolas como la «industria» (e inclusc a veces como «in-
dustria pesadar); y aqui resulta nuevamente significativa la
evidencia del lemguaje. Fue durante la «Revolucién Indus-
trialr» cuande la «indusirias cambid y pasé de scr una palabra
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que describia una actividad humana de aplicacién y esfuerzo
asiduos a ser una palabra que describe predominantemente
las instituciones preductivas: «um mundoe aulosubsistentes.
Eran, desde lucgo, instituciones capitalistas, y la propia «pro-
duccién» se hallaba eventualinente subordinada al elemento
capitalista, como ocurre hoy en las descripciones de la «in-
dustria del ocio» o de la «industria de las vacaciones». La su-
bordinacién prictica de todas las actividades humanas (con
una cldusula atenuante para ciertas actividades que eran de-
nominadas «personales» o «csicticas») a los modos y normas
de las instituciones capitalistas se volvié cada vez mas efec-
tiva. Los marxistas, insistiendo en esto y protestando contra
ello, estaban presos en una ambivalencia practica. En reali-
dad, la insistencia dilufa Ia protesta. Se dice con frecuencia
que la insistencia era «demasiado materialista», un emateria-
lismo vulgar». Sin embargo, la verdad es que nunca fue lo su-
ficientemente materialista,

Lo que suprime cualquier nocién de un «orden autosub-

sistente» es el caracter material de las fuerzas productivas,
gque son las que producen una versién de la produoccion de
estas caracteristicas. Con frecuencia constiluye un modo efi-
caz de suprimir la plena conciencia de la verdadera naturale-

za de tal sociedad. Si la «producciéne», en la sociedad capi-

talista, s Ia produccién de mercuncias para un mercado, en-
tonces pucden hallarse términos diferentes pero- engafiosos
para cualquier otro tipo de produccién y de fuerza preductiva.
La produccidon malerial directa de la «politica» es lo que se
suprime con mayor frecuencid. No obstante, toda clase go-
bernante consagra una parle significativa de la produccidn
material al establecimiento de un.orden politico. El arden
social y politico que mantiene un mercado- capitalista, como
las luchas sociales y politicas gue lo crearon, supone nece-
sariamente una produccién material. Desde los castillos, pa-
lacios e iglesias hasta las prisiones, asilos y escuelas; desde el
armamento de guerra hasta el control de Ja prensa, toda clase
gobernante, por medics variables aungue siempre de modo
material, produce un orden politico y social. Estas actividades
no son nunca superestructurales. Constituyen la necesaria
produccién material dentro de la cual, en apariencia, sélo
puecde ser desarrollado un medo de produccién autosubsis-
tente. La complejidad de este proceso es especialmente nota-
ble en las sociedades capitalistas avanzadas, donde csta total-
menie foera de lugar aislar la «produccidns y la «industria»
de la produccién material de la «defensa», la «ley y el ordenx,
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'-‘ﬁ%}“;i’-f‘a_«bienestar socialn, ¢l «entretenimicnto» y la «Opinj('m. pi_l—
HEEN lica». Fracasando en su intento de comprender el cardcter
{ Jir'lateria] de la produccion de un orden pth:c::: ¥ sogl‘al, este
haterialismo especializado (‘y burgués) fracaso ta_mbwn, aun-
“que de un modo mas _consplcuo, cn s.u }I?tcnto por commpren-
\'\”"’fder el cardcter mgtenal de la producciéon de un orden cul-
3 ‘_ﬁ'h_r'al..El concepto de «suRereslruciura» ne era entonces una
reduccion, sino una evasian.

) . Pero la dificultad reside en el hecho de que si rechazamos
o é~ a-idea de un «mundo autosubsistentie» de fuerzas‘producti—
ﬁ e, f’%}yﬁg (industriales) ¥ describimos las fuerzas productn:'as comg
%g_ B€igdas y cada una de las actividades del proceso §9c1al consi-
i e r_"{d_erado como totalidad, hemos planteado una critica necesa-

S, pero, al menos en una primera instancia, hemos perdido

oers
o 4%
B

perspectiv (2 C :
Ficle un analisis posterior; en primer término dcbemps especi-
}ﬁé:ar', dentro del analisis cultural, los efeclos negativos de la
'f*"*\"férsién especializada ‘de Jas «fuecrzas productivas» y de la
¥ produccions, Podemos especificarias en mejores condiciones
\;‘1{‘:161’1[‘1‘0 de la obra del propio Marx mis que en los NUMErosos
; EEjé;mplos que surgieron con posterioridad. Bn una nola a pie
de pagina de los Grundrisse se explica que un fabricante de
Lpianos es un trabajador productivo, comprometidc con el
& irabajo productivo, pero que un pianista no lo es delsde el
% homento en que su trabajo no es un trabajo que reproduce
‘capital. La extrzordinaria insuficiencia de esta distincion en
[ cuanto al capitalismo avanzado, en el cual Ja produccion de

fomusica (y no solamente de sus instrumentos musicales) cons-

=% dadero error es mucho mas fundamental. _

EFES. Marx, en su prolongado y brillante anélisis de la sociedad
st capitalista estuvo trabajando con —y mas alld de— las ca-
&% tegorias de la cconomia politica burguesa. Su especificacién
-de! «trabajo productivor» fue desarrollada, en dicha nota, a
-partir de Adam Smith. Y todavia tiene sentido (o puede ser
revisada a fin de que tenga sentido) en tales términos bur-
S $s pueses. Por lo tanto, la produccién consiste cn irabajar sobre
#7555 materias primas con el objeto de producir mercancias que for-
%% men parte del sistema capitalisia de distribucion ¢ intercam-
25 bio, En consecucncia, un piane es una mercancia y la musica
¥ no lo es (0 no lo era). A este nivel, y dentro de un’ analisis
B8 del capitalismo, no cxiste ninguna dificultad mayor hasta
; que llega el momento en que comprendemos que resultado
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a y especificidad. Superar esta dificultad sera labor -

# tituye una rama importante de la produccion capitalista, puc-
25 de ser solamente una ocasion de ponerse al dia. Pero el ver-



necesario de ello es la proyeccién (o la alienacién) de tg4 %2 4. Del reflejo a la mediacién
un cuerpo de actividades que deben ser aisladas bajo las dej 4
minaciones de: «el reino del arte ¥ las ideass, la “eSféﬁcang_ :
<ideologia» 0, menos halagiiefamente, «la su;:»erestrun:tm:L.-Ezl |
Ninguna de ellas, en consecuencia, puede ser compmndi%’;-
como le que son en realidad: pricticas reales, elementos'ﬁ‘a ;
un proceso social material total: no un reino o un m[mdgt-"’g" :
una superestructura, sino una numerosa scrie de précticﬁaf'?
productivas variables que conilevan intenciones b condicione§
especiicas, No comprender esta cuestidn implica no scrlanmi:'{S
te Ilpet:d(’.[' contacto con la realidad de estas practicas, como ﬁi
ocurrido repetidamente en algunas modalidades de anli &
| . d_crwada_s de los términos de este materialismo especializafil' i
' : (mdustna_l)_, sino también iniciar el dificil Proceso compiétss W
de des-:tfbr'n- y describir las relaciones existentes enire tr.:cl.ei'??}ff
‘ . estas practicas y entre ellas v las otras précticas que han 51d-; I

aisladas como «producciéns, como «la base» 0 como el emug
v&l'espejo a la altura de la naturaleza», aunque cada término

do autosubsistentes, desde una posicién extremadamente Nkl 2 e
conveniente e inepta. En realidad, significa iniciar de arriba';-gs‘n 9y &"é‘:éste tipo de definicién ha sido difundido y necesariamente

I abajo este tipo de trabajo sumamente diffcil sosteniéndose3 & 1ébatido. El arte puede ser entendido como 1o que refleja no
‘ con un solo pie. Este tipo de proezas acrobiéticds no son impgis {i{as meras apariencias», sino la «realidads que s¢ halla tras
sibles € incluso se han realizado. Sin embargo, seria més };-a Rilas: la «naturalcza interior» del mundo o sus «formmas cons-
zonable volver a apoyarnos en los dos pies y observar mues: HHtutivas»; ¥ puede ser entendido también como reflejo no del
: tras verdaderas actividades productivas sin considerar a prio3 £ ymundo inanimados, siné del munde tal como €s visto en la
' 11 que solamente algunas de ellas son actividades materiales'-_ ente del artista. La elaboraci6n y la complejidad que alcan-

YoLa consecuencia habitval de la férmula base-superestruc-
i@, con sus interpretaciones especializadas y limitadas de
56 fuerzas productivas y del proceso de determinacién, es
Jifia- descripeidn —y con frecuencia incluso una teoria— del
L¥4ite y del pensamiento considerados como un «reflejo». La

witafora del ereflejo» tiene una larga historia en el anélisis
a6) arte y de las ideas. No cbstante, €l procese fisico y Ia
Sd4cidn que ¢éste implica han probado ser compatibles con
S nerosas teorfas radicalmente diferentes. Por lo tanto puede
Siiiecirse que el arte srefleja el mundo verdadero», sosteniendo

e

7. E} materialisme surge para ocupar una posicién de desafio
damental contra las mencionadas concepciones. 8i el mun-
do real es material, puede ser visto en sus formas constitu-
tivas; sin -embargo estas formas no seran metafisicas, y €l
"Yeflejo ser4 necesariamente el reflejo de una realidad mate-
tial. Esto puede conducir al concepto de un reflejo «falsor o

\
L
A
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. g ecistorsionado» en el que hay algo ‘(la metafisica, la eideclo-
S gias) que evita el verdadero reflejo. Del mismo modo, la «men-
E}i . te del artistar puede ser considerada en sf misma material-

mente condicionada; su reflejo, por lo tanto, no es indepen-
" diente, sino que es en si mismo una funcién rmaterizal.

Dos versiones de este materialismo tomaron puestos do-
minantes en ¢l pensamiento marxista. En primer lugar la in-
terpretacidn de la conciencia como meros «reflejos, ecos, fan-
{asmas y sublimados», que fue examinada en relacién con uno
de los conceptos de idecologia. que se han expuesto. Sin em-
bargo, como complemento necesario de este informe reduc-
tivo se hizo hincapié en una interpretacién alternativa de la

114 115




conciencia considerada como «verdad cientifica» basada en el ¥&

verdaderc conocimiento del mundo material. Esta alternativa
pudo ser ampliada cont una facilidad relativa a fin de incluir
las descripciones del «conocimiento» y ¢l «pensamiento», aun-
que por razones gue resultan obvias el carte» quedd relativa-
_mente rechazado y abandonado. En esta versién, la descrip-
cién mads comin del arte constituyd una tcoria positivista en
la cual'la metatora del «reflejo» tuvo una funcién fundamen-
tal. La verdadera funcién del arte fue definida en términos
de «realismo», o, con menor frecucncia, ca términes de «na-
turalismeo», ambos del siglo x1x y muy afectados por los con-
ceptos de ciencia asociados a ellos. El arte reflejaba la rea-
lidad; si no lo hacia era falso e insignificante. Y ¢qué cra Ia
rcalidad? La «produccién y reproduccion-de la vida reals,
ahora cominmente descrita como «la base» y con. el arte
come parte de su esuperesiructura», La ambigiiedad resulia
evidenle. Una doctrina del mundo rcal expresada en &l mate-
rialismo de los objetos conduce a un tipo de teoria del arte:

,la exposicién de los objetos (incluyendo las acciones huma-
nas como objetos) «tal como son realmenter, Pero esto sélo
‘puede mantenerse, en su forma-més simple, considerando «la
base» como objeto, consideracion que ya ha side examinada.
Considerar «la base» como proceso complica inmediatamente
el esquema reflejo-objeto que habia presentado una aparien-
cia tan sdlida. -

Esta complicacién fue combatida en definiciones rivales so-
bre el «realismon y el «naturalismo». Ambos términos habian
tenido su. origen en un acentuamiento radical y secular del
vonocimiento social humano. E] naturalismo fue una alterna-
tiva antle cl supernaturalismeo; ¢l rcalismo, una alternativa.

- frente a un tipo de arte deliberadamente falsificador {«romain-
ticos, «mistificador», vembellecedor»), No obstante, la civcuns-
cripcidn de ‘cada concepto a una doctrina especial del «ob-
jeto cemo realmente es» redujo el desafio radical quc invo-
hucraba. La produccién del arte fue incorporada a una doc-
trina objetivista, estdtica, dentro de la cual la «realidads», «cl
mundo reals, «la bases, podian conocerse separadamente
por medio de ivs criterios de la verdad cicntifica; y sus «re-
flejos» en el arte podian juzgarse mediante su conformidad o
s f.alta de conformidad con ellos: de hecho, cen sus versiones
positivistas,

Fue precisamente en este punto donde se hizo necesaria
una teoria materialista diferente, ya que ¢l esquema objeto-
veflejo sélo podia ser verdaderamente ejemplificado o veri-
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fcado en casos muy simples. Por otra parte, ya existia una

*;-‘-distincic‘m fundamental entre el «materialismo mecanico»

——que veia el mundo como objetos y excluia la actividad— y

¥ el «materialismo histdérico» —que veia el proceso matcrial de

la vida come una acdlividad humana, Las teorias mas sim-

ples del «reflejor estaban basadas en un materialismo meca-
7 nico. Sin cmbargo, parecia factible una nueva desn_:rlpmén si
" el tnundo reals, en lugar de ser aislado como objeto, fuera

entendido como proceso social material con cigr‘tas .cuahcla-
des y tendencias inherentes. Como ocurrié originariamente
con el idealismo, aunque en £sle ¢aso Con una especificidad

iF " modificada, podia considerarse que ¢l arte reflejaba-las fuer-

zas esenciales v los movimientos correspondientes, y no ob-

" jetos aislados y acontecimientos supcriiciales. Esto - constr-

tuyé a sw vez la base necesaria para la dis-tincién cnire «rea-
lismos (dindmico) v «naturalismo» (estétlcg). :

Sin embarge, es evidente que eslo es {adlcalmsntq_._xlncom-
patible con cualquier doctrina del rcreﬂejt):?, excepto en una
adaptacién especial y ‘modificada. Ei movimiento ’reahzado
"desde el objetivismo abstracto hasta esta acepcién de um

& proceso objctivado-resulté decisivo. No obslante, el sentido -

del proceso objetivade puede ser remitido de inmediato y re-
trospectivamente a su condicién originaria objetivista y abs-
tracta a través de una definicién de las «leyes» (descubiertas
y testificadas cientificamente) de estc proceso que ya.son co-
nocidas. Por lo tanto, pucde definirse el arte como lo que
«refleja» estas leyes. Lo que ya es conocido de otro..modo
como realidad fundamental del proceso social materm} es
‘reflejado por el dric de una manera que le es propia. Si no

" . ocurre asi (y la prugba es aprovechable comparando este co-

nocimiento dado de la rcalidad con cualquier verdadero arte
producida), entonces se da el caso de la distorsion, la' falsi-
“ficacién o la superficialidad: no es arte, sino ideclogia. Se
hicieron posibles entonces algunas ampliaciones 1mpmdcptes
de nucvas distinciones categdricas: no un arte progresista,
sino un arte reaccionario; no un arte socialista, sino_un arte
burgués o capitalista; no un arte, sino una culturla de ma-
sas; y asi sucesivamcite casi hasta el mnfinito. POF 1o tanto, la
-decisiva tecoria del arte considerado como reflejo no de los
objctos, sind dé los procesos histéricos y sociales. reales y
verificables, fue sostenida v elaborada ampliamente. La. teoria
se convirtié en un programa cultural a la vez que en una es-

cucla critica. o
PDesde luego, ha sido severamente atacada desde posiciones
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mds antiguas y con frecuencia mds sustanciosas. Ha sida
ampliamente identificada como una consecuencia perjudicial
de la perspectiva materialista. Una vez mas, sin embargo, Io
que no €8 correcto en la tcoria no resulta suficientemente
materjalista, La consecuencia mds perjudicial de cualyuier
teorfa del arte considerado como reflejo es que, a través de
su persuasiva metafora fisica (en la que hay un reflejo cuan-
do, segiin las propiedades fisicas de la luz, un objeto o mo
vimicalo entra en contacto con una superficie reflejante: el
espejo y, luego, la mente), tiene éxito en su propdsito de su-
primir cl verdadero trabajo sobre lo material —en un sen-
tido- definitivo, sobre el proceso social material— que cons-
tituye la produccién de cualquier trabajo artistico. Proyec-
tando’ y alienando este proceic material a un «reflejor, fue
suprimido el cardcter material y social de la actividad artfs-
tica, del trabajo artistico que es a la vez «material» e simagi-
nativés. Fue en este punto donde la idea del reflejo fue im-
pugnada por la idea de la «<mediacién». ' -

La «mediaciéns intentaba describir un proceso activo. Su
sentido general predominante habia sido un acto de interce-
sién, reconciliacién o interpretacién entre elementos opucs-
tos o extrafios. Para la filosofia idealista habia sido un con-
cepto. de reconciliacién entre opuestos dentro ‘de una totali-
dad. Asimismo, se habfa desarrollado un sentido mas neutral
de la interaccidn entre fuerzas diferenics. La distincitn exis-
tente entre lo «mediator y lo «inmediato» habia side dcsa-
rroliada acentuando la «mediacién» como conexién indirecta
- 0 medig cntre diferentes tipos de actos.

Por tanto, resulta sencillo comprender la atraccién que
. ejerce la «mediacién» como término gue describe el proceso
de relacion entre «sociedad» y «arte» o entre sla bases y «la
superestructuras. No hemos de esperar encontrar (o encon-
trar siempre) realidades sociales directamente areflejadass
en el arte, ya que pasan (a menudo o siempre) a través de
un proceso de «mediacidn» en el cual su contenido originario
- es modificado. Sin embargo, esta proposicién general puede
ser comprendida de maneras muy diferentes. Bl cambio in-
volucrado en la mediacitn puede ser, simplemente, una cues-
tién de expresidn indirecla: las realidades sociales son «pro-
yectadasi> o «disfrazadas» y el proceso de su recuperacién
consiste en trabajar nucvamente con sus formas origina-
rias a través de la mediacién. Ateniéndose principalmente al
concepto de «ideclogia» como distorsién (basada en ia clase),
este tipo de andlisis reductive y de =remocién», srevelacidns
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- o «desenmascaramiento» ha sido habitual en la obra m_arxis—
ta. 8i quitamos de en medio los elementos de la mEEhaCIf)D se
43 har4 cvidente un area de realidad, y en consecuencia, el drea
wi- de los elementos ideolégicos que distorsionaban su percep-
i< cién o gue delerminaban su presentacién, (En nuestra propia
época este sentido de la mediacidn ha sido especialmente
3 aplicado a «los medios de comunicacion de masas», qué son
" cmpleados para distorsionar y presentar la «realidad» de un
. modo ideolégico.) ‘
tag Sin embargo, este sentido negativo de la «mediamén.n
* ——que ha sido.laboriosamente sostenido por conceptos psi-
coanalfticos tales como «represidn», ~sublimacién» y «racio-
" palizaciéns en una acepeién préxima al sentido pepativo de
- aideologia=—, ha coexistido con un sentido que se ofrece
como positivo. Esta es especialmente la contribucién de la
% Escuela de Frankfurt. Para ella el cambio involucrado en la
“ «mediacién» no es comprendido necesariamente como una
distorsién o un disfraz. Todas las relaciones activas enire di-
ferentes tipos de existencia y conciencia son inevitablemente
. reconciliados, mediatizados; este proceso no comporta una
" mediacién separable —un «medio»—, sino que es intrinseco
respecto de las propiedades que manifiestan los tipos aso-
ciados. «La mediacién se halla en el propio objeto, no cs algo
que se halle entre el objeto y en lo que éste da.»! Por lo
tanta la mediacién es un proceso positivo dentro de la rea-
lidad social antes que un proceso agregada a ella por medio
de la proyeccién, el encubrimiento o la interpretacién.
Resulta dificil saber con certeza cuinto se gapa susiitu-
" yendo la metafora de la amediacién» por la metafora del are-
flejos». Por una parte, va mads alld de la pasividad que carac-
teriza a la teoria del reflejo; indica un proceso activo de al-
glin tipo. Por la otra, en casi todos los casos perpetia un
dualisme basico. El arte no refleja la realidad social; la su-
perestructura no refleja la base directamente; la cultura es
una mediacidn de la sociedad. No obstante, es virtualmente
imposible sostener la metifora de la «mediaciéne (Vermitt-
lung) sin algiun scntido de Areas u drdenes de la realidad se-
parados o preexistentes entre los cuales tiene lugar el proce-
so mediador de un modo tanto independiente como determi-
nade por sus naturalezas precedentes. En la prictica, y dentro
de la herencia de la filosofia idealista, el proceso es habi-

1. T. W. Avawrno, Thesen zur Kunstsoziologie, en «Kélncr Zeit-
schrift fiir Soziologie und Sazialpsychologie», XIX, 1 {marzoc de 1567).
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tualmente considerado una mediacidn entre categorfas teni- i
das por diferentes entre si. En esta esfera de su aplicacién, ;

por lo tanto, la mediacién parece ser poco mas que una cla-
boracion del refleje.

El problema fundamental es obvic. Si la «realidads y-
«hablar de la realidad» (el «proceso sacial materials y ¢l «len- -
guajer) son entendidos como categdricamente diferentes, Ios -

conceptos coma «reflejos ¥y «mediacidn» resultan inevitables,
La misma presion puede observarse en los intentos de inter-
pretar la frase marxista «la produccién y reproduccién de la
vida real» como si la produccién fuecra el proceso (econdmi-
co) social primario y la «reproduccion» su contrapartida «sim-
bdlican, «significativa» o «cultural». Tales intentos son alter-
nativas al hincapié marxista en una «conciencia practicar in-
herente y consiitutiva o, en el mejor de los casos, modos de
especificar sus actividades reales, Desde un principio el pro-
blel_na es difcrente si comprendemos cl lenguaje y la signifi-
cacién como elementos indisolubles del proceso social ma-
terial involucrados permanentcmente tantu en la produccion
como en la reproduccion. Las formas adoptadas por el des-
plazamiento y la alienacién verdaderes cxperimentados en las
saciedades de clases han conducido a conceptos recurrentes

v gic rclaciones aisladas cntre érdenes «separados»: el «re-
ﬂejo:: a partir del pensamiento idealisia, a través del natura-
lismo hasta alcanzar un tipo de marxismo positivista: la «me-
diacidén» a partir del pensamiento religioso, a través de la

ﬁloso_i’ia idealista hasta alcanzar las variantes hegelianas del

marxismo, En la medida en que jndica un proceso activo y

su‘slanc@alj la «mediacibén» cs sicmpre el 'concepto IMENos

alienado. En su desarrollo moderno alcanza el sentido de la

concicncia constitutiva inltercnte y en cualquier caso €s im-
portante como alternativa al simple reduccionismo en que

cada acto o trabajo verdadero es metédicamente retrotraido

a una categoria primaria aceptada, habitualmente especifica-

da (autoespecificada) como «la realidad concretas. Sin em-
bargo, cuando el procese de mediacion es considerado positi-

vu y sustancial, proceso necesario de produccién de significa-

dosy valores en la forma nccesaria del proceso social general

de la significacion y la comunicacién, cs exclusiva y verdade-

ramente un obstaculo describirle totalmente como «media-

cion», ya que la metdfora nos retrotrae, en el mejor dc los

casos, al verdadero concepto de'lo «intermediarios, que es

rechazado por este sentido fundamental y constituyente.
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5. Tipificacion y homologia

Un mode importante de restablecer la idea del ereflejos
y de otorgar una solidez particular a la idea de la «mediaciéns
radica en el concepto de «tipicidad». Este concepto ya era
sumamente importante en el pensamiento del siglo XIx desde
dos perspectivas generales. Primere, existia el concepto, como
en el caso de Taine, del tipo «ideal»: una definicién normal-

mente vinculada a' los «héroes» en la literatura, que eran

vistos como «los caracteres importantes, las fuerzas elemen-
tales, las capas més profundas de la naturaleza humana».
Esta es una definicidn muy tradicional que presenta obvias re-

- ferencias retrospectivas a Aristételes, en quien la Jjg)cién de
_tipicidad es en realidad una interpretacién de los «universa-

les»: los elementos permancntemente importantes de la na-

turaleza humana y de la condicién humana, En tanto resulla

natural asociar los «universales» con formas de pensamien-
to religiosas, metafisicas o idealistas, también puede argu-

‘mentarse que los elementos permanentes de la situacidn so-

cial humana, modificados sicmpre —desde luego— por si-
tuaciones histéricas especificas, son «tipicos» o «universales»
en un sentidoe mas secular. Las dimensiones sociales, histé-
ricas y evolutivas dc la naturaleza humana pueden ser ex-
presadas, en términos seculares, como diferentes del idealis-
mo y de un «sociologismo» no histérico o no-evolutivo. El

concepto de Lukdcs (hegeliano-modificado) de los «individuos .

historicos universales» constituye un ejemplo de «tipo» cn
este sentido. : _
Otra orientacidn, asociada especificamente con las nuevas
doctrinas del realismo, fue impuesta por Belinsky, Cherny-
shevsky y Dobrolyubov y adquirid influencia en el mrarxismo,
Aqui lo «tipico» es ¢l caricter o situacién plenamente «ca-
racteristica» o plenamente «represenlativa»: la figura especi-
fica a partir de la cual podemos extrapolarnos razonablemen-
te; o, inversamente, la figura especifica gue concentra e inten-
sifice una realidad mucho mas general. Entonces, resulta

" sencillo comprender cémo la nocién del «reflejo» puede ser

redefinida de maneras que parecen superar sus limitaciones
mais evidentes. No es la «mera superficies o «solamiente apa-
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riencias» lo reflejado en el arte, sino la realidad «esencials
«fundamental» o «general»; y esto ocurre mas como proceso'
Intrinseco que como procesu separado en el tiempo. Desde
luego, debe observarse entonces que el sreflejor es un modo
extrema}c‘lan?ente singular de describir los procesos de con-
cenlracitn intrinseca que indica este nuevo sentido. Sin em-
bargo, la enmienda permitio la continuacién de las formula-
ciones generales hasta que alcanzaron el efecto de que «el
arte refleja la realidad social», aunque especificandoe sus pro-
cesos detallados de un modo mas figurativo (selectivo o in-
tensivo). .

En realidad, sdlo habia que agregar un elemenlo para con-
formar una influyente teoria marxista del arte: la insistencia
en el hecho de que 1a «realidad socials es un proceso ding-
mico, y que este movimiento es reflejado por la «tipificacions.
El arte, a través de los medios figurativads, tipifica «los elemen-
tos y las tendencias de la realidad que se r’cpiteﬁ de acuerdo
con -_leyes regulares, aungue cambian junto con las circuns-
tancias .cambiantes» (Lukacs)., La descripcion de la realidad
social como un proceso dindmico significa por lo tanto un
avance mas importante que, sin embargo, estA calificado y en
algiin sentido anulado por la referencia familiar y ominosa a
«leyes», Existe un peligro evidente de reducir esta teoria al
arte entendido como la tipificacién (la representacidn, la ilus-
tr«?cién') de sus Jeyes («conucidass) y no del proceso dina-
mico. En el pensamiento metafisico e idealista, una ‘teorfa
sEnuIa_r habia incluido no sélo €l reconocimiento de lo esen-
¢ial, sino, a través de este reconacimiento, una indicacién de

su deseabilidad o inevitabilidad,- segiin las leyes basicas de

la realidad. Ipualmente, una forma cointin de esta teoria
marxista indicd no sélo el reconocimiento de la realidad (so-
qal_e his_tt_f’rica), sino también una demostracion de sus mo-
vimientos inevitables (y deseables) segiin las leyes (cientificas)

de la-historia y Ia sociedad. Ciertamente, err una tendencia,-

el «realismo socialistar, ¢l concepto de «tipo ideals asumi6
connotaciones del concepto de <hombre futuro». Cualquiera
de estas posiciones puede ser defendida; sin. embargo, el
concepto de «tipicidads resulta intolerablemente confuso
debido a su variedad.

En términos generales el sentido de «tipicidad» que ofre-

Ce una mayor consonancia con el marxismo es aquel que se-

b‘asa cn el reconocimiento de un proceso fundamental y cons-
titutivo de la realidad histdrica y socia)l que es expresado es-
pecificamente en algin «tipo» particular., Este movimiento
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asociado, de reconocimiento y medios de expresién especifi-
cos, constituye uno de los sentidos mAs comunes y serjos que
adopta la «mediacién=, a pesar de las: desventajas bésicas
que caracterizan a diche término, No obstante, el concepto
de «lipo» puede ser comprendido desde dos perspectivas ra-
dicalmente diferentes: como «emblema» 0 «simbolo», 0 como
ejemplo representativo de una clasificacién significativa. Den-
tro del pensamiento marxista ha sido este ultimo sentido el
que ha predominado (incluso cuando ha sido calificado por
los reconocimicntos del arte «emblematico» o «simbdlicos
como auténtico en términos de un sentido ampliado de la
«representacidon» y la. «significacién»). Existe un presupues-
to persisiente basado en una realidad conocible (con frecuen-
cia totalmente conocible) en funcién de la cual la tipificacién
sera reconocida y verificada con certeza (en un proceso nor-
mal en la «critica marxistax). Esic presupuesto reproduce
de un modo més complcjo y a veces sumamente sofisticado
el dualismo bdsico de todas las teorfas centradas en el con-
cepto del ereflejo= 0, en su sentido mas corricnte, en ¢l
concepto de «mediacién»; o, podemos agregar ahora, en el sep-
tido corrienie gue asume el concepto de «tipificacién».
“En los Gltimos trabajos de la Escuela de Frankfurt, y de
un modo diferente erni la obra de los marxistas estructuralis-
tas, se desarrollaron otrus conceptos; especialmente notable
fue el concepto de las «correspondencias», que presenta al-
gunas relaciones interesantes con una variante del concepto
de «tipo»; y asimismo, el concepto radicalmentie nuevo de
<homologias. - R - .

La nocién estricta de «correspondenciass se halla en el
polo opuesto al que ocupa la ctipicidad». Walter Benjamin,
tomando el término de Baudelaire, o utilizé para describir
«una experiencia que procura establecerse a prucba de crisis.

. Eslo sélo cs posible dentro del reino de lo ritual»! EFl ver-

dadero proceso de la produccién del arte es entonces la cris-
talizacion de tales experiencias, por medio de dichos métodos.

"Su presencia y su autenticidad pueden ser reconocidas me-

diante lo que Benjamin denomina su «aurar. Una definicion
de este tipo puede mantenerse en un simple nivel subjetivista
o pucde movilizarse hacia las abstracciones corrientes del
«mito», del «inconscientc colectivo» o de «la imaginacién
creativar. Benjamin la movilizéd en el sentido de estas ulti-
mas alternativas; sin cmbargo, también lo extendid [unda-

\. Zeitschrift flr Seorzialforschung, V, 1, Frankfurt, 1936,
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mentalmente hasta «el proceso histdricos, en una relacion
particular con su comprensién de las condiciones sociales v
Illlateriales cambiantes que presenia el verdaderc trobajo ar
tistica. Entretanto, ¥y mas generalmente, la Escuela de Frank-
furt esiaba desarrollando la idea de las «imdgencs dialécti-
cas» comoe cristalizaciones del proceso historico. Este con-
cepte se halla muy préximo a un seniido de] concepto de
«tipo=, aportando un nueve sentide histdrico y social asocia-
do con el arte =emblematicos o «simbdlicos.

 Laidea dc Jas «imégenes dialécticas» vvidentemente nece-
sita una definicidn. Adorno se lamentaba de que, en manos
Qe Benjamin, cran a menudo realmente «reflejos de la rea-
lidad social» reducidos a una «simple facticidad». Las «imdge-
nes dialécticas», contimia explicando Adorno, «no son modé-
lt_:s de produclos sociales, sino mds bicn constelaciones obje-
tllvas. dentro de Jas cuales la condicién social se representa a
S1 mismd». «Nunca puede esperarse que sean un “products”

ideologico, o en general un “producto” social.» Fste aserto

depende de una distincion entre e] «verdadero proceso social»
¥ las numerosas formas fijas, cn la «ideologia» o los «pro-
ductos sociales», que aparecen simplemente con el objeto de
representarlo o expresarlo. El verdadero proceso social es
siempre mediade (arbitrado) y una de las formas positivas de
tal mediacion es la genuina «imagen dialécticas. Por supues-
to, tqdavfa existe un problema en la descripcién de toda con-
clencia inherente y constitutiva como «mediada», aun cuan-
do esta mediacidn es ella misma reconocida como inherente.

Sin embargo, ¢n otros aspectos constiluye un paso fundamen-

tal hacia el reconecimiento del:arte como proceso primario.
Esto fue lo mismo que descaba exponer Benjam'in,' excepto
por el hecho de gue, dependiendo menos de la ﬁ.rioridad ca-
tegc?rlca de la «mediacién», procurd ubicar un tipo de proce-
S0 Junto al olro y explorar su relaciones en lo que realmen-
te debe ser comprendido comd la exploracién de las «corres-
po‘ndc‘:ncms'» (conexiones) cn un sentido que resulta mucho
mas literal y familiar. :
cnrr;s;ciﬁdi:::[iz’s yy dcelf;llc eL;nszngulo _t‘eérico,"c'qué son estas
pon 5 relacion con el conceplo de
«<homologiaz, aparentemente mé4s rigureso? A cierto nivel
las correspondencias son semejanzas, en practicas especiﬁcas’
aparentemente muy diferentes, de las que puede dernostrar-
$€ a través del andlisis que son expresiones ¥y respuestas di-
rectas y directamente relacionadas de un proceso social gene-
ral. Existe un cjemplo de ello en la sorprendente pero con-
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vincenie configuracién elaborada por Benjamin a propdsito
de'los traperos, los «bohemios», y los nuevos métodos poéti-
cos de Paris bajo el Segundo Imperio. De un modo caracte-
ristico, todos los ejemplos aducidos para estas SEMmejanzas
resultan altamente especificos. Se centra cn el poema de Bau-
delaire EI vino de los traperos, pero se amplia a una esfcra
més extensa de nuevos tipos de actividad dentro de la extraor-
dinaria expansién comercial de la ciudad. En consecuencia,
y a otro nivel, lax correspondencias no son semejanzas sino
mias bien analogias, como ocurre en el caso de la figura del
vagabunde y en Jas formas correspondientes de la observacion
versatil e independiente que tiene lugar en ¢l periodismo pa-
noramica, en el relato policiaco y en la poesia sobre el aisla-
miento que se da dentro de la muchedumbre de las ciudades. ’
Nuevamente, esta evidencia es directa y especifica; no obstans
te, lo que sustenta cs la correspondencia de una perspectiva -
de ohservacidn, y per lo tanto de una instancia literaria, en
formas sociales y literarias diferentes. A un tercer nivel, las
correspondencias no son ni semejanzas ni analogias, sino
conexiones desplazadas, como ocurre cn €l ejemplo expuesto
por Adorno sobre la relacidn (uegativa) cxistente- entre los
«juegos de nimeros» vieneses (desde un nuevo sistema tonal
en la musica hasta el positivismo légico) v el (atrasado) esta-
do en que se hallaba el dcsarrollo material auslriaco, dadas
sus capacidadcs intelectuales y técnicas, En este punto, mien-

- tras la evidencia inmediata es directa, la plausibilidad dc la

relacidn no depende solamente del analisis formal del proce-
s social histérice, sino también de la consecuente- deduc-

_cién de un desplazamicnto o incluso de una ausencia.

Cualguiera de estos niveles puede ser vagamentc descrito
como «homologia»; sin embargo, cste concepto en si mismo
cuenta con una significativa esfera de accién. Se extiendc
desde la acepcion de semejanza hasta la acepcion de analo-
gia en términos que rcsultan directamente observables; aun-
que involucra asimismo, ¥ de modo mas influyente, una acep-
cién de formas o estructuras correspoendicules, gue, necesa-
riamente, son los rcsultados de diferentes tipos de analisis.
El conceplo de «homologia» fue desarrollade en las ciencias
de la vida, en donde incluia una distincién fundamental del.
concepto de «analogias. La «<homalogia» es la correspondencia '
et ¢l origen y en el desarrollo; la «analogia» 1o es en la apa-
riencia y en la funcién. La distincién con esto relacionada
enire ¢eslructuras y «funcién» resulia directamente relevante,
Por o tanto, existe una esfera dec accion que se desarrclla a
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partir de la <homologia general» (la relacién de un Srgano

con un tipe general) y a través de la shomologia graduals

{6rdenes de conexién ascciados) hasta la <homologia espe- '

cial» (la correspondencia existente entre una parte de un or.
ganismo y otra parte de otro organismo). La extensidn de
estos sentidos o acepciones al analisis social o cultural re.
sulta sugestiva aunque en si misma es normalmente ana-
1égica.

La distincién fundamental que existe dentro-del andlisis
cultural entre las variantes de la =zcorrespondencia» y la <ho-
mologia» debe relacionarse con las distinciones tedricas fun-
damentales que ya han sido examinadas. Por lo tanto, «corres.
pondencia» y «homologias pueden ser variantes sofisticadas de
una teoria del reflejo o de la «mediaciéns en su sentido dua-
lista. Un fendémenc cultural adquiere su plena significacion
s6lo cuando es comprendido como una forma (conocida a
conocible) de un proceso social general o de una estructura.
Por lo tanto la distincién que se hace entre proceso y es-
tructura resnoita crucial. Las semejanzas y las analogias eatre
diferentes précticas especificas son normalmente relaciones
dentrp de un proceso gue operan hacia dentro desde formas
particulares hacia una forma general. Las conexiones despla-
zadas, y la importante idea de las estructuras homdilogas,
dependen menos de un proceso inmediatamente observable
qQue de un andlisis estructural histérico ¥ social completo en
€l que una forma general se ha vuelto manifiesta y las instan-
cias especificas dc esta forma pueden ser descubiertas; no
en su contenido —parcial ni totalmente—, sino en formas es-

pecificas y auténomas que finalmente estan rélacionadas.
Estas distinciones tienen una considerable importancia
practica. Las dos, =correspendencias ¥ <hormologia», en cier-
tos sentidos pueden ser modos de exploracién ¥ andlisis de
un proceso social que es comprendido desde el principio como
un complejo de actividades especificas aunque felacionadas,
Sin embargo, la seleccién se halla obviamente involucrada;
¥ como cuestidon de principio no existe una distincién a priori
entre 1o necesario y lo centingente, lo «socials ¥y lo ecultu-
rals, Ja «base» y la «superestructura». La correspondencia y
Ia homologia constituyen entonces relaciones especificas ¥ no
formales: ejemplos de verdaderas relaciones sociales dentro
de su practica variable que tienen una modalidad de origen
comuin. O, nuevamente, la «correspondenciar ¥ la «<homolo-
gia» pueden ser comprendidas como formas de lo «tipicows:
cristalizaciones, en campos que ¢n apariencia no estan rela-
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cionados, de un proceso social que no se halla plgnamen:e
representado en parte alguna pero que esta espec[ﬁcfamende
presente, en formas determmz.ndas, dentro q:: una esfera de
accién que correspande a activldadeg ¥ trabajos diferentes.
Por utra parte, la scorrespondencias y 1_a <homologia» pue-
den constituir efectivamente reformulaciones del esquema
base-superestructura y del sentido «detf':nmmsta» de la de-
terminacién. El analisis comienza a partic de u.:aa_estmctura
conocida de la sociedad o de un cono_c:do movimiento de la
historia. En consecuencia, el analisis cspecifico descubre
ejemplos de este movimicnto o de esta estructura en tra{aa—
jos culturales. O, en los casos en que la «corr:espondenmaﬁ»
parece indicar una idea del reflejo demasiado simple, el ana-
lisis estd dirigido a una homologia formal o estructural entre
un orden social, su ideclogia y sus formaciones C}xlturales.
En relacién con esta tiltima medalidad se han realizado tra-
bajos sumamente importantes (por ejemglo. la tarea d.c Gold-
mann). Y los problemas pricticos y tedricos que origina son
graves. El efecto prédctico que resulta rn'és evidente consiste
en una selectividad extrema. Sélo la evidencia cultural que
provee 1a homologfa es presentada directamente. La demnds
evidencia es rechazada, a menudo con la expllc.amén de que !a
evidencia significativa es la homdloga y constituye un medio
de distinguir a las «grandes obras» del resto. Tedricamente, €l
problema consiste en que al «orden socials —que en este
punto es un término formal que designa al procesa hlsf:d_nco
y social— debe otorgarsele una forma eftmcturada.ongmal-
mente; y la forma més adecuada es la «ideologlar o «la con-
cepcién del mundos, que resulta obvia aunque esté'cstruc-
turada de modo abstracto. Este procedimiento se repite den-
tro del propio anélisis cultural, ya que el andlisis homolégico
no lo es ahora del «contenido» sina de la «formas, y el pro-
ceso cultural no esta conformado per sus pricticas activas
sino por sus productos o temas forma_les. 1a ﬂCOIlCDI‘daﬂCIH.'D
o la homologfa entre sideclogia» y «objeto c.ulturaln, concebi-
dos por tanto formalmente, es con frecuencia §orprendente ¥
sumamente importante. Sin embargo, el precio gue se debg:
pagar es muy elevada. Prirmmero, empirlcamen'te, en el procedi-
miento de selectividad de 1a evidencia historica ¥ cultural. La
sustitucidn del anélisis trascendental por el analisis dt? entron-
que historico resulta especialmente caracleristica de este mé-
todo. Sepundoe, y priacticamente, en lo que se reﬁere' a la com-
prensién del proceso cultural contemporineo. ngunq de
las teorias dualistas, expresadas como teorfas del reflejo o
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de la mediacidn, ¥ ninguna de las teorias furmalistas ni estruc-
turalistas, expresadas por las variantes de la correspondencia
¢ la homologiz, pucden ser plenamente incorporadas a la
prictica contemporinea, ya que todas ellas dependen, aungue
de formas variadas, de una historia comocida, de una esiruc-

. tura conocida, de producios conocidos. Las relaciones analiti-
cas pueden ser manejadas de este modo; las relaciones prac-
ticas, en cambio, presentan una dificultad practicamente in-
supcrable, '

Un enfoque alternativo en relacién con e€stos mismos pro-
blemas, aungue ¢s un enfoque orientado mas directamente
al proceso cultural y a las relaciones pricticas, puede ha-
llarse en el-concepto mis elaborado de la «<hegemonias.
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6. La hegemonia

La definicion tradicional de «hegemonia» es la de direc-
ci6n politica o dominacién, especialmente cn las relaciones

entre los Estados. El marxismo amplié la definicién de go-

bicrno o dominacién a las relaciones entre las clases sociales
y especialmente a las definiciones de una clase dirvigente. La
«hegemonia» adquirié un sentido mds significativo en Ia obra
de Antonio Gramsci, desarrollada bajo la presién de enor-
mes dificultades en una cdrcel fascista entre los afios 1927
y 1935, Todavia persiste una gran incertidumbre en cuanto a
la utilizacién que hizo Gramsci del concepto, pero’ su obra

. constituye uno de los principales puntos criticos de la teoria

cultural marxisia. S
. 'Gramsci planted una distincién entre «dominio» (dontinio} .

y «hegemonia». El «dominio» sc expresa en formas directa-

mente politicas y cn tiempos de crisis por medio de una
coercion directa o efectiva. Sin cmbargo, la situacién mdis -
habitual es un complejo entrelazamiento de fuerzas politicas,
sociales y culturales; y la «hegemonfa», segin las diferentes
interpretaciones, ¢s esto o las fuerzas activas sociales y cul-
turales que constituyen sus elementos necesarios. Cualesquie-

'ra que sean las implicaciones del concepto para la teoria

politica marxista (que todavia debe reconocer muchos tipos

" de control politico directo, de control de clase y de control

econémico, asi como esta formacion més general), los efec-
tos que produce sobre la teorfa cultural son inmediatos, ya
que «hcgemonia» es un concepto que, a la vez, incluye —y
va mds alld de— los das poderosos conceptos anteriores: el
de «cultura» como «proceso social total» en que los hombres
definen y configuran sus vidas, y el de «ideologia», en cual-
quiera de sus sentidos marxisfas, en la que un sistema de sig-
nificados y valores constituye la expresién o proyeccién de un
particular interés de clase.

El conceplo de «hegemonia» tiene un alcance mayor que
el concepto de «cultura», tal come fue definido anteriormen-
te, por su insistencia en relacionar el «proceso social totals
con las distribuciones cspecificas del poder y Ia influencia,
Afirmar que los «shombres» definen y configuran por completo
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sus vidas $6lo es cierto en un planc abstracto. En toda 0.
ciedad verdadera existen ciertas desigualdades especificas en
los medios, v por 1o tanto en la capacidad para realizar este
proceso. En una sociedad de clases cxisten fundamentalmen-
te demgualdadcs entre las clases. En consecuencia, Gramscj
mtrodu_Jo el necesario reconocimiento de la dominécién ¥ la
subordinacién en lo que, no obstante, debe ser reconocido
COMOC Un proceso total.

Es precisamente en este reconocimiento de la totalidad
del proceso donde el concepto de «hegemonia» va mas alla
que el concepto de «ideologfa». Lo que resulta decisivo no
€s solamente el sistema consciente de ideas ¥ creencias, silo
todo ¢l proceso social vivido, organizado pricticamente por
sigmficados y valores especificos y dominantes. La ideologia
€Il sus acepclones corrientes, constituye un sistema dc signij
ficados, valores y creencias relativamente formal y articulado
dc.un tipo que puede ser abstraido como una «concepciér;
unwe;_sal» © una «perspectiva de clases. Esto explica su po-
pularidad como concepto en los analisis retrospectivos (en
los esquemas de base-superestructura o en la homolegia) des-
de el momento en que un sisiema de ideas puede ser abstrai-
do del proceso social que alguna vez fuera viviente y repre-
s?ntado —habitualimente por la seleccion efectuada por los
«,}de(')]t)gOS» tipicos o «principales», o por los «rasgos ideols-
glcos»— como la forma decisiva en que )2 conciencia era a
la vez expresada y controlada (0, como ocurre en el caso
de Althusser, era efectivamente inconsciente ¥ operaba como
una estructura impuesta). La conciencia relativamente hete-
régenea, confusa, incompleta o inarticulada de los hombres
reales de ese perfodo y de esa socicdad cs, ‘por lo tanto, atro-
pellada cn nombre de cste sistema decisivo ¥ generalize.tdtj' ¥
en la h'on-}ologia cstructural, por cierto, es excluido a nivel 'da
procedimiento por ser considerado periférico o efimero. Son
las formas plenamente articuladas ¥ sisicmaticas las que sc
reconocen como ideologfa; y existe una tendencia COITESpOn-
diente en el analisis del arte que propende a buscar solamen-
te expresiones semejantes, plenamente sistematicas ¥y articu-
ladas, de esta ideologia en el contenido (base-superestructira)
0 en la forma (homologia) de las obras reales. En los proce-
dlmlfentos tnenos selectivos, menos dependientes de la clasi-
ﬁca.cmn inherente dc la definicidn censiderada ‘plenamecnte
artlcu_]ada y sistemdtica, se da la tendencia a considerar los
trabajos como variantes de, o como variahlemente afectados

por, la decisiva ideologia abstraida. '
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En una perspectiva mdas general, esta acepcién de «una
ideclogiar» se aplica por medios abstractos a Ja verdadera con-
ciencia tanto de las clases dominantes como de lus clases
subordinadas. Una clase dominante «tiene» esta ideologia en
formas simples y relativamente puras. Una clase subordina-
da, en cierto sentido, no tiene sino esta idcologfa como su
conciencia (desde el momento en gue la produccién de todas
las ideas, por definicién axiomaética, estd en manos de lus
que controlan los medios de produccién primarios); g, en oiro
sentido, esta ideologia sc ha impuesio sobre su conciencia
—que de otro modo seria diferente— que debe luchar para
sostenerse o para desarrollarse contra la «ideologia de la clase
dominantex.,

A menudo el concepto de hegemonia, en la practica, se
asemeja a estas definiciones; sin embargo, es diferente en lo
que se reficrec a su negativa a jgualar la conciencia con el
ststema formal articulado que puede ser, y habilualmente es,
abstraido como «idealogiar». Desde luego, esto no excluye los
significados, valores y creencias articulados y formales que
domina y propaga la clase dominante. Pero no se iguala con
la conciencia; o dicho con mas precisién, no se reduce la
conciencia a las formaciones de la clase dominante, sino que
comprende las relaciones de dominacién y subordinacién,
segin sus configuraciones asumidas como conciencia pric-
tica, como una saluracién efectiva del proceso de la vida en
su totalidad; no solamente de la actividad politica y econé-
mica, no solamenie de la actividad social manifiesta, sino de
toda la esencia de las identidades y las relaciones vividas a
una profundidad tal que las presiones y limites de lo que
puede ser considerado en nitima instancia un sistema cultu-
ral, politico y econémico nos dan la impresion a la mayoria
de nosotros de scr las presiones y limites de la simple expe-
riencia y del sentido comin. En consecuencia, la hegemonia
no es solamente ¢l nivel superior articulado de la «ideologia»
ni tampoco sus formas de control consideradas habitualmen-
te como «manipulacidn» o «adoctrinauniento». La hegemonia
constituye todo un cucrpo de practicas y expectativas en re-
lacién con la totalidad de la vida: nucsiros sentidos y dosis
dc energia, las percepciones definidas que tenemos de noso-
tros mismos y de nuestro mundo. Es un vivido sistema de sig-
nificados y valores —fundamentales y constitutivos— que en la
medida en que son experimentados como practicas parecen
confirmarse reciprocamente. Por lo tanto, es un sentlido de
la realidad para la mayoria de Jas gentes de la sociedad, un
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sentido de lo absoluto debido a la realidad experimentada
mas alld de ]a cual la movilizacién de 1a mayeria de los miem-
breos de la sociedad —en la rnayor parte de las areas de sus
vidas— se torna sumamente dificil. Es decir que, en el

sentido mds firme, es una «cultura», pero una cultura que . LR

debe ser considerada asimismo como la vivida dominacién
y subordinacién de clases pariiculares,

En este conceptc de hegemonia hay dos ventajas inme-
diaias. En primer término, sus formas de dominacién y su-
bordinacidn s¢ corresponden mis estrechamente con los pro-
cesus normales de la organizacién y el control social en las
sociedades desarrolladas gue en el caso de las proyecciones
mas corrientes que surgen de la idea de una clase dominan-
te, habitualmenle basadas en fases histdricas mucho mas
simples y primitivas. Puede dar cucnla, por ejemplo, de las
realidades de la democracia electoral y de las significativas
dreas modernas del «ocio» y la «vida privada» més especifica
¥ activamenie que las ideas mas antiguas sobre Ia domina-
cién, con sus cxplicaciones triviales acerca de las simples
«manipulaciéns, «corrupcidn» y «traiciéns. Si las presiones
y los limites de una forma de dominacién dada son experi-
mentados de csta manera e internalizados en la prdctica, toda
la cuestion de la dominacién de clase y de la oposicién que
suscita se ha transformado. El hincapié de Gramsci sobre
Ia creacién de una hegemonia alternativa por medio de Ia
conexion prdctica de diferentes formas de lucha, incluso de
las formas gue no resultan ficilmente reconocibles ya que
ne son fundamentalmente «politicas» y «econémicass, con-
duce por lo tanto, dentro de una sociedad altamente desarro-
llada,’ a un sentido-de la _éctividad révolucionaria_'mucho mAs
profundo y active que en el caso de los esquemas persisiente-
mente absiraclos derivados de situaciones histéricas suma.

mente diferentes. Las fuentes de cualquier hegemonia alter-

nativa son verdaderamente dificiles de definir. Para Gramsci
surgen de la clasc obrera, pero no de esta clasc considerada
como una construecion ideal o abstracta, Lo que ¢l observa
méds precisamente es un pueblo trabajador que, precisamen-
te, debe convertirse en una clase, y en una clase potencial-
mente hegemonica, contra las presiones y los limites que
impone una hegemenia poderosa y existente.

En segundo término, y mas .inmediatamente dentro de
estc contexio, existe 'un modo absolutamente diferente de
comprender la actividad cultural como tradicién y como
prictica. E] trabajo y la actividad cultural no constituyen
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ahora, de ningin modo habitual, unz superestructura: no
solamentie debide a la profundidad ¥ minuciosidad con que
se vive cualquier tipo de hegemonia cultural, _sino porque Ia
tradicién y 1a préctica cultural son comprendld_as como a'igo
més quc expresiones superestmcturalcs ~—reflejos, medxac_n}
nes o tipificaciones— de una estructura social y econdmica
configurada. Por el contrario, se hallan entre los procesos ba-
sicos de la propia formacién y, mas atn, asociados a un
4rea de realidad mucho mayor que las abstracciones de expe-
riencia «socials ¥ «econdmicas. Las gentes se vep a 51 mis-
mas, ¥ los unos a los otros, en relaciones personales directas;
las gentes comprenden el mundo natural y se v;an_dentrol
de ¢; las gentes utilizan sus recursos fisicos y materiales en
relacién con 1o que un tipo de sociedad explicita como «OCion,
«entretenimiento» y «artes: todas estas experiencias y practi-
cas activas, que inlegran .upa gran parte de la realidad de
una cultura y de su produccién cultural, pueden. ser com-
prendidas tal como son sin ser reducidas a otras categorias
de contenido v sin la caracteristica tensién necesaria para
encuadrarlas {directamente como reflejos, indirectamente
como mediacién, tipificacion o analogia) dentro de. otras re-
laciones politicas y econdnticas determinadamente manifies-
tas. Sin embargo, todavia pueden ser consideradas como
clementos de una hegemonia: una formacién social y cultu-
ral que para scr efectiva debe ampliarse, incluir, formar y
scr formada a partir de esia 4rea total de experiencia vivida.
Son muchas las dificultades que surgen tanto tedrica come
précticamente. Sin embargo, es importante reconocer-hoy de
cudntos callejones sin salida hemos podido salvarnos. Si cual-
quier cultura viva es necesariamente tan extensa, los proble-

“mas de dominacién y subordinacién’ por una parte y los

problemas que surgen de la exiraordinaria complejidad de
cualquicr préctica y tradicidén cultural verdadera por otra,
pueden [inalmente ser enfocados de modo directo. -

Sin embargo, existe la dificultad de que la dominacién y
la subordinacion comio descripciones efectivas de la forma-
cidén cultural serdn rechazadas por mucha gente; el lenguaje
alternativo de la configuracién cooperativa de la contribu-
cién comii, que expresaba 1an notablemente el concepto tra-
dicienal de «culiura», scri considerado preferible. En esta
eleccién fundamental no existe alternativa, desde. ninguna
posicion socialista, al reconocimiento y al énfasis de la expe-
riencia inmediata, historica v masiva de la dominacién y Ia
subordinacién de clases en las diferentes formas que adoptan.
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Esta situacién se convierte rdpidamente en una cuestién re.
lacionada con una experiencia y un argumento especificos
Sin embargo, existe un problema muy proximo dentro dei
propio concepta de «hegemonia». En algunos usos, aunque
Segun creo no es el caso de Gramscl, la tendencia totaliza-
dora del concepto, que es significativa y ciertamente funda-
mental, es convertida en una totalizacién absiracta vy de este
modo resulta ficilinente compatible con las sofisticadas acep-
ciones de «la superestructuras o incluso de la «ideologias
L_a hegemonia pucde ser vista como mas uniforme, mas esta.
tica y mds abstracta de lo que rcalmente puede ser en Ia
préaciica, si es verdaderamente comprendida, Como ocurre
con cna}quier clro concepto marxisia, éste es particularmente
susccptible de una definicién trascendental a diferencia de
una deﬁ_nicidn histérica v de una descripcidn categdrica a
dl_f{-:renma de wuna descripeidén sustancial. Cualquicr aisla-
miento de sus «principios organizadores» o de sus «rasgos
dctcrm:qantgs», que realmentc deben ser comprendidos en
la experiencia y a través del anilisis, puede conducir répi-
damcente a una abstraccién totalizadora, Y entonces los pro-
blemas de la realidad de 1a dominacitn y la subordinacién y

* de sus relaciones con una configuracién cooperativa y una
contribucién comin, pueden ser planteados de un modo su-
mamente falso.

Una hepemonia dada es siempre un proceso. Y excepto
desde una perspectiva analftica, 1o cs un sistema o una es-
tructura. Es un complejo efectivo de. experiencias, relaciones
y_acthdades,que tienc limites y presiones especificas ¥ cams-
biantes. En la prictica, la hegemonifa jamé&s puede ser indi-
vidual. Sus estructuras internas son sumamente complejas
como puede observarse facilmente en cualquicr analisis con-
creto. Por otra parte (y esto cs fundamental, ¥4 quc nos re-
cuerda la necesaria confiabilidad del concepto) no se da de
n:mdq pasive como una forma de dominacién. Debe ser con-
nr':uam{:nte renovada, recreada, defendida v modificada, Asi-
MisSmo, es continuamente resistida, limitada, alterada, desa-
fiada por presiones que de ningin modo le son propias. Por
tanto debemos agregar al conceplo de hegemonia los con-
ceplos dec contrahegemonia y de hegemonia alternativa que
son elementos reales y persistentes de la préctica.' ’

Un‘ mode de expresar la distincién necesaria cntre las
acepciones practicas y abslractas dentro del concepto con-
siste en hablar de «lo hegeménicos antes que dec la «hegemo-
nia», y de «lo dominante» antes que de la simple «domina-
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cién». La realidad de toda hegemonia, en su difundido sentido
politico y cultural, es que, micniras que por definicidn Si?m'
pre es dominante, jamas lo es de un modo lotal o exclusivo.
En todas las ¢pocas las formas alternativas o directamente
opuestas de la polftica y la cultura existen en la sociedad
como elementos significativos. Habremos de explorar sus
condiciones y sus Ilimites, pero su presencia acliva es deci-
siva; no solo porque deben ser incluidos cn todo analisis his-
16rico (a diferencia del analisis trascendental), sino como for-
mas que han tenido un cfecto significativo en el propio pro-
ceso hegemdnico. Esto significa que las alternalivas acentua-
ciones politicas y culturales y las numcrosas formas de opo-
sicién y lucha son importantes no solo en si mismas, sino
como rasgos indicatives de lo que en la prictica ha tenido
que actuar el proceso hegemanico con la finalidad de ejercer
su control. Una hegemonia estatica, del tipo indicado por
las abstractas definiciones totalizadoras de una «ideologia»
o de una «concepcién del mundo» dominante, puede ignorar
o aislar tales alternativas y tal oposicién; pero en la medida
en que éstas son significativas, la funcidn hegemonica deci-
siva es controlarlas, transformarlas o incluso incorporarlas.
Dentro de este proceso activo lo hegeménico debe ser visto
como algo més que una simple transmisién de una domina-
cion (inmodificable). Por el contrario, todo praocese hegemdé-
nico debe cstar en un cstado especialmente alerta y recep-
tivo hacia las alternmativas y la oposicién que cuestiona o
amenaza su dominacién. La realidad del proceso cultural
debe incluir siempre los esfuerzos y contribuciones de los que
de un modo u otro se hallan fuera o al margen de los tér-
minos que plantea la hegemonia especifica.

Por tante, y como método general, resuita conflictive re-
ducir todas las iniciativas y contribuciones culturales a 10s
términos de la hegemonia. Esta es la consecuencia reduccio-
nista del concepto radicalmente diferente de «superestructu-
ra», Las funciones ecspecificas de «lo hegemoénico», «lo domi-
nantics, deben ser siempre acentuadas, aunque no de un modo
que sugiera ninguna totalidad a priori. La parte mds dificil ¢
interesante de lodo andlisis cultural, en las sociedades coin-
plejas, es la que procura comprender lo hegeménico en sus
procesos activos y formativos, pero también en sus procesos
de transformacidn. Las cobras de arte, debide a su caricter
fundamental v general, son con frecuencia especialmente fm-
portantes como fuentes de esta compleja evidencia,

F! principal problema tedrico, con efectos inmediatos so-
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bre los métedos de analisis, es distinguir entre las iniciativas
y contribuciones alternativas y de oposicidn que se producen
dentro dec —o en contra de— una hegemonia especifica (la
cual ies fija entonces ciertos limites o lleva a cabo con éxito
la tarea de neutralizarlas, cambiarlas o incorporarias efecti-
vamente) y otros lipos de contribuciones e inicialivas que
resultan irreductibles a los términos de la hegemonia origi-
naria o adaptativa, y que en ese senlido son independientes,
Puede argumentarse persuasivamente que todas o casi todas
Jas Iniciatlivas y contribuciones, aun cuando asuman configu-
raciones manifiestamente alternativas o de oposicién, cn la
practica sc hallan vinculadas a lo hegemdnico: que la cul-
tura dominante, por asi decirle, produce y limita a la vez
sus propias formas de contracultura. Hay una mayor evi
dencia de Ja gue normalmente admitimos en esta concepcidn
(por ejemplo, en el caso de la critica romantica a'la civili-
zacion industrial). Sin embargo, existe una variacién eviden-
te en tipos especificos ‘de orden social y en el caracter de
Ia alternativa correspondiente y de las formaciones de oposi-
¢ién. Seria un crror descuidar la importancia de las obras
y de las ideas que, aunque claramente afcctadas por los
limites y las presiones hegemoénicas, constituyen —al menos
en parte— rupturas significativas respecto de ellas v, tam-
bién en parte, pueden ser neutralizadas, reducidas o incor-
poradas, ¥ en lo que se refiere a sus elementos més activos
se manifiestan, no obstante, independientes y originales.
Por lo tanto, el proceso cultural no debe ser asumido comao
si fuera simplemente adaptdtivo, extensivo e incorporativo.
. Las auténticas rupturas dentro y mds glld de él,- dentro de
~ condiciones sociales especificas qtte pueden variar desde una
situacién de extremo aislamiento hasta trastornos prerrevo-
lucionarins y una verdadera actividad revolucionaria, se han
dado con mucha frecuencia. Y estamos en mejores condicio-
nes de comprenderle, en un reconacimiento mas general de
los limites y las presiones insistentes que caracterizan a lo
hegemonice, si desarrollamos modos de andlisis que, en lu-
gar de reducir las obras a productos terminados ¥ las activi-
dades a posiciones fijas, sean capaces de comprender, de
buena fe, Ta apertura finita pero significaliva de muchas con-
tribuciones e iniciativas, La apertura finita aungue significa-
tiva de muchas obras de arte, como formas significativas que
se hacen posibles pero que requieren asimismo respuestas
significativas persistentes y variables, resulta entonces parti-
cularmente relevante.
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7. Tradiciones, instituciones y formaciones

La hepemonia constitaye siempre un Proccso activo; sin
embargo, esto no significa que se trate simplemente de un
complejo de rasgos ¥ element?:s dominantes, Por _cl cor{tra-
rio, es siempre una interconexidn y una orga‘mzaglén} n:nas o}
menos adecuada de lo que de c:tro modg serian significados,
valores y practicas separadas e incluso dispares que este pro-
ceso activo incorpora a una cultura significativa y a un or.den
social efectivo. Estas son cn si mismas solugloncsIVWas
—v en el sentido més amplio: resoluciones polﬁucas_—— a rea-
lidades econémicas especificas. Este proceso de incorporacion

" asume upa importancia cultural capital. Para comprenderio,

pero también para comprender el material sobre el que debe
operar, necesitamos distinguir tres aspectos'dentro C}e' cual-
quier proceso cultural; los podemos denominar tradiciones,
instituciones y formaciones. _

El concepto de tradicién ha sido ra}dlcalmer{te rechazada
dentro del pensamiento cultural marxista. Habitualmeiite, y
en el mejor de los casos, ¢s considerado un factor §ecur_1da—
rio que a lo suma puede modificar otros procesos histéricos
méas decisivos. Esto no se debe exclusivamente al hecho de
que normalmente sea diagnosticado como superestructura,
sino también a gue la «tradicién» ha sido comunmente con-

siderada como un segmenlo histérico relativamente inerte

de una estructura social: la tradicién como supel_*‘:rivenaa dgl
pasado. Sin cmbargo, esta versién de la tradicion es débil
en el punto preciso en gue es fuerte el sentido incorporado

‘de Ia tradicion: donde es visto, en realidad, como una fuer-

za activamente configurativa, ya que en la préctica la tradi-

cién cs la expresion mdas evidente de las presiones y limites

dominantes y hegemdnicos. Siempre es algo r_nés que un seg-
mento histérico inerte; és en realidad el medio de incorpora-

‘cién préctico mas poderoso. Lo que debemos comprender

no es precisamente «una tradicién», sino una tradicidn selee-
tiva: una versién intencionalmente selectiva de un pasado

_configurativo y de un presente preconfigurado, que resulta

entonces pederosamentc operativo dentro del proceso de de-
finicién e identificacién cultural y social.
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Normalmente no es muy dificil demostrar estq sitaacion 2,
desde una perspectiva empirica. La mayoria de las versiones -

3

de Ia ‘_:tradiciég» pueden ser rdpidamente demostradas en sy &
modalidad radicalmente selectiva, A partir de um drea tota] &

posible del pasado y el presente, dentro de una cultura par- % |

ticular, ciertos significados y pricticas son seleccionados y &
acentuados y otrus significados ¥ practicas son rechazados *

0 excluidos, Sin embargo, dentro de una hegemonia particu. %
lar, ¥ como uno de sus procesos decisivos, esta seleccidén es §

presentada y habitualmente admitida con éxito come «la tra.
dicién», como el «pasado significativo». Lo que debe decirse
cntonces acerca de toda iradicién, en este sentido, es que

constituye un aspecto de la organizacién social y cultura]

contempordnea del interés de la dominacidn: de una clase

especifica. Es una version del pasado que se pretende conec- ) :
tar con el presente y ratificar. En la préctica, lo que ofrece MRS

Ia tradicion es un sentido de predispuesta continuidad,
. Existen, es cierto, acepciones mas endebles 'del concepto

de «tradicién», en contraste explicito con sinnovacidmns ¥ con %

«lo. contemporaneo». Estos son a menudo asideros para los

grupos de la sociedad que han sido abandonados sin recur-

s0s por algiin tipo de desarrolio hegemédnice en particular,

Tudo__ lo que cuenta para ellos es la afirmacién retrospectiva
de los «valores tradicionales». 0, desde una posicién opuesta
los «habitos tradicionales» se hallan aislados, mediante algton
-desarrollo hegemdnico habitual, como elementos del pasado
que ‘deben ser descartados. .Upa gran parte de la-actitud
publica ante esta tradicién. tiene Iugar’ eijtre representantes
de estas dos posiciones. Sin embargo, a un nivel mas pro-
fundo, el sentido hegemdnico de Ja tradicidn es siempre el
mas activo: un preceso deliberadamente’ selectivo y conectivo
que ofrece una ratificacién cultural e histérica de iin orden
contemporinea. C o '

Es un proceso muy poderoso, ya gie,s¢é halla ligado a una
serte de continuidades practicas —familias, lugares, institu-
clones; un.idioma-— que son directamente experimentadas.
Asimismo, y en cualquier momento, es un proceso vulnerable
ya que en la prictica debe descartar dréas dE-Signiﬁcacidr;
totales, reinterpretarlas, diluirlas o convertirlas en formasg
que sostengan —o al menos que no contradigan-— los elemen-
10os verdadcramente importantes de la ‘hegemonia habitnal,
R(;:sulta significativo que gran parte de la obra mas accesible
e influyente de la contracultura sea histérica: la recuperacién
de areas descartadas o el desagravio de las interpretaciones
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reductivas y selectivas. Sin embargo, esto tiene a su vez muy
poco efecto, a menos que las lineas del presente, en el \.{er-
dadero proceso de la tradicién selectiva, scan clara y activa-
mente trazadas. De lo contrario, cualquier recuperacién pue-
de resultar simplemente residual o marginal. Es en los pun-
tos vitales de conexidn en que se utiliza una versién del
pasado con ¢l objeto de ratificar el presente y de indicar las
dirccciones del futuro, donde una tradicidn selectiva es a la
vez poderosa v vulnerable. Es poderosa debide a que se halla
sumamente capacitada para producir conexiones activas y
selectivas, dejando a un lado las que no desea bajo la deno-
minaciéon de «fucra de modas o «nostdlgicas» y atacando a
las gue no puede incorporar considerandolas «sin preceden-

. - ies» 0 sextranjeras». Es vulnerable porque el verdadero re-

gistro es efectivamente recuperable y gran parte de las con-
tinuidades pricticas alternativas o en oposicién todavia sun
aprovechables. Asimismo, es vulnecrable porque la versidn se-
Jectiva' de una «tradicién viviente» se halla siempre ligada,
aunque a menudo de un modo complejo y ocullo, a los expli-
citos limites y presiones contemporaneos. Sus inclusiones y

. exclusiones pricticas son alentadas o desalentadas selectiva-

mente, y con frecuencia tan efectivamente que la deliberada
seleccidon se produce con el objeto de verificarse a si misma
en la prictica, Sin embargo, siis privilegios e intercscs selec-
tivos, materiales en esencia pero a menudo ideales en su
forma, que incluyen complejos elementos de estilo y tona y
un métode basicoe, todavia pueden ser reconocidos, demostra-
dos ¥ quebrados. Esta lucha por y contra las tradiciomes
selectivas constituye comprensiblemente una parte fundamen-
tal de toda la actividad c¢ultural contemporanea. .

Es cierto que el establecimiento efectivo de una tradicién
selectiva puede decirse que depende de instituciones identifi-
cables. Sin_embargo, es una subestimacién del proceso su-
poner que depende solamente de las instituciones. La rela-
cion entre las instituciones culturales, politicas y econdmicas
son muy complejas, v la esencia de estas relaciones consti-
tuye una directa indicacidon del caracter de la cultura en un
sentido amplio. No cbstante, nunca se trata de una mera
cucstion de instituciones formalmente identificables. Bs asi-
mismo una cuestién de formaciones: los movimientos y ten-
dencias efectivos, en la vida intelectual y artistica, que tienen
un influencia significativa y a veces decisiva sobre el desarro-
llo activo de una culture y que presentan una relacién va-
riable y a veces solapada con las instituciones formales.
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Las instituciones formales, evidentemente, tienen una pro-
funda influencia sobre el proceso social active. Lo que en
la sociclogia ortedoxa es abstraido como «socializacién», es
en la prictica, en cualquier sociedad verdadera, un tipo
especffico de incorporacién. Su descripcién como «socializa-
cién», el proceso universal y abstracto del que puede decirse
que dependen todos los seres humanos, es un medio de
evitar ‘o esconder este contenido ¥ esta intencion especificos.
Todo procese de socializacién, obviamente, incluye cosas que
deben aprender todos los seres humanos; sin embargo, cual-
quier proceso especifico vincula este aprendizaje necesario
a una selecta esfera de significados, valores y précticas que,
en la proximidad que manificsta su asociacién con el apren-
dizaje necesario, constituyen los verdadercs fundamentos de
lIo hegemdnico. En una familia se cuida a los nifios y se les
enschia a cuidar de si mismos, pero dentro de este necesario
proceso las aclitudes fundamentales y selectivas con respecto
a uno mismo, a los demds, al orden social y al mundo mate-
rial se eusefian tanto consciente como inconscientemente. La
educacién transmite las habilidades v el conocimiento nece-
sarios, pero siempre a través de una seleccidn particular de la
totalidad dc la esfera aprovechable y junto con actitudes in-
trinsecas, tanto. para las relaciones sociales como educacio-
nales, que en la prdctica son virtualmente inextricables. Ins-
tituciones como las iglesias son explicitamente incorporativas,
Las comunidades especificas y los sitios especificos de tra-
bajo ejercen presiones inmediatas y poderosas sobre las con-
diciones de vida y sobre las condiciones en que Ia vida sc
produce; ensefian, confirman y en la mayorfa de Ios casos
finalmente refuerzan los significados, valores v actividades
seleccionados, Describir ¢l efecto que producen todas las
iI'IStitI:ICiOHGS de estos tipos significa alcanzar una compren-
sién importante aunque todavia incompleta de la incorpo-
racion. En las, sociedades modernas debemos agregar los
principales sistemas de comunicaciones. Esios materializan
las naticias y la opinién seleccionadas y también una amplia
gama de percepciones y actitudes seleccionadas.

Sin embargo, todavia no puede suponerse que la suma
de todas estas instituciones constituya una hegemonia or-
ganica. Por el contrario, precisamente porque no es «sociali-
zacibn», sino un especifico y complejo proceso hepemdnico,
estd cn la practica lleno de contradicciones y de conflictos
no resueltos. Esta es la razén por la que no pucede reducirse
a las actividades de un «aparato ideolégico estatal». Este
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aparaio existe, aunque variablemente, pero el proceso tqtal
es mucho mas amplio y en algunos aspectos sumamente im-
portantes cs autogencrative. A través de la seleccié‘n' resulta
imposible identificar los rasgos comunes en la familia, en la
escuela, en la camunidad, en el trabajo y en las comunica-
ciones, que son sumamente importantes. Sin embargo, ¥ pre-
cisamente porque son procesos especificos con propdsitos

-particulares variables y con relaciones variables aungque efec-

tivas respecto de lo que en cualquier caso debe haf:erSt? a
corto plazo, la consecuencia practica es a menudo confus:gép
y conflicto entre los guc son experimentados como proposi-
tos diferentes y valores diferentes, como ocurre <on una
cruda incorporacién de tipo tedrico. En la Préctica normal-
mente se logra una incorporacién efectiva; mertam_cnte, para
establecer y conservar una sociedad de clases esta incorpora-
cién debe lograrse, Sin embargo, ninguna presion o ILNgun
adiestramiento simple resultan verdaderamente hegemoénicos.
La verdadera condicién ‘'de la hegemonia es la efectiva auto-
identificacién con las formas hegeménicas; una «socializa-
cién» especifica ¢ internalizada de la que sc espera que resulte
positiva pero que, si ello no es posible, se apoyard en un
(resignado) reconacimiento de lo inevitable y lo necesario. En
este sentido, una cultura efectiva es siempre algo més que la
suma de sus institucioncs; no sélo porque pueda observarse
en el analisis que estas instituciones derivan de aquella cul-
tura gran parte de su cardcter, sino principalmente porque
se halla al mivel de la cultura en su totalidad el hecho de
que las interrelaciones fundamentales, incluyendo las confu-

. siones v los conilictes, son verdaderamente negociadas.

Esta es la razdn por la que, en cualquier analisis, debemos
incluir asimisme a las formaciones. Las formaciones son mas
reconocibles como teadencias y movimientos conscientes
(literarios, artisticos, filoséficos o cientificas) que normalmen-
te pueden ser distinguidos de sus producciones formativas.
A menudo, cuando miramos mads alla, encontranmos que és-
tas son articulaciones de formaciones efectivas mucho mas
amplias que de mingin modo pueden ser plenamente identi-
ficadas con las instituciones formales o con sus significados ¥
valores formales, v que a veces pucden ser positivamente
opuestas a ellas. Este factor ¢s de la mayor importanf:ia para
la comprensién de lo que habitualmente se diferencia como
la vida intelectual y artistica, En esta relacién fundamental
entre las instituciones vy las formaciones de una cultura exis-
te una gran variabilidad histdrica; sin embargo, es general-
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mente caracteristico de las sociedades desarrolladas compleQ :

jas que las formaciones, a diferencia de las Instituciones,
tengzn un papel cada vez mds importante. Por otra parte
ficsde €l momento en que tales formaciones se relacionan
inevitablemente, con las verdaderas estructuras sociales, aun:
que presentan relaciones altamente variables ¥ a menudo am.-
biguas can las instituciones sociales formalmente discermni-
blfes, todo andlisis social o cultural de ellas exige procedi-
mientos radicalmente diferentes dc los desarrollados para
las instituciones. Lo que se analiza en cada case es el modo
de una préctica especializada. Ademas, dentro de una aparen-
tc hegemonia, que pucde ser ficilmente descrita de un modo
gle?eral, no sélo existen formaciones alternativas ¥ en opo-
sicién (algunas de ellas, en ciertos estadios histéricos, con-
vertidas o en proceso de convertirse en instituciones alterna-

tivas ¢ en oposicidn), sino también dentro de las que pueden

reconocerse como -formaciones dominantes, variantes que
resisten toda reduccién simple a alguna funcién hegemdnica
generalizada, '

- Normalmente en este ;':unto muchos de los que se hallan - v

en vercl{adero contacto con tales formaciones ¥ con su obra
se repliegan a una actitud indiferente acerca de la Lcomple-

jidad de la actividad cultural, Otros, asimismo, niegan (incly-

so tcéricamente) la relacién de tales formaciones ¥y tales
obras.con cl proceso social, y especialmente con e] praceso
social material. Otros sectores, cuando se comprende la rea-
lidad historica de las. formaciones, las convierlen nuevamen-
te cn construcciones ideales —tradiciones nacionales, tradi-
ciones literarias y artisticas, desarrollos de fdeas, tipoé pﬁi-
colégicos, arquetipos espirituales— que reconocen v definen
las formaciones con frecuencia de un modo mucho mas sus-
tancial que las acostumbradas descripciones gencralizadoras
de la explicita derivacién social o de la funcién superestruc-
tural, aunque solamente por medio de su desplazamiento del
proceso cultural inmediato. Conio un resuitado de este des-
plazamiento, las formaciones v sus obras no se observan
como la activa esencia cuitural y social quc realmente son.
En nuestra propia cultura esta forma de desplazamiento, que
resulté temporal o relativamente convincente por los defectos
de_ Ia interpretacién superestructural o derivativa, es en si
misma y fundamentalmente hegemonica. '
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8. Dominante, residual y emergente

La complejidad de una cultura debe hallarse no solamen-
te en sus procesos variables y cn sus definiciones sociales
—~tradiciones, instituciones y formaciones—, sino también en
las interrelaciones dindmicas, en cada punto del proceso que

presentan ciertos elementos variables ¢ historicamcente va-

riados. Dentro de lo que he denominado analisis «trascen-
dental», un proceso cultural es considerado un sistema cul-
tural que determina rasges dominantes: la cultura feudal o
la cuitura burguesa o la transicién de una a la otra. Este
hincapié en los lineamientos y los rasgos dominantes y defi-
nitivos es sumamente importdante v, en la prictica, a menudo
efectivo. Sin embargo, ocurre con frecuencia que su meto-
dologia es preservada para la funcién muy diferente que ca-
racteriza el andlisis histérico, en el cual un sentido del mo-
vimiento dentro de lo gue se absirac habitualmente como
un sistema resulta fundamentalmente necesario, especialmen-
te si ha de conectarse tanto con el futuro como con el pasado.
En el auténtico andlisis histdrico es necesario reconocer en
cada punto las complejas interrelaciones que existen entre los

.movimientos y las tendencias, tanlo dentre como més alld

de una dominacién efectiva y especifica. Es necesario exa-
minar como se Telacionan con el proceso cultural total antcs
gue, exclusivamente, con ¢l sistema dominante selecto y abs-
traido. Por lo tanto, la «cultura burguesa» es una significativa
descripeion € hipdtesis genceralizadora expresada dentro de
un andlisis trascendental por medio de comparaciones funda-
merdales con la «cultura feudal» o la «cultura socialistar». Sin
embargo, entendida como una descripeion del proceso cul-
tural a lo largo de cuatro o cince siglos y en los registros de
sociedades diferentes, requiere una inmediata diferenciacidon
histdrica e internamente comparativa. Por otra parte, aun si
eslo es reconocido o desarrollado practicamente, la definicidn
«trascendental» puede ejercer su presidn como tipo estatico
contra ¢l cual acttian todos Jos verdaderos procesos cultura-
les, tanto con la finalidad de manifestar cestadios» o «varia-
ciones» del tipo (que todavia es el andlisis histérico) como,
en el peor de los casos, de seleccionar la evidencia fundamen-
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dariax.

Estos errores pueden evitarse si, mientras conservamos

la hipétesis trascendental, podemos hallar términos que no

86I0 reconozcan los «estadios» y las «variacioness, sino tam- 3
bién las relaciones dinimicas internas de todo Proceso veg- -

dadero, En realidad, todavia debémos hablar de lo «dominan-
tex ¥ lo «efectivos, ¥ en estos sentidos, de lo hegemdnico. Sin
embargo, nos encontramos con que también debemos hablar,
¥ clertamente con una mayor diferenciacién en relacién con
cada una de ellas, de lo «residual» v lo semergente», que en
cualquier proceso verdadero y en cualquier momento de
este proceso, son significativos tanto en si mismos como en
lo que revelan sobre las caracteristicas de lo «dominantes,
Por «residual» quiero significar algo diferente a lo «ar-
caico», aunque en la-practica son a menudo muy dificiles
de distinguir. Toda cultura .incluye elementos aprovechables
de su pasado, pero su lugar dentro del proceso cultural con-
‘temporaneo es profundamente variable, Yo denominarfa «ar-
caicos a lo ‘que se reconoce plenamente como un elemento

del pasado para ser observado, para ser examinado o incluse -

- acasionalmenic para ser conscientemente «revivido» de un
modo deliberadamente especializado. Lo que pretendo signi-
ficar por «residuale es muy diferente. Lo residual, por defi-
nicién, ha sido formado efectivamente en cl pasado, pera
todavia se halla en actividad dentro del proceso cultural;
10 s6lo —y a menudo ni esc— como un elemento del pasado,
'$ino como un efectivo elemento del presente. Por lo tanto,.
ciertas experiencias, significados ¥ valores gue no pueden ser
cxpresados o sustancialmente verificados en términos de la
cultura dominante, son, na obstante, vividos y ‘practicados
sobre Ja base de un remanente —cultural tanto como social—
de alguna formacién o institucién social y cultural anterior.
Es fundamental distinguir este aspecto de lo residual, que
- puede presentar 'uua relacion alternativa e incluso de oposi-
c€ion con respecto a la cultura dominante, de la manifestacidn
activa de lo residual (siendo ésta su distincicn de lo arcaico)
que ha sido total o ampliamente incorporado a la cultura
dominante, Exislen tres casos caracterisiicos dentro de la
cultura inglesa contemporanea en que esta distincién puede
convertirse en una rmodalidad precisa de andlisis. La religién
organizada es predominattemente residual; sin embargo, den-
tro de csta declaracion existe una diferencia significativa
entre algunos significados y valores pricticamente allernati-
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tal y excluir la evidencia «marginal», «incidentalr o «secun- i

hermandad absoluta, €l sgrvi__cm de-
$) y un cuerpo mayor de significados
(la modalidad oficial o el orden social
un componente separado neu-
parte, la idea de comunidad

y en oposicidén (la
5 sinteresado 4 los dema
fig8" y valores incorporados (la
535 del cual lo mundano constituye
ke t - - T ra
. tralizador o ralificador). Por ot ] : ; idad
Sl i—ural ¢s predominantemente residual; I?m E?E:rﬁob ;Esici% -
fopiy imi ernati
ik . 5 limitados opera como 2a
e i ¢ en su mayor parte
fis A ve itali industrial urbano, aunqu
Wk a1 capitalismo ind ¢ aungq S T
23 i dealizacién o fantasia, 0
s halla incorporada, como 1 7 ) ) o
dg o i Hic dencial o escapista—
it 3 i a, exdtica —residenc . €
g npna funcidn ociosa, - _ e
propic orden dominante. Del mismo modo,_ en la znorrgli'gual
—i no existe pricticamente nada que sea activamente ]

(alternativo o de oposicion); sin embargo, 0

ci6n adicional deliberada y s_élida de lo arcamo,ful;ln;éfﬂzlgg
residual ha ‘sido totalment_e_mcorporada _corlno funelor fspe
cifica politica y cultural —marcando tanto los l'taLista
los métodos— de una forma de la democracia capl .

ta distancia de la cultura dominantc efectiva, pero una parte

proviene de un 4rea fundamental del pasado— enliirranag;:;ig
de los casos habra de ser -mco:po’rada si la cu ra dom!
nante efectiva ha de manifestar algin sentido en e[s1 (?minamé
Por otra parte, €n. ciertos mMomentos la cultL}r:ta. lominante
no puede permitir una expericncia y una practica esidual
excesivas fuera de su esferz dc aa:-mén, al mf:nosd511i qactiva-
implique algin riesgo. Es en la mc.:mporaaén_é e 10 i
mente residual —a través c_lg la n_smterp::eta:gi n, ainada—-
cién, 1a proyeccién, lainclusion y la exc_lumén d tsr;:r.'lrr;S la—
como el trabajo de la tradicién sclectiva se Oénai 5:;-510‘
mente evidente. Esto es muy notable en el casué .::dalsI ersio:
nes de la «tradiciton literaria», pasando a través de la

e

£
i

hiciohes conectoras ¢ incorporadas sobre lo que la literatura
es hoy y sobre lo que deberia ser. Esta €s una entre varias

lo que la experiencia literaria (y en una derwaméré hab;m::i:
otra experiencia significativa) es y debe scr, donde, ¢
cados y los valores activamente residuales.

nuevos significados y valores, nuevas practicas, nuevaé; rglif:;
ciones y tipos dec relaciones que se crean continuamente.
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n una utiliza- -

Un elemento cultural residual se halla normalmente a cier-

de él, alguna version de €l —y especialmente si el residuo -

siones selectivas del cardcter de la literatura hasta las defi-

dreas cruciales, ya que es en algunas Vf:rsiones a]tern_a;p;as .
"o incluso de oposicién de 1o que es la literatura (ha sido) y

las presiones dc la incorporacién, son sostenidos los signifi-

Por «cmergenicr gquiero significar, en primer término, los
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" cluso es incapaz de reconocer.

¥ ceptible de ser desigual y con seguridad es incompleta, ya que
 ]a nueva préctica no es en modo alguno un proceso aislado.
B Fn la medida en que surge, y especialmente en la medida en
B que es opuesta antes que alternativa, comienza significati-
R yamente <l proceso de una incorporacién intencionada. Esta
g situacion puede observarse, en Inglaterra y durante el mismo
¢ perfodo menciopado, en el surgimiento y mds tarde en la
E efectiva incorporacidn de una prensa popular radical. Puede
B observarse en el surgimiento y posterior incorporacidn de
¥ los escritos de la clase obrera, donde el problema fundamen-
tal de la cmergencia se revela claramente desde el momento
¥ cn que en tales casos la base de la incorporacién es el efectivo
i predominio de las formas literarias admitidas; una incorpo-
¥ racién, por asi decirlo, que condiciona v limita Ia emergen-
. cia. Sin embargo, el desarrollo es simpre desigual. La jncor-
poracién franca se cnsaya més directamente contra los ele-
mentos de clase visiblemente alternativos y de oposicién: los
sindicatos, los pattidos politicos de la clase obrera, los estilos
b de vida de la clase cobrera (incorporandolos al periodismo
b «popular», a la publicidad y al entretenimiento comercial).
8 En talcs condiciones el proceso de emergencia es un movi-
- miento constantemente repetido ¥ siempre renovable que va
£ mas alld de una fase de incorporacién préctica; habitual-
- mente mucho mdés dificil por el hecho de que una excesiva
b incorporacidén aparente ser un reconocimiento, una admisidn,
¥ ¥ poi lo tanto, una forma de adaptacidn. Dentro de este com-
' plejo proceso existe verdaderamente una confusién regular
entre lo que es localmente residual {como una forma de re-
sistencia a la incorporacién) y lo que es generalmente emer-
Eente,
La emergencia cultiral en relaciéon con la emergencia y la
creciente fortaleza de uma clase es siempre de una impor-
tancia fundamental € invariablemente compleja, Sin embargo,
también debemos observar que no es ¢l unice tipo de emer-
gencia. Este reconocimiento resulta sutnamente dificil desde
una éptica tedrica, aungue la evidencia practica es abundante.
Lo que realmente debe decirse, como modo de definir los
elementos importantes, o lo residual v lo emergente, v como
un moda de coraprender €l caracler de lo dominante, es que
ningtin modo de produccion y por lo tanto ningiin orden social
dominante v por lo tanto ninpuna cultura dominante verda-
deramente incluye o agela toda la prdctica hwmana, toda la
energia humana y toda la intencidn humana. Esto no es sim-
plemente una proposicién negativa que nos permite explicar
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embargo, resulta excepcicnalmente dificil distinguir entre Jgg+
elementos que constituyen efectivamente una nueva fase ds‘
la cuitura dominante (y en este sentido nespecie-especiﬁco»g: "
y los elementos que son esencialmente alternativos o de ¢
sicidn a ella; en este sentido, emergente antes gtie sim I;O'-
mente nuevo. Desde el momento en que nos hallamos coﬁs(?'
derando permancntemente las relaciones dentro de un proc .
50 cul'tural, las definiciones de lo emergente, tanto como de—
lo residual, sélo pueden producirse en relacién con un scne'
tido caba} de lo dominante. Sin embargo, la ubicacién sociai
de lo residual es siempre mas ficil de comprender, ya que 304
gran pjarte de él (aunque no todo} se relaciona con‘ fases v :
formaciones sociales anteriores del proceso cultural en quz,:
Se generaron ciertos significados y valores reales. En la ausen-
cia s.ubsecuente de una fase particular dentro de una cultura
d-orr{mante se produce entonces Iz remision hacia aqueliog
significados y valores que fueron creados en el pasado en
sociedades reales y en situaciones reales, y que todavia pa. .
recen tener significacién porque representan arecas de la };x- -
periencia, la aspiracién y el logro humanos que la cultura
dominante rechaza, minusvalora, contradice, reprime o in.

- El caso de lo emergente es radicalmente diferente Es
cierto que en la estructura de toda sociedad real ¥ espe'cial- :
mente en su estructura de clases, existe siempr’e una base
social para los elementos del proceso cultural gue son alter-
nativos o de oposicién a los clementos daminantes. Una mo-
dalidad de c¢sta base social ha sido valiosamente d;escrita en
€l cuerpo central de la teorfa marxista: [a formacitn de una
nueva clase, la toma de conciencia de una nueva clase y den-
tmlde €sto, en el proceso real, el surgimiento (a J;Jenudo
desigual) de elementos de una nueva formacién cultural. Por
Io tanto, ¢l surgimiento de 1a clase trabajadora como-una '
clase se hizo evidente de inmediato en el proceso cultural
(ppr €jemplo en la Inglaterra del siglo x1x). Sin embargo
cxisten desigualdades de contribucién extremas en difercntges'
parics del proceso. La produccion de nuevos valores e insti-
tpcxo_nc:; sociales excedié ampliamente Ia produccidn de ins-
tltu_c:ones estrictamente culturales, mientras gue las contri-
buciones especificamente culturales, aungue significativas, fue.
IOon menos vigorosas y auténomas que Ja innovacién ge:;cral
0 institucional. Una nueva clase eg siempre una fuente de
una practica cultural emergente, aungue mientras como clase
todavia se halla relativamente Subordinada, siempre es sus-
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Ong;géominant& Por el contrario, es un hecho en cuant

. moaos de dominacién que seleccionan y consecuente-
:e = )uyen toda la escala de la préctica humana. Lo que
_ e‘“""éﬁies considerado con frecuencia como lo personal o
{fgdo;o come lo natural o incluso lo metafisico. En rea-:=
]j.é‘aa-ng;j!_habitualmente €M Uno U otro de estos térr_nmos donde
sreiprosa €l area cxcluida, ya que lo que efectivamente ha,
=hendido lo dominante es de hecho la definicién dominante,
163 social.
#Esestp aprehension la que debe ser especialmente resis-
tidar ya que es siempre la conciencia practica, aunque en
iferentes proporciones, en las relaciones especificas, en las,
habilidades especilicas, en las percepciones especificas, la
e sfesulta incuestionablemente social y la que el orden,
wocial especificamente dominante niega, excluye, reprime o
simplementc 1o logra reconocer. Un rasgo distintivo y com-,
pa?si'_tivo de todo orden social dominante es hasta dénde-se
“afiihza dentro- de la escala total de las-practicas y experien-
fCias cn su intento de incorporacién.. Pueden existir dreas
[ictexperiencia a Jas que es preferible ignorar o eliminar:
;i'signar come privado, diferenciar como estético o generalizar
ycomo natural. Por otra parte, en la medida en gue un orden -
ocial cambia en cuanic a sus propias necesidades de desa-
rrollo, estas relaciones son variables. Por lo tanto, en ¢l capi-
‘talismo avanzado, debido a los cambios producides en el ca-
racter social del trabajo, en el caricter social de las comu-
nicaciones vy en el caracter social de 1a toma de decisiones,
la cultura dominante va mucho mds allad de lo que ha ido
nunca en la sociedad capitalista y en las Areas hasta el mo-
mento «reservadas» o «cedidas» de la expericncia, la prictica
y ¢l significade. Por Io tanto, el drea de penetracidn efectiva
del orden dominante dentro.de la totalidad del proceso social
y cultural es sigmficativamente mas amplia. Esta situacién,
a su vez, hace especialmente agudo el problema de la emer-
gencia y disminuye la brecha existente entre los elementos .
alternativos y de oposicion. Lo alternativo, espccialmente en
las 4rcas que se internan en Areas significativas de lo domi-
s nante, es conslderado a menude como de oposicién y, bajo
presicn, es convertido a menude en una instancia de opo-
i sicién. Sin embargo, y ain en este punto, pueden existir
esferas de la practica y el significado que —casi por definicién
a partiv de-su propio cardcter limitado, o en su profunda
deformacidén— la cultura dominante es incapaz de Teconocer
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Psignificativas que tienen lugar fuera o en contra, i

R por medio de algiin término real. Bxisten elementos de emer-
¥ gencia que pueden ser efectivamente incorporados, pero siem-
* 2re en la medida en que las formas incorporadas sean sim-
lemente facsimiles de la préctica cultural genuinamente
emergente. Bajo estas condiciones resulta verdaderamente
dificil cualquier emecrgencia significativa que vaya més alla
o en contra del modo dominante, sea en si misma o en su
repetida confusién con los facsimiles y novedades d‘e la fasc
incorporada. Sin embargo, en nuestro propio periodo, del
mismo modo que en los demds, el hecho de la prictica cul-
tural emcrgente todavia es innegable; y junto con Ja practica
activamente residual constituye una necesaria complicacién
i de ]a supuesta cultura dominante.
- Este proceso complejo, en parte, puede ser descrito en
f 1érminos de clase. Sin embargo, siempre existe otra concien-
' cia y otro ser social que es negado y excluido: Jas percepcio-
B Les alternativas de los demis dentro de las relaciones inme-
‘diatas; las percepciones y las practicas nuevas del mundo
I mmaterial. En la practica, son cualitativamente diferentes dc
f: 10s intereses articulados y en desarrollo de una clase social
¥ naciente. Las relaciones entre estas dos fucntes de lo emer-
¥ gente —la clase y el 4rea social (humana) exchrida— no son
E de ningun modo contradictorias. En algin momento pucden
% manifestarse sumamente proximas y las rclaciones que man-
¢ tienen entre si dependen en gran parte de la prictica politica.
Sin.embargo, desde una éptica cultural y como una cuestion
que atafie a la teorfa, las Arcas mencionadas pueden con-
siderarse diferentes. _ o
Por tltimo, lo que realmente importa en relacién con la
comprensién de la cultura emergente, como algo distinto de
lo dominante a2sf como de lo residual, es que nunca €s so-
Jamente una cuestién de practica inmediata; en realidad, de-
pende fundamentalmente del descubrimiento de nuevas for-
mas o de adaptaciones de forma. Una y otra vez, lo quec de-
 bemos obscrvar es en efecto una preemergencia activa ¢ influ-
yente aunque todavia no esté plenamente articulada, antes
que la emergencia manifiesta que podria ser designada con
una confianza mayor. Es con la finalidad de comprender mas
estrechamente esta condicién de la preemergencia, asi como
las formas mas evidentes de lo emergente, lo residual y lo
dominante, como tenemos quc examinar el concepto de es-

tructuras del sentir.
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9. Estructuras del sentir

En la mayoria de las descripciones y los anilisis, la oy
tura y la sociedad son expresadas corricntemente en tiempo
pasado. La barrera més sélida que se oponc al reconocimien.
to de la actividad cultural hnmana es esta. conversion inme.
diata y regular de la experiencia cn una serie de productaos
acabados. Lo que resulta defendible como procedimiento en
la @storm consciente, en la que sobre la base de ciertos sy
pucstos existe una seric de acciones que pueden ser consj
deradas definitivamente concluidas, es habitualmente proyec-
tado no $0lo a la sustancia siempre movilizadora del pasado,
sino a la vida contemporanea, en la cual las relaciones, las
mstituciones y las formaciones en que nos hallamos involu-

crados son convertidas por esta modalidad de procedimiento :
en totalidades formadas antes que en procesos formadores .
y furmativos. En consecuencia, el analisis esta cenirado en W

las relaciones existentes entre estas instituciones, formacio-
nes y experiencias producidas, de modo que en la actualidad
como en aguel pasado producido, sélo’ existen las forms'
cxplicitamente fijadas; mientras gue la presencia viviente
por definicién, resulta permanentemente rechazada. ’

Cuapdp comenzamos a comprender el dominio de este
procedimiento, a examinar su aspuctd central ¥ de ser posible
a superar sus margenes, podemos comprender, de un modo
nuevo, la Separacidn existente entre lo social ¥ lo personal
que constituye una modalidad cultural tan poderosa ¥ deler:
minante. Si lo social es siempre pasado, en el sentide de que
slempre esta formado, debemos hallar otros términos para
la innegable experiencia del presente: no sélo para el presente
temporal, la realizacién de esto y de este instante, sino la
especificidad del ser presente, lo inalienablemente fisico, den-
tro de lo cual podemos discernir ¥ reconocer ei:’ectivar’nente.

las instituciones, las formaciones ¥ las posiciones, aunque no -

wiempre como productos fijos, como preductos definidores.
E}n tonces, si lo social es Jo fijo y explicito —1las relaciones, ins.’
tituciones, formaciones y pesiciones conocidas— todo Io que
€5 presente v movilizador, todo io quUC escapa O parece esca-
par de lo fijo, lo explicito y lo conbcido, es comprendido y
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efinido como lo personal: esto, aguf, zhora, vivo, activo,

;subjetivon,

Existe otra distincién relacionada con lo anterior. Tal

omo S€ describe el pensamiento, dentro del mismo y acos-

i jumbrado tlempo pasado, es en realidad tan diferentc —cen

¥ sus formas explicitas y acabadas— de todo e incluso de cual-

quier cosa quc podamos reconmocer inmediatamente coma

¥ pensamiento, que oponemos a ¢l los términos mads actives,

¥-mas flexibles, menos singulares —conciencia, experiencia, sen-

¢ tir— v luego los observamos arrojados en torno a las formas

fijas, finitas y repelentes. Este punte adguicrc una importan-

cia considerable en relacién con las obras de arte, que en

i cierto sentido son formas explicitas y acabadas; objetos ver-

¥ daderos cn las artes visuales y convenciones y notaciones ob-

3 jetivadas (figuras semdanticas) en la literatura. Sin embargo,

b completar su praceso inherente no es sélo eso: debemos ha-

cerlos presentes cn «lecturass especificamente activas. Tam-
b bién ocurre que la produccién del arte no se halla nunea ella
Y misma en licmpo pasado. Es siempre un proceso formativo
b dentro de un presente especifico. En diferentes momentos de
. Ia historia, y de modos significativamente diferentes, la rea-
¢ lidad e incluso la primacia de tales presencias y tales pro-
B cesos, ese tipo de actualidades tan diverso y sin embargo tan
I cspecifico, han side poderosamente afirmades y reivindica-
' dos, mientras que en la préictica son permanentemente vivi-
dos. 8in embargo, son afirmados a menudo como formas en
si mismas, en disputa con otras formas conocidas: lo subje-
© tive en aposicidén a lo objetivo; la experiencia en oposicién a
la creencia; el sentimiento en oposicién al pensamiento; lo
inmediato en oposicién a lo general; lo personal en oposi-
cidn a lo social. El poder innegable de dos grandes sistemas
ideoldgicos —el sistema «estético» y el sistema «psicoldgi-
cor— s, irdnicamente, sistemAticamente derivado de estos
sentidos, de estas acepciones de instancia y proceso, donde la
experiencia, el sentimiento inmediato y luege la subjetividad
vy la personalidad resultan nuevamente generalizados y reu-
nidos. En oposicidn a estas formas «personales», los sistemas
idcolégicos de la generalidad social fija, de los productos ca-
tegdricos, de Ias formaciones absclutas resultan relativamen-
te ineficaces dentro de su dimensién especifica. Esto es es-
pecialmente correcto en relacidén con una corriente dominan-
te del marxismo y su acostumbrado abuso de lo «subjetivos

v lo «personals.
Sin embargo, es la reduccién de lo social a formas fijas lo
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que contintia siendo el error bésico. Marx observd esta si- s

tuacién con basiante frecuencia y algunos marxistas lo ci-
tan de un modo fijo antes de retornar a las formas fijas,
El errur, como ccurre tan 2 menudo, consisic en lomar
los términos de analisis como términos sustanciales. En
consecuencia, hablamos de unha concepcion del mundo o de
una ideologia dominante o de una perspectiva de clase, a
menudo con upa evidencia adecuada, aunguc en este res-
baldn regular hacia un tiempo pasade v una forma fija supe-
nemos, o incluse no sabemos que debemos suponer, que
aquellas existen y son vividas especifica y definitivammente
dentro de formas singulares y en desarvollo. Tal vez la muer-
te pueda ser reducida a formas fijas, aungue sus regisiros su-
pervivientes se hallen en su conira. Sin embargo, lo viviente
no serd reducida, al mencs en la primera persona; puede re-
sultar diferente en lo que se refiere a las terceras personas
vivas. Todas las complejidades conocidas, las tensiones expe-
rimentadas, los cambios y las incertidumbres, las formas in-
trincadas de’la desigualdad y la confusion, se hallan en con-
tra de los términos de la reduccién y muy pronto, por exten-
sidn, en contra del propic anélisis social. Las formas sociales

" son admitidas a menude como gencralidades, aunque exclui-

das, desdefiosamente, de toda posible relevancia en relacién
con esta verdadera e inmediata significacién de ser. Y a partir
de las abstracciones, formadas a su vez mediante este acto
de exclusion —la «imaginacién humana», Ja «psiquis huma-
na», el «inconscientes, con sus «funciones» en el arte, el mito
v el sneifio—, se desarrollan mas o menos prontamente for-
mas nucvas y desplazadas de andlisis y categorizacidn social
que superan todas las condiciones scciales especificas. .

Obviamente, las formas sociales son més reconocibles
cuando son articuladas y explicitas. Hemos ehservado esta
situacién en la secuencia que se desarrclla desde las institu-
ciones hasta las formaciones y tradiciones. Podemos obser-
varla nuevarmente en el trahscurso gue se opera desde los sis-
temas dominantes de creencias ¥ educacidn hasita los siste-
mas influyentes de explicacidn y argumentacion, Todos ellos

tienen una presencia efectiva. Muchos son formados y delibe-.

rados y algunos son sumamente fjos. Sin embargo, cuando
todos han sido identificados no constituyen un inventario ple-
no ni sigquiera de la conciencia social en su acepcidn mis
simple, ya que se convierten en conciencia sociul s6lo cusndo
son vividos activamente dentro de verdaderas relaciones, y
ademds en relaciones que son algo més que intercambios sis-
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temiticos entre unidades fijas. En efecto, precisamente por-
gue toda conciencia €s social, sus procesos tienen lugar no
sHlo entre, sino dentro-de la relacidén v lo relacionado. Y esta
conciencia practica es siempre algo més que una manipula-
cién de formas y unidades fijas. Existe una tensién frecuente
entre la interpretacién admitida y la experiencia practica.
Donde esta tensién pueda hacerse directa y explicita o donde
es Uil una interpretacién alternativa, nos hallamos todavia
dentro de una dimensién de formas relativamente fijas. §1n
embargo, la tensién s a menudo una inquietud, una tensién,
un desplazamiento, una latencia: el momento dei cpmparamén
consciente que arin no ha llegado, que incluso ni siquiera egté.
en camino. Y la comparacién no ¢s de ningin J_nodu ¢l unico
Proceso, aunque sea poderoso e importante. Exl:sten las expe-
riencias, para las cuales las formas fijas no_chcen. nada en
absoluto, a las que ni siquiera reconocen. Existen importan-
tes experiencias mezcladas donde el significado u:ul conver-
tird la parte en ¢l todo, 0 €l todo en la parte. E mclt_zso €n
¢l caso en que puede ballarse acuerdoe entre la fmjma_ ¥ 12‘:1 res-
puesta, pueden existir cualificaciones, reservas € indicaciones
por doquier: lo que el acuerdo parccia establecer pero toda-

'Via suena cn todas partes. La conciencia practica es casl

siempre diferente de la conciencia oficial; y ésta no es snla-
mente una cuestién de libertad y control relatives, ya-que la
conciencia practica es lo que verdaderamente se es‘té vivien-
do, no sélo lo quc se piensa que se cstd viviendo. Sin _t—:mb:::r-
go, la verdadera alternativa en-relaciéq con las formas fijas
producidas y admitidas no es el silencio; ni tampoco la au-

- sencia, lo inconsciente, gque ha mitificado Ia cultura burguesa.

Es un tipo de sentimiento y pensamiento efectivamente SOCi'fll
y material, aunque cada uno de ellos en una fase embr_mna:na
aptes de convertirse en un intercambio plenamente articulado
y definido. Por lo tanto, las relaciones que r:establece con lo
que ya est4 articulado y definido son excepcionalmente com-.
plejas. . . )

Este proceso puede ser directamente observada en la his-
toria de un idioma. A pesar de las continuidades sustanciales
y a ciertos niveles decisivas en la gramatica y el v_o:?abu]ario,
ninguna generacién habla exactamente el mismo 1d103113 que
sus predecesorcs. La diferencia puede definirse en términos
de adicioncs, supresiones y modificaciones; sin cm'pargo, és-
tas no agotan la diferencia. Lo que realmente cambia es algo
sumamenté general, en una amplia esfera, y la desE:erC}én que
a menudo se ajusta mcjor al cambio es cl término literario
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«estilo». Es mas un cambio general que un grupo de eleccig?
nes deliberadas, aunque dichas cleccioiies pueden deducirss
de €1 tanto como sus efectos. Tipos similares de cambio pue’
den observarse en las costumbres, la vestimenta, la edificacisg
y viras formas similares de la vida social. Es yn interrogant¢y
abierto —es decir, una serie de interrogantes histéricos espe’
cilicos— si en alguno de estos cambios este o aquel grupo ha
sido. dominante o influyente o si son resultado de uma intery
accion mucho mds gencral, ya que lo que estamos definiendo§
es una cualidad particular de la relacién y la experiencia 50- ]
cial, histéricamente distinta de cualquiera otras cualidades 3
particulares, que determina el sentido de una generacion o de,

un-pericdo. Las relaciones existentes entre esta cualidad ¥ lag

demis peculiaridades histéricas especificas de las institucio
ies, las formaciones y las creencias cambiantes, y mas all,
de ellas, [as cambiantes relaciones sociales ¥ econdmicas entre?
las.clases y dentro de ellas, constituyen nuevamente un inte :
_rrogante abierto; es decir, una seriec de.interrogantes histd- 3
ricos especificos. La consecuencia metodoldgica de una defin:
cién de este tipo, no obstante, es que los cambios cualitativos 4
especificos no son asumidos como epifenémenos de instituy-

ciones, formaciones y creencias modificadas, ¢ simplemente.

como una evidencia secundaria de relaciones econémicas ¥
socidles modificadas entre las clases ¥ dentro de ellas. Al
mismo tiempo son asumidos desde el principio como expe-
riencia secial antes que como experiencia «personal» o como
€l «pequefio cambio» simplemente superficial o incidental de ;
la sociedad. Son sociales de dos maneras que las distinguen de
los sentidos reducidos de 16 social, considerado esto como lo
institucional y lo formal; primero, en el hecho de que son
cambios de presencia (mientras son vividos esto resulta ob- -
vio; cuando han sido vividos, todavia signe siendo.su carac-
teristica esencial); segundg, en el hecho de que aunque son
emergentes o preemergentes, no necesitan esperar una de§-
nicidn, una clasificacién o una racionalizacién antes de ejer-
cer presiones palpables y de establecer Iimites ¢fectivos sobre
la experiencia y sobre la accion,

Tales cambios pueden ser definidos como cambios en Jus
estructuras del sentir. Bl término resulta dificil; sin embargo,-
escntirs ha sido elegido con la finalidad de acentuar una dis-
tincién respecto de los conceptos mas formales de econcep-
cién del mundo» o «ideologia». No se trata solamentec de que
debamos ir mds alld de las creencias sistemdticas ¥ formal.
mente sostenidas, aunque siempre debamos incluirlas. Se tra-
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igni res
b, de que estamos interesados en 'los significados yl:silgnes
_ta1 como son vividos y sentidos activamenle; ¥ las r;: one;
:?4stantes entre ellos y las creencias glstez?aétlcas 0 :ﬁb]es)’
exlla préctica son variables (incluso histéricamente {r ables)
g " na escala que va desde un asentumicnto formal con un:
g;sélnsién privada hasta la interaccién .mtéxs m:::;zdaaiayeﬁz ol
¥ cias scleccionadas e Interpreta :
 fe L e sustificadas. Una definicidn alternatz-
 erienci C das y justificadas. 1
3 eloceu fenciz, que ofrece en
3 iz : tructuras de la expert :
k. va seria la de es la A e T
, i or y mas amplia, p
i sentido una palabra mejor ¥ 5 C
fil'elf:‘c;?ltad de que uno de sus sentidos involucra ese tlelf]?:
- asado que significa el obstaculo mﬁs'1mpo§'tante paral; e
ponocimiento del drea de la experiencia social, que es tosqca~
: gstﬁ siendo definida. Estamos hablando de los1 elc{r;til;s o
isti impulso, restriccion y tomo; elemx
e eactive ’ ienci las relaciones, ¥ no
N ecti de la conciencia y la
cificamente afectivos . 1 laciones, ¥ mo
: imi iento, sino pensami :
¥ ccntimiento contra pensam , . o
22 sentido y sentimiento tal como es c{:ensa;lc::,o Eﬁu‘igﬁi -
i i entro de un
F .ia practica de tipo presente, d ; Nl
fxlignI:c ¢ interrelacionada. En consecuencia, estgggs uieﬁgﬁx -
' estructura»: ¢
estos elementos COmMO una « upo
S::n relaciones internas especificas, entrchazgl?‘as goai]amvzxpe-
i i también estamos definien
tensién. Sin embargo, o una exp
ienci i e halla en proceso, qu :
jencia social que todavia s : \ do
ﬁno es reconocida verdaderamente ctimo soc:wn.lljl ;1;1; :10?;1?‘:111)&5
jdiosi i incluse aislante, pero q ;
vada, idiosincrasica e O e ous oo
: te ocurra de otro modo ;
aungue Mmuy raramert C us ca
E-actc(iisticas emecrgentes, conectorgsty dorr?fﬁ;is; gé iy
us j ecificas, Estas so ]
mente, sus jerarquias €sp ) e s
ids iadio posterior, cuando sid
reconocidas en un &s ' uands sido {coma
lizadas, clasificadas y _
ocurre a menudo) forma adas, : ‘ b
i instituciones y formaciones.
casas convertidas en ins s. B ose oo
i ; normalmente, ya habr
ento ¢l caso es diferente; n ha
?;do a formarse una nuevi estructura del sentimiento dentro
verdadero presente secial. . ]
ddD'esde una perspectiva metodo]égxcal, pmi (tlanFo,dtslngcaltaoss
v i hipdtesis cultural deriva
tructura del sentir» €s una ! ada de los
i tales clementos y sus con
intentas por comprender Jones o
i do, con permanentc nece
una generacién o un perfodo, coD r nt ‘
retorgnar interactivamente a tal evidencia. In}cialmte::lt:t Sfa?:g
i B ipétesis sobre lo social es
nos simple que las hipd estructurada?
A s mas adecuada en relaci
mas formalmente, pero € ) C acién con «
i : histéricamente verda P
uestrario cultural actual: es ’
];ﬁn lo es mas {donde mas importa) en nuestro proceso cul
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ser reducido a sistemas de creencias, instituciones o a rela
ciones generales explicitas, aunque puede incluir a todas ellas

como elementos vividos y experimentados, con o sin tensién,

del mismo modo que obviamente incluye elementos de Ia €x-
periencia social o material (fisica o natural) que puede si-
tuarse mas alld de, o hallarse descubierta o imperfectamente
cubierta por, los elementos sistem4ticos reconocibles en eual-

quier sitio. En el arte, la presencia inequivoca de clertos ele.

raentos que no estdn cubiertos por (aunque en algin modo
pucden ser reducidos a) otros sistemas formales, constituye
la verdadera fuente de las categorias especializadas de «lo

estéticos, «las artes» y Ja «literatura imaginativa», Por una.

partc, necesitamos reconocer {y dar la bienvenida a) la es.

pecificidad de estos elementos —sentimientos especificos, rit-. -

mos especificos—; y no abstante ello, hallar los medios de
reconocer sus tipos especificos de sociabilidad, evitando por
tanto la extraccién a partir de Ia experiencia social que re-
sulta {nica cuando Ia propia experiencia social ha sido cate.
géricamente (y de raiz, histéricamente) reducida. Por lo tan.
10, no estamos interesados solamente en la restauracion del
contenido social en su sentido pleno, el caracterizado por una
proximidad generativa. La idea de una estructura del senti-
miento puede relacionarse especificamente con la evidencia
de las formas y las convenciones —figuras seménticas— que,
en el arte y la Iiteratura, se hallan a menude entre las pri-
meras indicaciones de que se estd formando una nueva es-
tructura de este tipo. Estas relaciones serdn cxaminadas en
detalle en los capftulos siguientes, pero como una cucstién de
la teorfa cultural éste es un modo de definir las formas y las

convenciones en el arte y la literatura como elementos ina- -

lienables de un proceso material social no por derivacién de
otras formas o preformas sociales, sino como una forma-
cidn social de tipo especifico que a su vez puede ser conside-
rada articulacién (y con frecuencia dnica articulacién plena.
mente aprovechable) de estructuras del sentir, que como pro-
cesos vivientes son experimentadas mucho més ampliamente,

Las estructuras del sentir pueden ser definidas como ex-
periencias sociales em solucién, a diferencin de otras forma-
ciones seménticas sociales que han sido precipitadas y resul-
tan mds evidente y mis inmediatamente aprovechables. No
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tural presente. La hip6tesis presenta una especizl relevancia
con respecto al arte y la literatura, donde el verdadero conte-
nido social, en un mimero significativo de casos, de este tipo
presente y cfectivo, y sin que ello suponga pérdidas, no puede

t1odo el arte, en modo alguno, se rclaciona con upa estruciura

del sentimmicnto contemporanea. Las formaciones efectivas de
la mayor parte del verdadero arte se relacionan con fo'rma-
. cjones sociales que ya son manificstas, dominantes o residua-

les, v es originariamente con las fomnaciom_es emergentesdgzx{n:
gue a menudo en forma de una perturbacién o una modiaca
cién dentro de las antiguas formas) con las que la cstructult:a
del sentinhcnto se relaciona eamo solrjtcxdn. Suf elmbargo, efs '1
solucion especifica no es jamas un simple flujo. Es unz C‘)jl-
macion estructurada que, debido a hallarse en el mismo orde
de la eficacia semdantica, prescnta muchas de las carat':tcrls-
ticas de upa preformacién, hasta el momenio en que las ar-
ticulaciones cspecificas —nuevas figuras semdénticas— son

‘descubiertas en la practica material, con frecuencia, como

sucle ocurrir, de maneras relativamente_aislgdafs, que 501G -
més tarde parecen cOMpONEr una generacidn significativa (en
realidad, v a menuda, minoritaria); ésta_ es a menudol, a su
vez, Ja generacidn que se conecta sustancmlmciate COTL 1S I:;1.1— .
cesores. Por lo tanto, es una cstructura espemﬁcg de eslabo-
namientos particulares, acentuamientos y supresiones partl-
culares y, en lo que son a menu-do sus formas mé‘s _recqngfl.
bles, profundos puntos de p‘aru‘da y conclusiones pzn"tl_n:(:l ag
res. La primera ideologia victoriana, por ejemple, consi gr

¢l abandono de los nifios causado por la pob‘rez‘a, las d.eu' as
o la ilegitimidad como un fallo ¢ una desviacién social; la
esiruclura del sentir contemporanea, entretanto, Flentro de_l_las
nuevas figuras semaénticas de Dickens, de Em:ly‘_qur}tc v
otros, considerd el abandono de los nifies y el alslamzcgto
como una condicién general, y la pobreza, las f:leudas y la ile-
gitimidad como sus instancias conecxas. Una ideologia alter-
nativa que relacionase tal exposicién con la patural;za .del
orden social, sdla fue elaberada con p'ostcrlorxc{ad, ofrecxeq—
do explicaciones aunque con upa tensién reducida: la expli-
cacion social plenamente admitida, Ia m.tenmdad del Lemor
y la vergilenza experimcntades, ahora dispersos y generali-
Ladlgisnalménte, el ejempla nos recuerda la _cornple.Ja relacion
existente entre las estructuras del sentir d1fe§-enc1_adas y las
clases diferenciadas. Desde una perspectiva histdrica esto es
sumamente variable. En Inglatelrra por c3_emplo, entre‘]os
afios 1660 v 1690 pueden distinguirse inmediatamente dos es-
tructuras del sentir (entre los derrotados puritanos y en Ia
corte restaurada), aunque ninguna de las dos, en su lite-
ratura mi en NiAgUn otrp sitio, es reductible a las ideolo-

157



gias de estos grupos o a sus relaciones formales de clase (de i
hechp, sumamente complejas). En ciertas ocasiones la emer. |
gencia de unma nueva estructura del sentir se relaciona mejor‘.'
con el nacinuento de una clase (Inglaterra, 1700-1760); e
0tra§ ocaslones, se relaciona mas precisamentc con la 'ccm- '
tradiceidn, la fractura o la mutacidn deniro de una clase (In- !
glaterra, 1780-1830 & 1890-1930), cuando una formacién parcce SF
desprenderse de sus normas de clase, aunque conserva su &
filiaci6n sustancial, y la tensién es, a la vez, vivida ¥y articu- ks

lada en Iﬁg’uras seminticas radicalmente nuevas. Cualquicra
de estos ejemplos requiere una sustanciacién detallada; sin

emb-arglu,,‘lu que ahora se halla en cuestién, teéricamente, es
la hipéfesis de un modo de formacién social explicito y reco- .*

necible en tipos especificos de arte, gite s¢ distingue de otras

- . . . . . i
formaciones semanticas v sociales mediante su articulacién

de presencia. .
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10. La sociologia de la cultura

Gran parte de los procedimientos de la sociclogia se han

:. visio limitados o distorsionados por conceptos reducidos y

reductivos de la socicdad y lo social. Esta situacién resulta
particularmente evidente en la sociologia de la cultura. Dentro
de la tradicién empiricista radical, a menudo asociada pric-
ticamenie con el marxisino, se han elaborado importantes
trabajos sobre las instituciones. Los principales sistemas de
comunicaciones modernos constituyen hoy con tanta eviden-
cia instituciones clave dentro de las sociedades capitalistas
avanzadas, que requieren el mismo tipo de atencién, al me-
nos inicialmente, que la otorgada a las instituciones de la
preduccién y la distribucién indusirial. Los estudios sobre
la propiedad y el control de la prensa capitalista, del cine ca-
pitalista y de la radio y la televisién capitalistas y capitalistas
deé Estado se entrelazan, histérica y tedricamente, con los
andlisis mas amplios sobre la sociedad capitalista, la econo-
mia capitalista ¥ el Estado ncocapitalista. Ademas, gran
parte de las instituciones requicren un andlisis dentro del
contexto del imperialismo ¥ €l neocclonialismo medernos, en
relacidn con las cuales €stos aparecen sumamente relevantes

- (véase Schiller, 1969}, - :

Por encima y mas allad de sus resultados empiricos, estos
andlisis fuerzan una revisién tedrica de 1a férmula de base y
superestructura y de la definicidn de las fuerzas productivas,
dentro de un Area social en que la actividad econdmica ca-
pitalista en gran escala y la produccién cultural son hoy in-

" separables. Hasla que se¢ produzca esta revisién teérica, in-

cluso el mejor trabajo de los empiricistas radicales y anti-
capitalistas es en 1ltima instancia oscurecido o absorbido por
las estructuras especificas tedricas de la sociologia cultural
burguesa. El concepto burguds de «comunicaciones de masas»
y el fundamental concepto asociado de emanipulacién de
masas» son igualmente inadecuados en relacién con la ver-
dadera sociologia de eslas inslituciones variadas y funda-
mentales. Incluso en un estadio primigenio de an#lisis, estos
conceptos indiferenciados y obstructivos tienen que sér reem-
plazados por los términos especificadores y motivadores de
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. tituciones: el concepto de la «masa» rcemplaza y neutraliza Zea.
las estructuras de clase especificas; el concepto de «manipu-'frgrg ;

lacidén» (una estrategia operativa en la politica y la publicidad;’-gi

capitalista) reemplaza y neutraliza las complejas interaccio-
nes dellconAtrol, la seleccidn, la incorporacién y las fases de.}ﬁ
la conciencia social correspondientes a las verdaderas rela-;34%;
cliones y situaciones socizles. 3

_Este elemento ncutralizador ha resultado particularmentel.;&-‘.,%‘fg;
evidentc en el estudio de los «cfeclos» que ha preccupado a:#84)

s@%

!a sociologia burguesa empirica. En este punto, e! andlisis e
incluso el reconocimiento de los «efectoss estdn predetermi-
nad_os por el supuesto de normas que son, como la «socialis.
zacibne», abstractas y mistificadoras (desde el momento en
que es precisamente la variacién, histérica y de clase de la
«socializacién» la que ha de ser estudiada) o bien, como oc¢
rre en 193 estudios de los efectos sobre la politica o sobre 1a
«violencia», son ellos mismos «efectos» de un orden socia
activo y total que no es analizado, sino simplemente cscogido’ My
como antecedente 0 como un «controls empirico. La co:nplcja'- 3
soc1o_IogIa de las verdaderas audiencias y de las verdaderas
condiciones de recepcién y respuesta en estos sistemas alta-
mente variables (la audiencia cinematogrifica, los lectores de
1:} prensa y la audiencia televisiva constituyen estructuras so.
ciales sumamente diferentes) se ve oscurecida por las nor.
mas burguesas de los «productores culturales» y el «pt’lb]ico#-
dfa masas», con cl efecto adicional dg que la compleja. ideolo-. 4
gia de estos productores, en tanto que empresarios y agentes 53
dqntro de sistemas capitalistas, no cs desarrollada en.si “Fis
misma, ' ' © ' - o

Otro 'efecto de este tipo de concentracién sobre las aco- -
municaciones de masas» es que el anélisis no se extiende nor-
malmente a las instituciones en que estas normas parecen
hallarse ausentes: por ejemplo, a la publicacién de libros gue
hpy estd sobrellevando una fase critica de reorganizacié;l ca-
pitalista con efectos culturales que a menude no son conside-
rlados como un problema debido al hecho de que no cons-
tituyen un problema de «masas». Se ha producido una queja
frecuen'te_ ¥ a menudo justificada contra el «marxismo vul-
gar»; sin embargo, la creciente penetracién cn las institucio-
nes capitalistas de pequeiia cscala —que babian traido con-
sigo ‘Ia ideologia liberal de la «verdadcra» produccién cultural
(a diferencia de la «cultura de masas»)— d¢ inversiones in-
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ternacionales de largo alcance y su integracién a otras for-

! mas de produccién constituye a Ja vez un hecho econdmico

y cultural. -
Los efectos culturales no necesitan ser siempre indirectos.

En la practica resulta imposible separar cl desarrollo dz la
novela, como forma literaria, de Ja cconomia politica suma-
mente cspecifica de’'la publicacién de ficcién. Esto ha sido
cierto, con muchos éfectos negativos (a menudo aislados y
proyectados como simples cambios de sensibilidad o de téc-
nica) desde la década de 1890, aunque los efecios directamen-
te negativos son hoy mucho més evidentes. El anslisis de la
sociologia de la novela debe incluir una serie de factores,

_pero siempre debe incluir este factor direciamente econdmico

gue, por-razones ideoldgicas, se ve ordinariamente cxcluido.:

La inserci¢n de determinacionss econémicas dentro de log
estudios culturales constituye, légicamente, la contribucion -

especial del marxismo; y en algunas oportunidades’su simple

insercidn constituye un avance evidente. Sin cmbarge, en de-"
finitiva nunca puedé ser una simple insercién, pues lo que ’

se requiere realmente, més alla de las férmulas limitantcs,
es la restauracion dc todo el proceso social material, ¥ es-
pecificamente, de la produccién culiural como social y mate-

rial. Es en este punto donde el analisis de las instiluciones

debe extenderse al analisis de las formaciones. La sociolo-

gia variable y compleja de las formaciones culturales que

no tienen una realizacidn institucional manifiesta, exclusiva
o directa —por cjemplo, los «movimientoss literarios e inte-
Jectuales— resulta especialmente importante. La obra de
Gramsci sobre los intelectuales y los trabajos de Benjamin
sobre los «bohcmios» lanzan esquemas de lipo marxista ex-

' perimentales.

Por lo tanto, una sociologia cultural marxista es reconoci-
ble, en sus pcrfiles mas simples, en los ecstudios de los dife-
rentes lipos de institucién y de formacién dentro de la pro-

duccién y distribucién cultural, y en la vinculacién de ellas

dentro de la totalidad de los procesos sociales materiales. Por
ello, 1a distribucién, por ejemplo, no se ve limitada a su fun-

cién y definicién técnicas dentro de un mercado capitalista, .

sino que es conectada especificamnente a los modos de produc-

cién v luego interpretada como la formacidn activa de los.
lectores, Jas audiencias y las caracteristicas relaciones socia-.

les, incluyendo las relaciones econémicas, dentro de las cuales
se llevan a cabo en la practica las formas particulares de la

actividad cultural.
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Falta tanto por hacer dentro de este perfil general que uno
se ve tentado a permanecer en él. Sin embargo, hemos obser-
vado, desde una perspectiva tedrica, a medida que aprende-
mos una y otra vez a comprender pricticamente, gue la re-
duccidon de las relaciones sociales v del contenido social a
cstas formas generales explicitas y manifiestas resulta inefi-
caz. A estos estudios marxistas u otros estudios de las ins
tituciones y las formaciones es fundamentalmente necesario
agregar los estudios de las formas: no como un medio de ilus-
tracidn, sino, en muchos casos, como el punto de acceso mais
especifico a ciertos tipos de formacién. En cste punto ad-
quiere relevancia otra tradicion suciolégica muy diferente.

La sociologia de la conciencia, que constituyd un elemento

seminal en el periodo de la sociologia clasica ¥ que condujo
a una distincidon programética dc las «ciencias culturales»,
ha continuado teniendo influencia v estd bien representada
dentro de la tradicién marxista por Lukics y Goldmann, as{
como por la Escuela de Frankfurt. La tendencia general, den-
tro de Ja sociologia burgucsa, ha consistido en una reduccién
de la sociologia de la conciencia a la «socidlogfa -del conoci-
_miento». Dentro de la tradicién empirica se ha producido
otra redutcién a una sociologia de las instituciones del «co-
nocimiento organizadon, tales como la educacién y la religidn,
donde un tipo de evidencia familiar, organizada consciente.
mente en;ideas y relaciones, resulta mas eficaz. Incluso den-
tro de algunas tendencias marxistas, la comprensién de la
«conciencia» como «conocimicnto» —tal vez determinado ori-
ginariarnente por el positivismo— se ha manifestado especial-

mente débil en relacién con tipos importantes de arte y de

literatura, ya que la conciencia no es solamiente conacimiento,
del mismo modo que el lenguaje no es solamente indicacién
e indicado. Es asimismo lo que siempre se ha diferenciado,
Y en este conicxto acurre necesariamente, como «imagina-
cién». En Ja produccién cultural (y en este sentido toda con-
ciencia ¢s producida) la verdadera escala se desarrolla desde
la informacién -y Ja descripcién, o indicador e indicado, hasta
Ia incorporacién y el desemperio. Mientras que la sociologia
de la conciencia estd limitada al conocimiento, todos los
demds procesos culturales reales estén desplazados de la
dimensién social a que tan obviamente pertenccen.

Por lo tanto, una sociologia del drama, aun estando intere-
sada en las instituciones (los teatros y sus predecesores y su-
cesores), en las formaciones (grupos de dramaturgos, movi-
mientos dramdticos y teatrales), cn las relaciones formadas
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(audiencias, incluyendo la formacidén de audiencias dentro de
teatros y su formacion social m#s amplia), continuard ade-
lante e incluira las formas; no sélo en ¢l sentido de sus rela-
ciones con las concepciones del mundo o con las estructuras
del sentir, sino también en el sentido mds active y di-
namico de la totalidad de su desempefio (métodos sociales
para hablar, moverse, representar y asf sucesivamente). Cier-
tamente, en muchas artes, mieniras que el contenido social
manifiesto es evidente en cierto modo en las instituciones, las
formaciones y las relaciones de comunicacion, y de otro modo
en formas que relacionan selecciones especificas de asun-
los con tipos especificos de interpretacidn, y légicamente con
un contenide especificamente reproducido, un contenido so-
cial ignalmente importante y con frecuencia mas fundamental
puede hallarse cn los medios sociales basicos —formas so-
ciales de lenguaje, movimiento y representacién histdricamen-
tc variables y siempre activas—, de los cuales puede parecer
que dependen los clementos sociales mAs manifiestos.

. Los estudios especificos a menude deben aislar temporal-
mente este o aquel clemento. Sin embargo, el principio fun-
damental de una sociclogia de la cultura es la compleja uni-
dad de los elementos que, por tanto, son ¢atalogados o sepa-
rados. Ciertamente, la tarea basica por excelencia de la socio-
logia de la cultura es el analisis de las interrelaciones exis-
tentes dentro de esta compleja unidad: una tarea distinta a
lIa de la reducida sociologia de las instituciones, formaciones
y rclaciones comunicativas, ¥, no obstante, en tanto gue so-
ciologia, radicalmente diferente asimismo del anslisis de las
formas aisladas. Como ocurre tan a menudo, las dos tenden-
cias dominantes de los estudios culturales burgueses —la
sociologia de la esocicdad» reducida pern explicita ¥ la esté-
tica dc la recompusicidn social excluida como un esarte» es-
pecializado— sc sostienen y ratifican Ia una a la otra en una
significativa divisién del trabajo. Pucde saberse todo acerca
de un publico lector, desde la economifa politica de la impre-
5i6n y la publicacion a los efectos de un sistema educacional;
sin embargo, lo que es leido por el piblico es la abstraccion
neutralizada de los «libross; o en el mejor de los casos, sus
categorias catalogadas. Entretanto, y en todas partes, puede
conocerse todo subre los libros, desde sus autores hasta las
tradiciones e influencias y los periodos; sin embargo, éstos no
'son mas que chjetos terminados antes de incorporarse a la
dimension en que se piensa que la «sociologfar es relevante:
Ia del publico lecter, de Ia historia editorial, de ias publica-
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ciones. Fs esta divisién, que en la actualidad ha sido ratifi-

cada por disciplinas fidedignas, la que debe superar y reem-
plazar una sociologia de la cultura, insistiendc sobre lo que

es siempre un proceso social y material total y concxo. Esta T '
tarca cs, ldgicamente, diffcil; sin embargo, hoy se dedica a ¥

ella una gran energfa, y 2 menudo se ve cogida en el manteni-
mienta de las divisionpes y separaciones abstractas. Entretan-
to, en la practica cultural ¥ entre los productores culturales,
antes de que estas abstracciones-admitidas eniren en funcio-
namiento, el proceso es inevitablemente conocido, aunque a
menudo de miodo indistinto ¥ desigual, come totzl ¥ conexo,

Los métodos especificos de zndlisis pedran variar en las
diferentes arecas de la actividad cultural, Sin embargo, estd
surgiendo un nuevo método que puede ser considerado oriv
ginal en ciertos campos, ya que. si hemos aprendido a obser-

var la relacién de cualquier trabajo cultural con lo que hemos gL

aprendido a denomiinar un «sistema de signos» (v ésta ha’

sido la importante contribucién de Ia semidtica cultural),

también podemos llegar a observar que un sistema de signos
es en s{ mismo una estructura especifica de relaciones socia-
les: «internamentes, por el heche de gue los signos depen-
dian de -y éran formados en— las relaciones; «externamen-
te», por el hecho de gue el sistema depende de —y estd for-
mado en— las instituciones que lo activan (y que por lo tan-
to son a la vez instituciones culturales, sociales y econdmi-
cas); integralmente, por el hecho de que un «sistema de sig-
noss, adecuadamente comprendido, es a la vez una tecnolo-
gia cultural especifica v una forma especifica de conciencia
prictica: los elementos aparentemente diversos que en rea-
- lidad sc hallan unificadus en el proceso social material. El
trabajo habitual sobre Ia fotografia, scbre la pelicula, sobre
el libro, sobre la pintura y su reproduccién y sobre el «flujo
reticulado» de Ia televisién, para tomar solamente los ejem-
plos mis inmediatos, s una sociologia de la cultura dentro
de esta nueva dimensién, de 1a que no se halla excluido nin-’
£0n aspecto del proceso y en la cual las relaciones formativas
y activas de un proceso, a través precisamente de sus «pro-
ductos» todavia activos, se hallan especifica y estructuralmen-
te conectadas: es una «sociologia» ¥ a la vez una «estéticar.
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1. La multiplicidad del acto de escribir

La teoria literaria no puede separarse de la teoria cultural,
aunque puede ser distinguida dentro de ella, Este es €l desa-
fio fundamental que afrontla toda teoria social de la cultura.
Sin embargo, en tanto este desafio debe ser sostenido en
cada punto, en general y en detalle, es necesario ser preciso
en cuanto a los modos de distincion que de €l se siguen. Al-
gunos de ellos se convierten en modos de una separacion
cfectiva y conllevan importantes congecuencias tedricas y
pricticas. No obstante, existe un peligro igualmente relevante
en un tipo de error opuesto, en el cual el impulso conector
y generalizador resulta tan fuerte que perdemos de vista-las
verdaderas especificidades y distinciones de la préctica, que
por tanto son ncgadas o reducidas a imitaciones de formas
mas generales, )

El problema tedrico consiste en que existen dos modas de
distincidén muy poderosos profundamente implantades en la
cultura moderna. Son.las. categorfas supuestamente distinti-
vas de la «literatura» y la «estética». Desde luego, cada una
de ellas cs histéricamente especifica: una formulacién de la
cultura burguesa en un periodo definido de su desarrollo des-
de mediados del siglo xviil hasta mediados del siglo xx.
Sin embargo, esto no se puede afirmar de un modo sim-
piemente excluyente. En cada modo de distincién, y en
gran parte de las definiciones particulares consecuentes, exis-
ten elementos gue no pueden abandonarse a la reaccion his-
térica ni a una confusa generalizacién proyectista. Antes bien,
debemos tratar de analizar las presiones y limitaciones su-
mamente complicadas que estas definiciones, én sus modali-
dades més debiles, estabilizaban falsamente, aunque en sus
formas més sélidas se intentaba acentuarlas como una nueva
practica cultural.

Hemos examinado previamente el desarrollo histérico del
concepto de «literatura»: desde sus conexiones con el alfabe-
tismo hasta el hincapié en el saber culto y los libros impre-
808, ¥ mas tarde, en su fase mas interesante, el hincapié en la
escritura «creativar o «imnaginativas como un tipeo de practica
cultural especial e indispensable. Es importante que los ele-
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mentes de esta nueva definicidn de la literatura fueran r'f:-"'
trotraidos a antiguos conceptos, como en el intento de élisia." 3

miento de «Jla iradicion literaria» como forma de la tradicién

del «saber culto». Sin embargo, es mas importante gue Ios
elementos mas activos de la nueva definicién resultaran espe. |
cializados y conlcnidos dentro de una modalidad sumamente "

nueva,

La especializacién fue la interpretacién de la escritura
«crealiva» o «imagimativas a través del concepto endeble
a{'nbaguo de «ficcién», 0 a través de los conceptos mids grar{
diosos pero mads cucstionables de «imaginacion» y «mito», De
esta especializacién surgié una situacién parciaimente rei)re-
siva, aunque fue decisivamente reforzada por ¢l concepto de
«critica», en parte el procedimiento operativo de una «tradi-
cton» selectiva y represora, en parie cl cambio clave pro-
ducido desde la creatividad y la imaginacién consideradas
como procesos productives activos, hasta las abstracciones
categoricas demostradas y ratificadas por medio de una cons.

. picua elaboracion humanista: 1a critica comeé «culturas, «dis-

criminacién» o «gustons.

Ni laﬂ especializacién ni la represién han sido jamds com-
p}etas. En verdad, dentro de la continua realidad de 1a TAC-
tica dc escribir esto resulta estrictamente imposibIePSin
embargo, cada una de ellas ha producido un dafio significati—
Vo, ¥ en su‘dominio de la teoria lilcraria se han éonvertido
en los obstdculos principales para la comprensidn tanto de
Ia 'teoria como de la practica. Por ejemplo, todavia es dificil
evitar cualquier intento de que la teoria literaria sea conver-

. tida, al menos a priori, en una teorfa critica, como si las 1inj-

cas cuestiones principales en lo concerniente a la produc
tlnén literaria fueran variaciones del interrosante: f‘cémo
]ulzgamos?n. Al mismo tiempo, considerando I; vcrciadéra €s-
c;:tura, el 'verdadero acta de escribir, las vetustas categoriza-
ciones y dlc_otomfas de «realidads y «ficcidny, de «discursivém
¢ «lmaginativan, de «referencials y cemotiva se ubican re-
g};la.rmentc no sélo entre las obras y los Ieclc-;'es {y¥ por con-
siguiente €stos se realimentan, miserablemente, dentro de la
complicaciones de la «teoria criticas) sino cntré los eséritorc:
¥ Ialli; obras_, en una dimensidn todavia activa y configurativa
tcric;?' mu1t1p11c1_c:lad del acto de escribir es su segunda carac-
to d 1ci':1 nds cx'!ldentc_. siendo la primera su practica distinti-
obstae ta objetwada_ composicién material del lenguaje. No
ostante, esta multiplicidad es una cuestién de interpreta-
cién tanto como de realidad. Ciertamente, fa multiplicidad
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de ser comprendida tanto de un modo endeble como de
manera resistente. Donde las categorias especializadoras
oras operan en un estadio temprano, la multiplicidad
mas que un reconocimiento de las «formas de lite-
ratura» variables —poesia, drama, novela— o de formas den-
tro de estas formas -—-«liricar, aépicar, «marrativas—, y asi
sucesivamente. El hecho concreto no es que estos reconoci-

una
y repres

¥ nientos dc la variacion sean poco importantes; por el con-

trario, son necesarios aunque no siempre en estas formas ad-

. mitidas y a menudo residuales. La limitacién verdaderamente

estricta es la Hnea trazada entre todas cstas variaciones y
otras formas de escritura «no literarias». La categorizacién

reburguesa se hizo nermalmente en términos de la propia
escritura, como ocurre en la distincién relativamente. eviden-

te que cxiste entre el verso y otras formas de composicidn,

" eshozada normalmente en los términos caracteristicamente
tcudales o aristocraticos de «elevacion» o «dignidads. Resulta
significativo que mientras se sostenfa aquella distincién, el
verso normalmente involucraba lo que actualmente. serfa de-
nominado escritura «histérica», «filoséficar, «descriptivas, «di-
d4ctica» o incluso «instructiva», como lo que actualmente se-
ria denominado escritura y experiencia «imaginativas, «dra-
mética», «de ficcidn» o «personal». _

El trazado y retrazado burgués de todas estas lincas cons-
tituy6é un proceso complejo. Por una parte fue el resultado, o
més estrictamente €l medio, de una decisiva secularizacidn,
racionalizacién y eventualmente popularizacién de una amplia
area de la experiencia. A cada uno de estos procesos y en di-
ferentes estadios pueden vincularse valores difercnles; sin
embargo, en la historia, la filosoffa y la descripcidn social ¥
cientifica esta claro que Ios nucvos tipos de distincién en re-
lacién con las formas y los -métodos de Ia escritura sc halla-
bhan fundamentalmente conectados con nuevos tipos de distin-
cién cn relacién con la intencién. La «elevacidén» y Ia «digni-
dad» dieron lugar, inevitablemente, en ciertos campos ‘especi-
ficos, a la «practicidad», la «efectividad» o la «precisionn.
Otras intenciones, ademas dc éstas, fueron admitidas volun-
tariamente o rechazadas desdefiosamenie. La «literatura»
como un cuerpo de «saber culto» todavia era utilizada con la
finalidad de unir estas intencionmes variables, aunque bajo
presién esta situacidn se diluyd especialmente en las postri-
merias del siglo xviil y principios del siglo XiX. La «literatu-
ra» se convirtié en la alternativa admitida o desdefiada —la
esfera de la imaginacién o de la fantasia, o de la sustancia y
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el efecto emocionales—, o bien, ante la insistencia de sus
practicantes en la dimensién relativamenie suprimida pero
nuevamente «elevadax», o creativo a diferencia de lo racional
o de lo practico. Légicamente, dentro de esta compleja inte-
raccién resulta significativo que la propia literatura aisiada
cambiara en muchas de sus formas inmediatas. En la novela
arealistan», especialmente en lo que se refiere a Ia diferencia-
cién que manifiesta respecto del «romance», en el nuevo dra-
ma (socialmente difundido, secular y conternporaneo) ¥ en las
nuevas formas especiales de biografia y autobiografia, gran
parte de los mismas impulsos seculares, racicnales o popu-
lares modificaron desde dentro las formas particulares de 1a
escritura o crearon nuevas formas literarias.

Dec esta situacién surgicron dos consecuencias fundamen-
tales: Existié una falsificacién —un false distanciamiento—
de lo «novelescor o de lo «imaginarior (y asociado con esto,
de lo <subjetivos), Y existié una supresion asociada del he-
cho de escribir —la composicion significativa activa— en lo
que fue distinguido como lo «précticor, lo «factual» o Io «dis-
cursivor, Estas consecuencias se hallan. profundamente rcla-
cipnadas. Por definicién, trasiadarse desde lo «creativos a lo
«novelescor, o desde lo ¢imaginativos a lo «imaginarios, sig-
nifica deformar las verdaderas practicas del acto de escribir
bajo la presion de la interpretacidn de ciertas formas espe-
cificas. La extrema definicidén negativa de «ficcidns (o de
«mitos) —un relato de aquello «que no ocurriéd {realmente»)—
depende obviamente del aislamiento de la definicidn opuesia,
ia definicidén de lo «real». La verdadera dimensién dentro de
las principales formas —epopeya, novela, teatro, narrativa—
en gue surge esta cuestién de «realidads y «ficcidn» constitu-
ye la scric mds compleja: lo que realmente ocurris; 1o que
padria (pude) haber ocurrido; le gue realmente ocurre; lo
que podria ocurrir; 1o que esencialmente (tipicamente) ocu-
rri6 / ocurre. Del mismo modo, la extrema definicién negativa
de las epersonas imaginarias» —e«que no existian / gue no
existenr—, en la practica cambia de tono dentro de la serie:
quién existia de este mode; quién podria (pudo) haber existi-
do; quién pedria (pudo) existir; quién existe esencialinente
{caracicristicamentc). La escala de la verdadera escritura se
sirve, implicita o explicitamente, de todas estas proposiciones,
pero no solamente en las formas especializadas o diferen-
ciadas histéricamente como «literaturas. Las formas caracte-
risticamente «dificiles» {dificiles dchido a la definicién defor-
mada) de la historia, las memorias y las biografias utilizan
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upa porcién significativa de cada serie, y dado €l uso de los
verdaderos caracteres y acontecimientos en gran parte de las
principales obras épicas, novelescas, teatrales v ‘narratlvas, la
superposicién sustancial —y en muchas 4reas cicrtamente la
comunidad suslancial— resulta innegable.

La gama de la verdadera escritura supera igualmente. toda
reduccién de la «imaginacién creativa» a lo «subjetivor» Jjunto
con sus proposiciones dependientes: la «literatura» como la
verdad «interna» o «interiors; y las otras formas de escritura
como la verdad «externa». Estas dependen en dltima instan-
cia de la caracteristica separacion burguesa entre «individuos
y «sociedad» y de la scparacién idealista mas antigua enire
la «mentes v el «mundos. La gama de la escritura, en la ma-
yoria de sus formas, atraviesa una y otra vez estas catego-
rias artificiales, v los extremos pueden incluso estable_cerse
de un modo opuesto: la autobiografia (<lo que yo experimen-
té»; «lo que me ocurrié»} es escrifura «subjetiva» aunque
(idcalmente) «factuals; la ficcidn realista o el teatro mahura-
lista («la gente tal como es», «el mundo tal como es») es una
escritura «objetiva» (el narrador o incluse el acto de la narra-
tiva encerrado en la forma) pero (idealmente) «Creativas.

Toda la gama de la escritura se¢ extiende incluso mas lejos.
El argumento, por ejemplo, puede distinguirse de las for-
mas narrativas o caracterizadoras, pero en la prictica ciertas
formas de narrativa (las formas ejemplares) o formas de ca-
racterizacién (tal tipo de persona, tal tipo de conducta) se
hallan fundamentalmente enclavadas en varias formas de ar-
gumento. Por otra parte, el hecho preciso de expresarse —un
elemento fundamental del argumento— constitizye una posi-
cign (que cn ocasiones es sostenida y en ocasiones es varia-
ble) estrictamente comparable con elementos que se hallan
aislados por doguier como clementos narrativos o dramaticos.
Esto cs cierto incluso en el caso aparentemente extremo en
que la posicién es «impersonal» {el ensayo cientifico), donde
es el modo prictico de escribir el que establece esta {(conven-
cional) ausencia de personalidad en pro de la creacién nece-
saria de un «observador impersonal», Por lo tanto, a lo largo
de una escala prictica que va desde Ia posicién hasta Ia selec-
cién, y en el emplco de la amplia variedad de proposiciones
explicitas o implicitas que definen y controlan la composicion,
esta verdadera multiplicidad del acto de escribir resulta con-
tinuamente cvidente, y gran parte de lo que se ha conocido
como teoria literaria es un medio de confundirla o de mibnus-
valorarla. La primera tarea que debe emprender toda teoria
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~ social consiste por tanto en analizar las formas que han deter- 7
minado ciertas inclusiones (interpretadas) vy ciertas exclusio. %
nes (categdricas), Bl desarrollo de estas formas, sujeto per-'3
manentemente al efecto de una categorizacién residual, es en =&
definitiva una historia social. Las dicotomias realidad / ficcidén 3
v objetivo / subjectivo constituyen entonces las claves histo- .Fet
ricas para la teoria burguesa bdsica sobre la literatura que Jgutz¥y
ha controlado y especializado la verdadera multiplicidad de &334
la escritura. A

Sin embargo, existe otra clave necesaria. La multiplicidad
de la practica productiva fue en cierto sentido reconocida y
Jluego englobada mediante la transferencia del interés desde
. 1a intencién al efecto. La sustitucién de las disciplinas gra-
matica y retdrica (que habla de las multiplicidades de la in-
tencion y la realizacién) por la disciplina crftica (que habla #
de efecto, y solamente a través del efecto se refiere a 1a inten-
cién y a la realizacién) constituye un movimiento intelectual %
fundamental del periodo burgués. Cada tipo de disciplina se .
movilizé, .durante el periodo de cambio, hacia un, polo parti-
cular: la gramética vy la retérica hacia la eseritura; la critica
hacia la lectura. Por contraste, toda teoria social requiere la
activacién de ambos polos, no solamente su interaccion —el 32
movimiento de un punto, una posicidn o una intencién fijas -
de uno ¥ hacia el otro—, sino su profundo entrelazamiento en
una verdadera composicién. Algo dc este tipo cstd siendo en-
sayado actualmente en lo que se conoce (aungque residualmen-
te) como estélica y teorfa de la comunicacién.

Y es precisamente en el perfil de la «estéticas donde de-
bemos fijar nuestra atencién en primera instancia. A partir de
la descripcién de una tcoria de la percepcidn, la estética se
convirtié en el siglo XvIII y especialmente en el siglo X1x en
una nueva forma especializada de la descripcién de la res-
puesta al «arte» {recientemente generalizada desde su condi-
cién de capacidad a Ia de capacidad «imaginativa»). Lo que
en la economia politica burguesa surgié como el «consumi-
dor» —la figura abstracta correspondientc a la abstraceién'de
la «produccién» (mercado y mercancias)—, surgié en la teoria

cultural como la «estética» y la «respuesta estética». Todos .-%,
los problemas de las multiplicidades de la intencidn y la rea- I
lizacién podrian entonces ser socavados o evitados mediante i3

Iz transferencia de energia hacia este otro polo. El arte, in-
cluyendo 1a literatura, hubo de ser definido por su capacidad
de evocar esta respuesia especial: imicialmente, la percep-
cién de la belleza; luego, la contemplacion pura de un ob-
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jeto por su propia razén y sin otras consideraciangs (exter-
nas); luego, también la percepcién y la contemplamén de la
sproduccién» de un objeto: su lenguaje, su capacidad de cons-
truccién, sus «propiedades ‘estéticas». Tal respuesta {el po-
der de evocar respuestas) puede hallarse tan presente en una
obra de historia o de filosofia como en una pieza teatral, en
un poema o en una novela {y todas ellas eran entonces «li-
teratura»). Igualmente, podria hallarse ausente en esta pleza
teatral o en este poema o en esta novela ( y entonces €stas
«no eran literatura», 0 «no eran realmente literaturar, o eran
<mala literatura»). El concepto especializado de «literaturas,
en sus formas modernas es, por lo tanto, un ejemplo funda-
mental de la cspecializacién controladora y categarizadora de

«la cstétican.
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2. la estética y otras situaciones

‘Dt':S'd‘e una perspectiva histérica, resulta evidente que la
d_e’hmc._lon de la respuesta «estética» constituye una afirma-
cién directamente comparable con la definicién y la afirma-
cion de la «imaginacidn creativa», de ciertos significados y va-
lores humanos que un sistema social dominante redujo e in-
cluso ptocurd excluir. Su historia' es en gran parte una pro-
testa .contra la compulsién de toda experiencia dentro de la

genes como creencias objetivamente reales, trascendentes y
exigenies, El arte ofrece sus imdgenes como imdégenes, conclu-
sas y reales en si mismas (continuando un aislamiento habi-
tual de lo «estético»), aunque al mismo tiempo representa una
generalidad kumana: una vérdadera mediacion cntre una sub-
jetividad {aislada) y una universalidad {abstracta); un proceso
especifico del «sujeto / ohjeto idénticoa.

Esta definicién constituye la forma contemporinea mas
sélida de la afirmacién de la genuina practica «estéticar en
gposicién a una reducida «practicidad» o a una desplazada
«produccién de mitos», Sin embargo, da origen a una serie
de problemas fundamentales. Intrinsecamente, es una propo-
sicién categdrica defendible a ese nivel, pero inmcediatamente
sujeta a dificultades fundamentales cuando es llevada al uni-

instt_’um}?ntacién («utilidad») v de todas las cdsas en mercan-
cias, Es_ia situacion debe recordarse aun cuando agregamos
necesariamente que la forma de estapratesta en condiciones
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verse multiple del proceso cultural y social. Ciertamente, sus
dificultades son semejantes a las quc se oponian al formalis-
mo tras un intento critico de aislar el objeto de arte como -

ot gy

histéricas y sociales definidas condujo casi inevitablemente a
nuevos tipos de instrumentacién privilegiada v de mercancia
especializada. Con todo, la respuesta humana se hallaba alli ¥
ha continu_ado siendo importante, y todavia necesaria, en las
controversias que se produjeron dentro del marxismo det
.mg]_o X%, en las cuales, por ejemplo, la reduccidon (burguesa
residual) del arte a2 un manejo social . (la «ideologias) o a un

reflejo superestructural (un simple «realismo») ha sido afron-

t:_xdq por una tendencia, centralizada en Lukics, que procura
‘dgstl_nguir y defender «la especificidad de la estéticas. {«Espe-
cificidad» es utilizado -para tradutir - el término clave de
Lukics Kulonosség —hingaro— o besonderheit, aleméan; la
traduccién, como ha demostrado Fekete (1972), resulta dificil,
y «espccialidad» y «particularidad», términes ambes que han

sido utilizados, resultan confusos; la propia traduccién de

Fekete es «peculidridad»).

. Lukécs procurd definir el arte de un modo que pudiera
distinguirlo categéricamente tanto de lo «précticos como de
lo «magicas. Lin este punto, lo «practico» es considerado como
11_m1tado por su represion a formas histéricas especificas: por
€jemplo, la practica reducida de la sociedad capitalista que
es habitualmente materializada como erg¢alidad»-y en relacién
con la cual, por tanto, el arte constituye una alternativa nece-
saria. (Esto repite, como ocurre a menudo en el caso de
quécs, el idealismo radical de los comienzos de este movi-
n?lepto.) Del mismo modo, no obstante, lo estético debe ser
distingnido de lo «mdagico» o lo «religioso». Ofrecen sus ima-
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‘algo en si mismo, para ser examinado sélo €n sus propios

términos ¥ a través de sus propios «medios» ¥ «Tecursos»: un
intento fundamentado en la hipdtesis de un «lenguaje poé-
tico» especificamente discernible. Nunca es }a distincién cate-
gérica que existe entre las intenciones estéticas, los medios,
los efectos y otras inlenciones, medios y efectos, la que pre-
senta dificultades. El problema consiste en sostener esa dis-
tincién a través de la incvitable extensién que existe hasta
alcanzar un indiscluble proceso material social: indisoluble
no sélo en las condicicnes sociales de la creacidn ¥ la recep-
cién del arte, dentro de un proceso social general del quc
aquellas no pueden ser extirpadas, sinu indisoluble también

" en la verdadera creacidén y recepcion que conectan los proce-

sos materiales dentro de un sistema social del uso y la trans-
formacién de lo material (incluyendo el lenguaje) por medios
materiales. Los formalistas, procurando la «especificidad»
dentro de sus estudios minuciosos, no en una calegoria sino
en lo que ellos pretendian demostrar como un «lenguaje poé-
tico» especifico, alcanzaron esta dificultad con upa mayor
prontitud y mas abiertamente. Un modo de salir de ello {0
de volver alrds) consistia en la conversién de toda la practica
sacial v cultural a formas cestéticas» en este scntido: una
solucién o desplazamicnto sumamente evidente en las «for-
mas conclusas» de la lingiifstica estructuralista y cn los es-
tudios literarios y culturales estructuralista-semisticos. Otro
modo atn mds interesante de salir de ello consistia en des-
plazar la definicién de lo estético a una «funcién», y por lo
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especiales o cn medios especiales,

El representante de esta solucién aparente mas mteresan :

te es Mukarovsky; por ejemplo, en su obra Aesthetic Function

Norm and Value as Social Facts. Mukarovsky, enfrentando g &

la multiplicidad de la practi ifi
fom e practica, tuvo muy poca dificultad en

«no existen objetos o acciones i
iste Los que, en virtud de su esenci:
ggﬁzn;zsgl?;s, haci(‘:ndo caso omiso del tiempo, el lugar o ;1: 11‘;::11-1
evalua, posez una funcié 21 en
que os 2, N eslética otr 3
s : ] as
..-,:;.I'tl adncuop, en virtud de su propia esencia hayﬁn de se?*u;' iy
sartamente nmunes a la funcidn estéticas (p. 1) e

Bl autor escogid cjemplos no sélo de Ias artes reconocidas, -

c "~ > i
pﬁjﬁ:rfﬁaﬁﬁzéa funcc;on cstetica que parece ser su definicion
_ € scr desplazada y anulad i

B o a puede s ¥ anulada, o destruida y per-

, 8 n de los casos « i 1i
' as w0 tambié marginales» (borderline) de

) vas, la produceidn art ]
de los procemn VA . . rtesanal, el continuum

a edificacién y la argui 1 pai

e _ ‘ Y la arquitectura, el paisaje,
modales sociales, la preparacion ¥y presentaciéﬁ deplos a]lij

e b
nizacion, catin tncaminados & eics 42, €n virtud de su orge.
: 2 efecto e i
:;riic;er:;naeg‘tg éa prs}pzedad fundamcntal del aizg.t nl:\?c.s ﬁlsj:;a?i
m{a propic?i“tdl 1?.( laé:twa para la funcion estética no constiluye
chiberadam:‘,nteed £ un objct_o, aun cuando el objcto haya sido
foiberadamer fm;:o.ré;pu‘asto'temcndo 7 mente la funcién estérica,
pontes bt , Ta cion .(-.stétu:a s¢ manifiesta solamente bajo cier:-
ndiciones, es decir, denltro de cierto contexto socials p. 3) '

ber;g;; ::ft :zhtic;nces la funcién estética? EI argumento deli-

cal divcrsiﬁcaciéiridlmllado o Mu'karovsky finaliza cn Ia radi-

v que ¢ todavs © lo que habian sido términos singulares

obieto, Sing oy Oti;)'nberva. El arte no es un tipo especial de
ménte’mezcladi Jeto en que la funcién ‘estética, habitual-

funto con otras‘cmn otras funcmne‘s, cs dominante. El arte,

tido) otorga pl bl (con mayor evidencia el paisaje y el ves-

transliteragcinp acer estético; sin embargo esto no puede ser

Ia forme admftc')(?w dun sentido de 1a belleza o un sentido de
son fundament;I a, ‘SSdc el momento en que, mientras éstas
rica v sonin €s en la funcion estética, aquéllas son histé-
¥ socialmente variables v concretas en todas las instan-
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tanto a una «practicar, en oposicién a su ubicacién en objetos
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cias verdaderas. Al mismo tiempo, la funcién estética «no
copstituye un epifenémeno de otras funciones», sino una «co-
determinante de la reaccién humana ante la realidad».

La importante obra de Mukarovsky es considerada adecua-
damente como el pentltimo estadio de la disolucidén critica
de lus categorias especializadoras y controladoras de la teo-
ria estética burguesa. Practicamente todas las ventajas origi
parias de esta teoria han sido muy adecuadamente, y sin duda
necesariamente, abandonadas. El «arte» como dimension ca-
tegéricamente separada ¢ como cuerpo de objetos y «la esté-
tica» como fendmeno extrasocial aislable, han sido fracciona-
dos por un retorne a la variabilidad, la relatividad ¥ la mul-

tiplicidad de la verdadera praclica cultural. Por lo tanto, €s-

tamos en condiciones de observar mas claramente 1a funcion
ideoldgica de las abstracciones especializadoras del «artes ¥
«la estética». Lo que represenian, de un mado abstracto, es

un estadio particular de la divisién del trabajo. El «arte» es -
un tipo de produccién que debe- ser comprendida separada- ©

mente de ]a normi productiva burguesa dominante: la pro-
duccién de mercancias. Porilanio, debe ser separado total-
mente de la «produccidns; descrito mediante ‘cl nuevo térmi-
no de «creacions; distinguido de sus propios procesas mate-
‘riales; y- distingnido, finalmente, de 1os demas productos de’

su propio tipo o de tipos estrechamente relacionados con él: -

el «artes de lo que «no es aries; la «literaturas de la «para-
literatura» o «literatura populars; la «cultura» de la «cultura
de masas». La abstraccién limitacionista es en consecuencia
tan poderosa que,-€n su nombie, hallamos medios de negar
(o de descartar como periférica) la inexorable transformacion
de las obras de arte en mercancias dentro de las formas do-
minantes de la sociedad capitalista. E] artc y el pensamiento
sobre el arte deben separarse, por upa abstraceion cada vez
mas absoluta, de los procesos sociales en que todavia se ha-
llan contenides. La teoria estética es el principal instrumento

de esta evasion. En su dedicacién a los estados receptivos, a

las respuestas psicolégicas de un tipo abslractamente dife-
renciado, representa la divisién de trabajo en una consuncion
que se corresponde con la abstraccion del arte como la divi-

sién del trabajo en la produccion. '
Estando deniro de esta tradicién, Mukarovsky la destruyd,

Kestaurd las verdaderas conexioncs mientras conservaba los

términos en una desconexidn deliberada. La funcién estética,

las normas estéticas, los valores estéticos: cada uno en su

momento fue escrupulosamente seguido en relacién con la
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practica social histdrica, aungue cada uno, cn tanto que ca-
tegoria, fue conservado casi con desesperacidon. La razén es
evidente. Mientras los elementos dominantes de la practica
humana, dentro de una forma de sociedad especifica y domi-
nante, excliyen o menosprecian los elementos conocidos y
apremiantes de la intencion y la respuesta humanas, un Areg
especializada y privilegiada —el carte» y «la estética»—, como
puedc observarse, debe ser definida y defendida incluso mas
alld del punto en que se comprende que la interrelacién y la
interpenetracitn son fundamentalmente inevitables: el punto
en que ¢l «drear es redefinida como una «funcidns»,

Dentro de {a argumentacién es necesario dar ahora cl paso
siguicnte. Lo que Mukarovsky abstrajo como una funcion debe
ser comprendide, mas bien, como una serie de situaciones en
que las intenciones y las respuestas especificas se combinan,
dentro de formaciones discernibles, para producir toda una
gama de hechos y efectos especificos. Resulta obvio que uno
de los rasgos primarios de tales situaciones es la utilidad que
manifiestan las obras especificamente discfiadas con el props-
sito de ocasionarlas, y de las instituciones especificas que sec
procura constituyan esas ocasiones {una ocasidn, sin embargo,
es solo’ potencialmente una funcién). No obstante, tal como
demuestra la historia, tales situaciones todavia son sumamen-
te variables y se hallan cominmente mezcladas, y las obras y
ias instituciones sufren variaciones de acuerdo con ellas. En
este sentido debemos reemplazar la categoria especializadora
de «la cstélican y sus categorfas circulantes y dependientes de
«las artes» por el vocabulario radicalmente diferente de «lo
dominante», lo «asociado» y 1o «subordinados, que, en la alti-
ma fase de una rigurosa especializacién, necesariamente desa-
rrollaron los formalistas y los formalistas sociales. Lo que
los formalistas entendieron como una jerarquia de practicas
especificas debe extenderse al 4rea en que estas jerarguias
son a la vez determinadas e impugnadas: el _propio y total
proceso material social,

Prescindiendo de las complicaciones que presenta la teo-
ria admitida esto no es verdaderamente dificil. Cualquiera
que esté en conlacto con la verdadera multiplicidad de la es-
critura y can la no menos verdadera multiplicidad de las for-
mas de escritura especializadas, comeo la literatura, es cons-
ciente de la escala de intenciones y respuestas que son conti-
nua y variablemente manifiestas y latentes. La honesta confu-
sién que surge tan a menudo es consecuencia de la presioén
cjercida por los dos extremos de una escala de teorias adrmi-
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tidas e incompatibles. Si se nos dice que creamos que toda
literatura es «ideologiax, en el crudo sentide de que intencién
dominante {y por tanto nuestra dnica respuesta) es la comuni-
cacién o la imposicién de los significados y valores «politicos»
y «socialess, en 1ltima instancia s6lo podemos volver la es-
palda. Si se nos pide que creamos que toda literatura es
«estéticar», en el crudo sentido de gue su intencidn dominante
(v por tanto nuestra unica respuesta) es la belleza del len-
guaje o de la forma podemos permanecer dubitativos durante
un corto periocdo, pero en ultima instancia volveremos la es-
palda. Algunas gentes irdn vacilantes de una posicién a la
otra. Y es mas, en la practica se refugiarin en un indiferente
reconocimiento de su complejidad o afirmardn la autonomia
de su propia respuesta (habitualmente consensual}.

Sin embargo, es mucho mdés simple afrontar los hechos
que presenta la escala de intencioncs y efectos y afrontarla
come una escala. Toda escritura acarrea referencias, signi-
ficados y valores. Suprimirlos o desplazarios es definitivamen-
te imposible. Sin embargo, decir «toda escritura acarrear es
s6lo un modo de decir que el lenguaje y la forma son proce-
sos constitutives de referencias, sipnificados y valores, y que
éstos no son necesariamente idénticos a, o se agotan con, los
tipos de refercncia, significado y valor que corresponden a
pueden ser agrupados con las referencias, significados y va-
lores generalizados que también resultan evidentes, en atro
sentido, en todas partes. Este reconocimienlo se pierde si
estd especializado en la «belleza», aungue suprimir o despla-
zar la verdadera experiencia a que apunta aquella abstraccion
en definitiva es también Imposible. Los verdaderos efectos
de muchos tipos de escritura son en realidad fisicos: altera-
ciones especificas de los ritmos fisicos, la organizacién fisica,
las cxperiencias dc rapidez y lentitud, de cxpansién y dc in-
tensificacién. Era a estas experiencias, mas variadas y mas
intrincadas de lo que cualquier denominacién puede indicar,
a la que parecia referirse la categorizacién de «la estétican, y
a la que la reduccidn a la «ideologia» intents, y fracasé en el
intento, negar o hacer parecer incidental. 8in embargo, la
categorizacién estaba complicada con una sociedad delibera-
damente divisora y por lo tanto no pudo admitir lo que tam-
bién resulta evidente: el embotamiento, e! adormecimiento, el
entrometimiento, el sometimiento, que también son, en térmi-
nos reales, experiencias «estéticas», efectos estéticos, pero
tarnbién intenciones estéticas. Lo que podemos reconocer
practicamente aungue de modo variable en las obras especi-
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ficas, debe vincularse con las formaciones, situaciones y ocay
siones complcjas en que tales inienciones y respuestas se
posibilitan, se modifican y son alentadas o desviadas. .'
Por tanta debemos rechazar «lo estético» como una dimen;
si6n abstracta separada y como una funcioén absiracta separa
da. Dcbemos rechazar la «Estética» en Ja gran medida en gues
se halla asentada sobre estas abstracciones. A la vez, debe,
Imos reconocer v acentuar Jas intenciones especificas y varia
bles y las respuestas especificas y variables que han sid@yl
agrupadas como esiéticas a diferencia de otras intenciones vy idy
respucstas aisladas, y en particular de la informacion y laff'
persuasién en sus acepciornics mds Simples. Clertamente, no;
podemos descartar —desde una pexspectiva teérica— la posis;
bilidad de descubrir ciertas combinacioucs de elementos in
variables dentro de este agrupamiento, aun cuando reconoz-
camos que tales combinaciones invariables, tal como hap
sido descritas hasta aqui, dependen de cvidentes procesos de i
apropiacién v seleccién suprahistérica. Por otra parte, el
agrupamiento no constituye un medio de asignar valor, ni si- %
quiera un valor relativo. Toda concentracién de lenguaje o
forma, cde una prioridad sostenida o transitoria sobre otros
elementos y sobre otros medios de comprender el significado
; y ¢l valor, rgsulta especifica: a veces, una experiencia intensa g
e irremplazable en que estos clementos fundamentales del ‘
proceso.humano son directamente estimulados, rcelorzados o
extendidos; otras veces, en un extremo diferentg, una evasidm
de otras conexiones inmediatas, una evacuacién dz una situa-,
cién inmediata © una privilegiada indiferencia con respectol
al proceso humanc en su totalidad. («Si un hombre muere a
tus pics no es de tu incumbencia- ayudarle, sino observar el
color de sus labios.»)! ' -
Ll valor no puede residir en la concentracién, en 1a prio-

ridad o en los clcmenios gue provecan estas condiciones. El
argumento de los valores se halla en los encuentros variables
de intencién y respuesta en las situacianes especificas. La cla-
ve para cualquier andlisis, y dc) analisis de regreso a la teoria,
es en consccuencia el reconocimiento de situaciones precisas
en gue ha tenido lugar lo que habfa sido aislado y desplazado
como «la inlencidn estética» y «la respuesta estética». Tales
xsithiaciones» no son sélo «momentos». Dentro del variado
desarrollo histdrico de la cultura humana éstas se hallan casi

1. Tchn Ruskin en ol manuscrilo editado comoe un Appendix fo Mo-.
dern Painters (Library Edition, Londres, 1903-1912), I, pp. 338.389.
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continuamente organizadas y desorganizadas junto con for-
maciones precisas pero sumamente variables que las inician,
sostienen, encicrran v desiruycn. La historia de tales forma-
ciones es la especifica y sumamente variada historia del arte.
Sin embargo, para acceder a cuzlquier momento de esta his-
toria de un modo activo, dehemos aprender a comprender
los elcmentos especificos —convenciones v notaciones— que
constituyen las claves materiales para la intencién y la res-
puesta y, mis generalmente, Jos elemcntos especificos que de-
terminan y significan hisidrica y socialmente la estética y
otras situaciones.
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E  La situacién era diferente cuando la misma hipétesis era
. aplicada a las actividades humanas y especialmente al lengua-
Y :. Bacon escribié sobre pensamientos «expresados por el Me-
. dio de las Palabras», y esio constiluye un ejemplo de la po-
' sicién familiar, ya examinada, segiin la cual los pensamientos
e cxisten antes que el lenguaje y luego son expresados a traves
' de su «medio». Por lo tanto, una actividad humana constituti-
E' va es abstraida y objetivada. Las palabras son consideradas
I objetos, cosas que los hombres eligen y arreglan de maneras
particulares para cxpresar 6 COMUNICar una informacién gue
ya poseen con anterioridad a este trabajo en el «medio». De
maneras diferentes, .esia nocién ha persistido incluso en al-
gunas teorfas de la comunicacién modernas, y alcanza su ex-
tremo en el supuesto de las propiedades independientes del
«medio», que, en cierte tipo de teoria, es considerado no
s6lo como determinante del «contenido» de lo que es comuni-
cado, sino también de las relaciones sociales dentro de las

3. Del medio a ita practica social

Toda descripcion de «situaciones» es manifisstamente sg
cial; pero en tanto que descripcién de la préctica cultural es
todavia evidentemente incompleta. Lo que habitualmente sa®
agrega (o lo que en un tipo de teoria anteriot y persistentg
se ha aceptado como definitivo) es una especificacion de Iy,
préctica cultural en términos de su «medio», La literatura, se’
dice; es un tipo de trabajo particular en el medio del Ienguaje
Toda otra cosa, aunque importante, es periférica a esta no-
cidon: una situacion en que se ha comenzado un trabajo real
o en que este trabajo es admitido. El trabajo mismo estd en”
«cl médios. L :

Realmente, es necesario hacer hincapié en ello; sin em.
bargo; debemos observar cuidadosamente su definicién como
t}-abajo en un ¢medio». Hemos visto con antericridad el dua-
lismo inherente a la idea de «mediacién», aunque en la ma-
yorla de sus usos continnia denotando una actividad: una re-
lacién activa o, mds intcresantemente, una especifica trans- '3
formacién de lo material, En relacién c¢on el «medio» resulia
interesante observar que comenzd como una definicidn de una
actividad a través de una fuerza o de un objeto aparentemen-
te auténomos. Esta nocién se hizo particularmente clara cuan- -
do la palabra adquirié el primer clemento de su acepcién mo-
dgrpa a principios del siglo xvir. En consccuencia, «para la
V_1s:6n se requieren tres cosas, el Objeto, el Organo y 1 Me-
dio». En este punto, una descripcién de la actividad practica
de ver, que es todo un complejo proceso deé relacién entre los
drganos desarrollados de la visién y las propiedades accesibles
de las cosas que se ven, es caracteristicamente interrumpida
por %a invencién de un tercer término al que se adjudican
propiedades que le son propias, abstraccién hecha de Ja rela-
m_én practica. Esta nocién general de las sustancias intervi-
nientes y causales, de las que se crefa que dependfa una serie
de operaciones practicas, habfa tenido un largo recorrido den-
tre del pensamiento cientifico desde la teoria del «flogiston y
eI’ medio «caldrico». Sin embargo, en el caso de una sustancia
hipotética, en alguna operacion natural, era accesible ¥ sus- . |
ceptible de ser corregida mediante una observacién continua. 'f.

fluyente de determinismo tecnolégico (por ejemplo en McLu-
han) el «medio» es (metafisicamente) el amo.

~ Dcben considerarse asimismo otras dos elaboraciones en
torno a la idea de un «medio», A partir del siglo xXvILI se utili-
z6 a menudo para describir lo que ahora llamariamos corrien-
temente un medio de comunicacién. Se utilizaba particulaz-
mente en relacién con los periédicos: «a través del medio...
dc su publicacién»; «siendo su diaric uno de los mejores
' medios posibles». En el siglo xx la descripcién de un periodico
como un «medio» para la publicidad se hizo corriente y esto
afectd a la difundida descripcion de la prensa y la radiodi-
fusién come «los medios». «Un medio» o «los medios» ¢s por
una parte un término que se refiere a un drgano o institucién
social de comunicacién general —un uso relativamente peu-
tral— y, por otra parte, un término que se refiere a un uso
secundario o derivadoe (como ocurre cn la publicidad) de un
érgano o institucién con otro propdsito aparentemente prima-
rio. Sin embargo, en cada caso el «medio» es una forma de
organizacién social, algo esencialmentic diferente de la idea de
una suslancia comunicativa intermedia.

Mo obstanle, la nocién de una sustancia inlcrmedia tam-
bién fue extensa y simultineamente desarrollada, especial-
mente cn las artes visuales: «el medio de los éleos» o «cl me-
dio de {a acuarela»: en realidad, como un desarrollu de un
sentido cicntifico relativamente neutral del conductor de al-
guna sustancia activa. El «medio» efi la pintura habia sido
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cuales tiene lugar la comunicacién. Dentro de este tipo in- -
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todo lfquide con el cual pudieran ser mezclados los pigmen-
tos: mas tarde fue extendido a Ia mezcla activa y de este
modo a la prictica especifica. S¢ produjo entonces una utili-
zacién muy difundida del término en todas las artes, El
«medio» se convirtié en el material especifico con que traba-
jaba un tipo particular de artisia. Comprender este «medios
era obviamente una condicidn que requeria una practica y
una habilidad profesionzles. Hasta aqui no exislia, y no cxiste,
ninguna verdadera dificultad. Pero se produjo un proceso ha-
bitual de reificacién reforzado por la influencia del formalis-
moe. Las propiedades del smedio» {ucron abstraidas coma si

definieran la practica en lugar de ser su medio. En consecucn- |

cia, esta interpretacién suprimié et pleno sentido de Ia prac-
tica, que debe ser sicmpre definida como cl trabajo sobre un
material con un propdsito especifico dentro de ciertas con-
diciones sociales necesarias. Sin embargo, esta prictica real
es Tacilmente desplarzada (con frecuencia solamenic a través
de una pequeiia extension a partir del énflasis necesario im-
puesto sobre el conacimiento de ¢cdmo manejar el material)
hacia una actividad definida, no a través del material, que
seria demasiado tosco, sino a través de la proyeccion v reifi-
cacidén particulares del trabajo sobre el material que es de-
nominado «el medios. S

No obstante, esto todavia es una proyveccidn y una reifica-
cidn de una operacién practica. Incluso en esta forma dismi-
nuida, Ja concentracidén sebré zel medio», al menos como la
ubicacién de un proceso de trabajo, es muy preferible a las
concepciones del caric» gue se habian casi totalmente divor-
ciado de su sentido gencral originario de trabajo cxperto
{como la «poesfa», que también habia sido exonerada de un
sentido gque invelucraba un hincapié fundamental en Ia «crea-
cién» v «el creadors). De hecho, los dos procesos —la ideali-
zacidn del arte y la reificacidn del medio— se haliaban conec-
tados a través de un desarvollo histdrico extrafio vy especifico.
El arte fue idealizado con el propésito de distinguirlo del tra-
bajo «mecénico». Un maotivo fue, sin duda, un simple énfasis
de clase para separar las cosas «elcvadas» —los objetos de
interés de los hombres libres, 1as «artes liberales»— de Ias
tareas «otrdinarias» («mecAnicas» como trabajo manual vy
més tarde como el trabajo con maquinas) del «mundo de to-
dos los dias», Una fase posterior de la idealizacién, no obs-
tante, fue una forma de protesta indirccta (y a veces directa)
contra aquello en que se habia convertido el trabajo dentro
de la prodoccidn capitalista. Un temprano manifiesto del ro-

184

ST

-

o

M‘W: IS TR »N’;"-

SR T B S,

T V] . PR ~ - — —
LWmeﬂ\-uvhﬂ..m-l...agm-d [ Sy eaiin

manticismo inglés, cl escrito Conjectures on Original Com_po-
sition (1759), de Young, definia el arte original como surgido

«espontaneamente de la raiz vital del gemio; crece, no cs produ-
cido. Las imitacienes son a menude una especie dc manufactura
perturbada por la mecdnica del arte y el trabajo .actuando fuera
de los materiales preexistentes que les son propiose.

Desde una posicién similar, Blake arremetia contra

<€l comerciante monopolista que manufactura el arte val-iéndose
de 1as manos de jornaleros ignorantes hasta que... es ,co?sulcr'ado
el genio mas grande .que puede vender una mMercancia inservible

a un precio clevado», .

Todos los términos tradicionales presentan hoy una efec-
tiva confusidn bajo la presién de los cambios ccurridos en el
modo de produccién general y 1a firme prqlongacién de estos
cambios a la produccién del «arte» cuando tanto el arte como
el conocimiento, 1al como indicaba Adam 8mith con mucho

realismo, cran

ecomprados, del mismo modo que los zapatos o Ios calcetines,
a aquellos cuya tarea consiste en producir y preparar ¢sa-cspe-
cic particular de bienes para su incorporacién al mercados.

La definicién burguesa dominante del trabajo entendida -
como la produccién de mercancias y la estable inclusidn
practica de las obras de arte como mercancias, entre otras,.
condujeron a esta forma cspecial de protesta general.

Se hahia experimentado radicalmente una alienacién préc-
tica en dos niveles interconcciados. Existia 1a pérdida de co-
nexién entre los propdsitos propios del trabajador, y por lo
tanta de su identidad «originalr, v el verdadero trabajo que
debia realizar para el cual era contratado. Asimismo, existia
Ia pérdida del propio ctrabajo», que una vez producido dentro.
de este modo de produccidén, se canvertia necesariamente en
una mercancia. La protesta en nombre del carte» era enton-
ces, a cierto nivel, la protesta de Jos arlesanos —siendo la
mayoria de ellos literalmente artesanos manuales— contra
un modo de produccién que los excluia firmemente o gue al-
teraba profundamente su status, Sin embargo, a otro‘ nivel,.
era la exigencia de un sentido significativo del trabajo —el
sentido de utilizar la energia humana sobre lo material con
un propésito auténomo— que habia sido fundamentalmente
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desplazado y ncgado en la mayoria de los tipos de produccign -

pero que podia ser mds inmediata y confiadamente afirmade
en el caso del arte, por asociacién con la «vida del espirjtu;
o «nuestra humanidad general».

) El argumento fue en ocasiones aplicado 2 conciencia ¥ ha-
bitualmente por William Morris. Sin embargo, cl desarrollp
ortodoxo de la percepcidn originaria fuc una idealizacién en
la cual el arte fue eximido de, v constituyé una excepcidn cn
re}acién con, lo que el «trabajos habia querido significar. A1
mismo tiempo, no obstante, ningin artista podria prescindiy
d'e sus habilidadcs operativas, Todavia, como en el caso ante-
Tior, la creacién del arte era experimentada, tangiblemente
como una pericia, unz habilidad, un largo proceso de trabajnf
Los ‘sentidos especiales de «medio» fueron por tanto excep-
cionalmente reforzados: el medio como una cperacidn inter-
medja entre un «impulso artistico» y una «obras completa;
o el miedio como las propiedades objetivadas del propio prol-
ceso de trabajo. Haber visto de un modo diferente el proceso
d.e trabajo, no con los sentidos especializados del smedion,
Slmo come un caso particular de practica consciente, y por
o tanto de sconciencia préctica», podria haber puesto en
peligro. la preciosa preservacién del arte de las condiciones
no solamente del trabajo praictico de todos los dias &relacién’
que habia sido aceptada una vez dentro de un orden social
diferente—, sino del sistema capitalista de ia produccién ma-
terial para el mercado.

No obstante, los pintores y los escultores continuaron sien-
do trabajadores manuales. Los musicos continvaron involu-
crados en la realizacién o el desempefic y notacién material
de los instrumentos que eran los productos de habilidades
manuazles prolongadas y conscientes. Los dramaturgos_siguie-
ron esiando comprometidos con las propiedades materialcs
de lus escenarios y las fisicas de los actores y sus voces. Los
escritores, de un modec que debemos examinar y distinguir
manipulaban sobre el papel las notaciones materiales. Dentro
de todo arte existe necesariamente esta conciencia fisica v
material. Solamente cuando el proceso de trabajo ¥ sus re-
sultados son comprendidos o interpretados en las formas de-
gradantes de la produccién material de mercancias, Ia pro-
testa significativa —la negacién de Ia materialidad a traves
de estos trabajadores necesarios y su material— se produce
y se proyecta en formas abstractas «elevadas» 0 =espiritualesys.
La protesta resulta comprensible, pero estas «elevadas» For-
mas de produccién, personificando muchas de las formas mas
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intensas y mas significativas de la experiencia humana, son
comprendidas mas claramente cuando son reconocidas como
objetivaciones especificas dentro de organizaciones materiales
relativamente duraderas, de Jas que de otro modo constitu-
yen los momentos humanos menos duraderos aungue con
frecuencia son también los momentos humanes més podero-
sos y efectivos, La ineludible materialidad de las obras de
arte es entonces la irremplazable materializacién de ciertos
tipos de expericncia, incluyendo la experiencia de Ia produc-
citn de objetos que, a partir de nuestra mas profunda socia-
bilidad, van mds all4 no sélo de la produccién de mercancias,
sino también de nuestra experiencia corricnte de los objetos.

Al mismo tiempo, y mis allid dc esto, Ia produccion cultu-
ral material tiene upa historia social especifica. Gran parte
de 1z evidentc crisis de la «literatura», durante la segunda
mitad del siglo XX, es resultado de procesos y relaciones mo-
dificadas en la produccién material basica. No me refiero so-
lamente a los cambios materiales fundamentales producidos
en la impresién y la publicacién, aun cuando estos cambios
han tenido efcctos directos. Me refiero también al desarrello
de nuevas formas materiales de teatralizacién y narrativa den-
tro de las tecnologias especificas del cine, la radiodifusion y
la televisidn, involucrando no sélo nuevos procesos materia-
les intrinsecos, quc en las tecnologias mds complejas traen
consigo nuevos problemas de notacion y realizacidén material,
sino también nuevas relaciones de trabajo de las cuales de-
penden las tecnologias complejas. En una fase de la produc-
cién literaria material, sobre todo desde el siglo xviI hasta
mediados del siglo XX, el autor era un solitario trabajador ma-
nual, sélo con su «medio». Los procesos materiales subse-
cuentes —impresién y distribucién— podrian ser vistos en
consecucncia como simples accesorios. Sin embargo, en otras
fases, mas temprano o mas tarde, el trabajo fue emprendido
desde un principio cn relacién con otros (por ejemplo, en el
teatro isabelino o en el cine o en la unidad radicemisora) y
el proceso material inmediata fue, mmds gue una notacién,
como un cstadio de la transcripeidn ¢ la publicacién, Fue, y
es, una produccién material cooperativa que involucra muchos
procesos de tipo material y fisico. La preservacion de la «li-
teraturas cn relacion con la técnica exclusiva de la pluma y
el papel, vinculada al libre impreso, constituye cn consecuen-
cia una fase histérica importante, pero no ningin tipo de
definicién absoluta en relacién con las mumerosas pricticas
que ()fl'(-‘:CE rcprcscntar.
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No cbsiante, y con cxcepeibn de un tipo de taquigrafia,
€s5t0s 1o son problemas del emedio» o de los «nuevos mediosy,

Cada arte especifica se ha disuelto en &l, en cada nivel de sus 2,

operaciones, no solamente en lo que se refierc a las relacio-
nes sociales especificas, que en una fase dada lo definen (in-
cluso cn Ja fase aparentemente més aislada), sino tambicn en

Io que se refiere a los cspecificos medios de produccién mate. |

riales, de cuyo gobierno depende su produccisn. Debida al

hecho de que son disueltas no son «medios». La forma de re. GoN

Jacion social y Ia forma de produccién material se hallan cs-
pecificamente vinculadas. Sin embarge, no siempre se hallan

vinculadas en alguna identidad simple. La contradiceion entre

una.produccién crecirntemente colaboracionista ¥ Ias habilj.
dades y los valores aprendidos de Ia produccién individual es
hoy especialmente aguda en varios tipos de escritura {con ma-
yor evidencia en la escritura dramatica, aunque también en lo
que respecta a la narrativa y los argumentos), ¥ no solamente
como un problema de publicacidon o distribucion, que resul-
.tan a2 menudo mas identificables, sino mds atras, en los pro-
‘pios ‘procesos de la escritura. o
Significativamente, desde las postrimerias del siglo xIx,
las crisis de la técnica —qué pueden ser aisladas como pro-
blemas del «medion o de la «formas— han side directamenic
vinculadas a cierto sentido de Ia crisis de la relacién del arte
con la sociedad, o de los simples propdsitos del arte que ha-
bian sido previamente acordados ¢ dados por garantizados.
A menudo una nucva técnica ha sido considerada, desde una
optica realista, como una nueva relacién o como dependiente
de una nueva relacién. Por lo tanto, lo quc habfa sido aislado
como un medio, correctamente ‘cn cierto sentido, como un
modo de acentuar la'produccién material que, debe constituir
todo arte, llegd a ser considerado, inevitablemente, como una
prictica social; ¢, en la crisis de la produccién cultural mo-
derna, como una crisis de la practica social, Este es ¢l factor
coman fundamecnial, de lo que de otro modo serfan tenden-
cias diferentes, que vincula la estética radical del modernis-
-mo y la teorfa y la practica revolucionarias del marxismo.

" -
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4, Signos y notaciones

105 to

El lenguaje, por lo tanto, ne €s un I:IIEdID, €s un ‘Tlemezﬁ

constitutivo de la practica social matenal._Pero si es}o :Sa ];
también ecs evidentemente un caso especial, ya que ¢

i 3 § ac-
‘vez una practica material y un proceso cn el que mucha

tividades complejas, de un 1ipo material poco mlanlﬁeitg
—desde la informacion hasta la interaccion, dcsde’ alrcgbs_
septacién hasia la imaginacién y desde el pensamleé{dc:as o
tracto hasta la emocidn. inme;lmta——, son'comprer:‘ i s de
un modo especifico. El lenguaje es en. realidad un tipo esp

cial de préctica material: la prictica de la sociabi]'idﬁd hur:;z- 2
'na. Y en cénsecuencia, en la medida en que la practica ma

Ial ests limitada a“la produccién fig‘objetos, o etit.g_flz }g
practica social es adoptada en oposicion 0 para excluir 2
practica individual, el lenguaje puede volverse 1r1ecgnpc1lcn_
en sus formas reales. Dentro de esta falta de reconocum:

“to, los informes alternativos y parciales del lenguaje se cons-

tituyen, entre otras cucstiones, en la base fic tipos alferngtxs-
vos de la igoria literaria. En nuestra propia cultulra 0% eg.ﬂ
tipos alternativos principales son por una parie el «cXpresi

- vismon, en sus formas simples del «rcalismo psicolégico» o

Ja escritura de la «experiencia personals, o en sus fcnm}as
“encubiertas 'consistémcs en el naturahsr_nc ¥ 'ell sungle;ea 1;
mo —que expresan Ja verdad de una situacion o hecho ?es
servado— y por otra parte el «fqrmahsrnox-, en sus variant
de instancias de una forma, conjuntos de artificios literarios
o «textos» deun «sistema de signos». Cada una de elzstas"te?-
rias generales comprende verdaderos elementos de la prac :
ca de la escritura, aundque normalmente de un modo‘ que nieg
otros elementos reales e incluso los hace mconccbﬂ?]es.

" Por lo tanto, cl fermalismo centra nucstra‘atcncué];;_ 501;1:;:”
.aquelle que es evidentemente presente y pqqna muc}; ﬁle"l;:l‘ ;S
examinado en la escritura: los usos especificos y efinitiv .
de las formas literarias de varias tipos, desde el més genera
hasta el mas local, que deben considerarse slempre ]co?gﬁ
«algo mas que simples «vehicul.os» o f:armazo;_:es:; erl-]re :zgmo
con la expresién de una experiencia independicnte. :ixzn.:rei_
tiempo desvia nuesira atencién, y haciéndolo se torna
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ble mas alld de ciertos circulos limitados, a partir de los sig-
nificados y valores mds que formales, ¥ cn este sentido, de
las experiencias determinantes de casi todas las obras verda-
deras. La reaccién impaciente que manifiesta el «sentido co-
muns», de gue la literatura, cvidentemente, describe aconteci-
mientos, resefia situaciones y expresa las experiencias de los
hombres y mujeres reales, resulta comprensible y persuasiva
dentro de este contexto. No obstante, la reaccién no es to-
davia una posible teorfa literaria, es decir, una toma de con-

ciencia de la verdadera practica literaria. Debemos aprender

a observar dentro del espacio quc existe entre la desviacién
¥ la rcaccién si hemos de comprender la significacién de la
practica como una totalidad. Lo que hallamos entonces es que
nos hémos estado ocupando de errores complementarios.

E]l error fundamental de la teoria expresivista —un error

comuin a las descripciones del naturalismo y del realismo sim-
ple y a las descripciones del realismo psicoldgico o de la lite-
ratira considerada como una experiencia personal {descrip-
ciones que con frecuencia se oponen efectivamente las unas
a las otras y que compiten en busca de la significacién vy la
prioridad)— es no haber reconocido el hecho de que el signi-
ficado es siempre producido y no es jamis expresado sim-
plemente.

Civrtamente, existen variaciones fundamentales en los mé-
todos de su produccién, desde una confianza relativamente
complcta en significados e interrelaciones de significados ya
establecidos, hasta una recomposicién relativamente completa
de significados aprovechables y el descubrimiento de puevas
combinaciones de significados. En realidad, ninguno de estos
métodos es tan completo, tan autosuficiente como pueden
parecer a simple vista, El trabajo «ortodoxos todavia sigue
siendo una produccidn especifica. El trabajo «experimcntals
depende, incluso de un modo predominante, de una concien-
cia compartida de significados que ya son. aprovechables, va
que éstas son las caracteristicas determinantes v mds tarde
las verdaderas dcterminaciones del proceso del lenguaje
como tal. Ninguna cxpresidn, es decir: ningtn relato, ninguna
descripcién, ninguna resefia, ningun retrato, s «naturals o
«sincero». Se producen en términos que, resultan sumamente
relativos desde una éptica social. El lenguaje no es un medio
puro a través del cual pueda «fluir» la realidad de una vida,
la realidad de un acontecimiento o experiencia o la realidad
de una sociedad. Es una actividad social ¥ reciprocamente
compartida que se halla enclavada en relaciones activas den-
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tro de las cuales cada movimiento constiluye una activacion
de ]o gue ya es compartido o reciproco o puede convertirse
en una actividad compartida o reciproca.

En censecuencia, aplicar un relato es, explicita o poten-
cialmente, como ocurre en cualquier acto de expresidn, evo-
car o proponer una relacién. Y a través de ello, es asimismo
evocar o proponer una relacidn activa a la experiencia que
estd siendo expresada, tanto si esta condicion de relacidn es
considerada como la verdad de un acontecimiento real o
como el significado de un acontecimiento imaginado, la rea-
lidad de una situacion social o el significado de una respues-
ta a dicha situacidn, Iz realidad de uwna experiencia privada
o el significado de su proyeccién imaginativa, la realidad de
alguna porcién del mundo fisico o el significado de algin
elemento, percepcién o respuesta a dicho mundo.

Cada expresitn propone esta compleja relacidn de la cual
depende, aunque en proporciones variables de conciencia
y de atencién consciente. Por lo tanto, es importante que la
compleja relacién implicita en ioda expresion no sea redu-
cida a factores categdricos o generales (por cjemplo, politicos
o econdémicos abstractos), como proponen algunas de las teo-
Tias rnarxisias mas simples. No obstante, sigue siendo esen-
cial comprender la plena significacién social que se halla
siempre activa e inherente en cualquier relato aparentemente
«natural» o «sincero». Los supuestos y las proposiciones fun-
damentales, na simplements dentro de la ideologia o en una
posicidn consciente, sino en el flujo y reflujo del sentimien-

"to hacia y desde los demis, en situaciones y relaciones su-

puestas, ¥ en las relaciones invelucradas o propuestas dentro
de los usos inmediatos del lenguaje, se hallan sicmpre pre-
sentes y son siempre directamente significativos. En nume-
rosos ejemplos, y especialmente en las sociedades divididas
en clascs, es necesario hacer explicitas estas proposiciones y
estos supuestos por medio del analisis, v demostrar en de-
talle que no sc trata del caso de it «mis alld» del trabajo

o la obra literaria, sino de incorporarse mis estrechamente

dentro de su plena (y no arbitrariamente protegida) significa-
cidn expresiva.

La propuesta de una de las tendencias del formalismo fue
una version de este procedimiento. Otras variantes del forma-
lismo subrayaron las formas generales dentro de las cuales
tenfan lugar las expresiones particulares, o atraian la atencion
hacia los artificios, consideradaos como elementos activos de Ia
forma o formacidén a través de los cuales se llevaba a cabo Ia
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presentacion de la expresion. Un formalismo més radical, reac.
cionando contra las nociones del lenguaje y la expresion con-
siderados «naturales», redujo todo el proceso a 1o que dicho
formalismo consideraba sus componcntes basicos: a «sig-
nos» y luego a un «sistema de signos», coneeptos €stos que
habia tomado prestados dec cicrto tipo de linguistica (véase
anteriormente, 1, 2).

El sentido de una produccion de significados fue entences
notablemente fortalecido. Pucde demostrarse por medio del
andlisis que toda unidad de expresion depende de los signos
formales que constituyen las palabras y no las personas g
las cosas, y que depende asimisme de la ordenacién formal
de las mismas. Puede demostrarse convincentemente que la
expresion «naturaly de la srcalidad» o la «experiencia» es un
mito que oculta esta actividad real y demostrable. Sin em-
bargo, lo que entonces ocurria habitualmente era la produe-
cidn {no escudrifiada en si misma) de un nuevo mito, basado
en los siguientes supuestos: que todos los «signoss son arbi-
trarios; gue el «sistema de signos» estd detcrminado por sus
relaciones formales internas; que la «expresiéon» no sola-
mente no es «naturals, sino que constituye una forma de
«codilicacion»; ¥ que la respuesta apropiada a la «codificaidn»
es la «decodificacién», la «des-construccions, Cada uno de
estos supuestos es en realidad ideoldgico, sin duda como una
respuesia a otra ideologia mas penetrante,

No obstante, ¢l «signor» es «arbitrario» solamente desde
una posicidn de alienacién conscientle o inconsciente, Su apa-
renic arbitrariedad es una forma dc distancia social; e€s en
si misma una forma de relacion. La historia social de la fie
lolegia y de la lingiiistica comparativa, ampliamente basada
en formmaciones residuales o colonizadoras, prepard €l camino
para esta alienacién e, irénicamente, la naturalizé. Cada ex-
presién, cada pronunciacion ecs, dentro de sus procedimien-
t0s, un hecho «extrafio». La cualidad formal de las palabras
coma «signoss, que fue correclamente comprendida, fue ca-
racterizada de «arbitraria» mediante una retirada privile-
giada a partir de las relaciones vividas y vivientes que, den-
tro de toda lengua nativa (los idiomas de las verdaderas so-
ciedades a que pertenecen todos los hombres), hacen signi-
ficativos y sustanciales todos los significados formales en un
mundo de referencias reciprocas gue se rnucve, come debe
hacerio, mas alld de los signos. Reducir Jas palabras a sig-
nos «arbitrarios» y reducir el lenguaje a un «sistema» de
sipnos es, por lo tanto, una alienacion verificada (la posicién
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del observador extranjero del lenguaje de otras gentes o de

las formas lingiisticas conscientes, vividas y vivientes, deli-

beradamente abstraidas en funcion del analisis cientifico) o

una alienacion inverificada, en la que un grupo cspecifico, por

razones que son comprensibles, examina su relaciép privi-

legiada con el lenguaje real y activo y la socicdad que lo rqdea

y que de hecho se halla dentro de él, y proyecta por encima

de las actividades de los demads sus propias formas de alie-

nacién, Existe una variante respetable de esta ultima posi-

cién, en la cual la socicdad o la forma de la sociedad dentro

de la cua) opera el grupo privilegiado es considerada como

calienadu», en términos marxistas o postmarxistas, y en la

que los signos y los «cddigos» que integra son considerados

como formas de la sociedad burguesa. Sin cmbarge, incluso

esio resulta inaceptable debido a que los supuestos tedricos
dentro de los cuales se produce la diagnosis —la arbitrarie-

dad de todos los «signos», por ejemplo— son fundamental-

mente incompatibles con el reconccimiento de cualquier tipo
especifico de alienacién. De hecho, lo que realmente se des-
prende de esta situacitn cs la universalidad de la alienacion,

la posicién de una formacién idealista burguesa estrechamen-

te asociada que deduce sus supuestos a partir de una psicolo-

gia universalisla (principalmente freudiana). '

Por otra parte, st un «sistema de signos» tiene solamente
reglas formales internas, no pueden existir formaciones so-
ciales especificas, en términos histéricos o socioldgicos, que
tengan la finalidad dec instituir, variar o alterar cste tipo
de practica (social). Y finalmente, tampoco puede existir una
prictica social plena de ningGn tipo. La descripcion de
la practica activa en el lenguaje como «codificacion», mien-
tras parece apuntar a las relaciones y referencias que oculta
la descripcion de la expresion «naturals, también las oculia
a su propio modo, desviando la atencion de una practica
social material variada y continua € interpretando toda esta
practica en términos formales. El «cédigo» inveluera una
ironia mas, ya que implica, en alguna parte, la existencia del
mismo mensaje «en clarcs. Esto sin embargo, incluso como
descripcion formal del lenguaje, es fundamcunlalmente erxd-
neo, v la simple nocién de «decodificars los mensajes de los
demas es en consecucncia una fantasia privilegiada, La refe-
rencia (alienada) a la «ciencia» de tal des-construccion cons-
tituye un desplazamiento a partir de la situacion social, en
el quc las formaciones especificas, y los individuos especifi-
cos, de un modo discernible aunque altamente diferenciado,
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todos (incluyendo a los decodificadores) utilizan, ofrecen, en-
sayan, enmiendan y alteran este elemento central y sustan-
cial de sus propias relaciones materiales y sociales. Qbstruir
estas reluciones mediante la reduccidn de sus formas expre-
sas a un sistema lingliistico constituye un tipo de crror gue
se halla estrechamente relacionado con aguel error en que
incurrid el tedrico de la expresidn «pura», para quien, asi-
nismo, tampoco existia un universo material vy socialmente
diferenciado de una practica vivida y viviente; un universo
humano en que el lenguaje, dentro y a través de sus propias
formas, es siempre en si mismo una forma.

Para comprender la materialidad de! lenguaje debemos
distinguir, sin duda, entre las palabras habladas y las nota-
ciones escritas. Esta distincién, que se ve oscurecida funda-
mentalmente por el concepto de ssigno», debe relacionarse
con el desarrollo de los medios de produccion. Las palabras
habladas constituyen un proceso de la actividad humana que
utiliza solamente recursos fisicos, inmediatos y constitutivos,
Las palabras escritas, junto con su relacidn continua aunque
no necesariamente directa con el habla, constituyen una for-
‘ma de produccién material que adapta recursos no humanos
a una finalidad humana. .

Actualmente existen casos intermedios, en el registro me-
canico y, electrénico de reproduccién y composicién del ha-
bla; sin cmbargo, éstos no constituyen notaciones, aun cuando
en su preparacion se hallen involucrados a veces dificiles pro-
blemas de notacidn. No cbstante, ia caracteristica fundamen-
tal de la escritura es la produccién de notaciones materiales,
aun cuando los propdsitos y por consiguiente los medios de
produccidn sean variables. En consecuencia, Ia picza teatral
escrita es una notacion del habia o el lenguaje deseado v a
veces también de un movimiento y una escena deseada (he
analizado estas variaciones en Drama in'Perfo.mance). Al-
gunas formas escritas son un registro del habla o un texto
para scr hablado {discursos, conferencias, sermones). Sin
embargo, la forma «literaria» caracteristica es la notacidn
escrita para la lectura. Es caracteristico de tales notacio-
nes, en la impresién sin duda pero también en la trans-
cripeién, el hecho de que son reproducibles. Son formas
normales diferentes de objetos materiales producidos, inclu-
yendo formas asociadas como las pinturas, ya Que su exis-
tencia material esencial se halla en las notaciones reprodu-
cibles que son por lo tantoe fundamentalmentc dependientes
del sistermma cultural dentro del cual las notaciones son ha-
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bituales, del mismo modo gque, secundariamente, dependen
del sistema social y econémico dentro del cnal son distri-
buidas. En consecuencia, es dentro del proceso complejo y
tolal de notacidn donde hallamos la realidad de cste proceso
social v material especifico. Una vez més, los elementos lin-
giristicos no son signos; son las notfaciones de verdaderas
relaciones productivas.

El tipo de notacidén biésico es desde luego el alfabético.
En las culturas altamente alfabetizadas este medio de pro-
duccidn estda naturalizado; sin embargo, cuanto mds apren-
demos sobre los procesos de lectura mas comprendemos la
relacidn activa e interactiva gque involucra este tipo de nota-
cidn aparentemente establecida. Por lo tanto la notacidn, in-
cluso a este nivel, no es una simple transferencia; depende
de la comprensién activa, a menudo a través de la repeti-
cién de ensayos y errores, de configuraciones y relaciones que
Ia notacién promueve pero que no garantiza, Bn consecuen-
cia, la lectura es tan activa como la cscritura, ¥ la notacién
como medio de produccién depende de estas dos actividades
¥ de su relacién efectiva. A esic nivel, Jo que es verdadero
pero general contintia siende verdadero aungue sumamente
especifico en las formas mas especificas de notacién dentro
de este proceso general.

Por e¢jemplo, considérense las complejas notaciones de
fuente: las indicaciones, a veces muy directas, a veces su-
mamnente indivecias, de la identidad del escritor en todos sus
sentidos posibles. Tales notaciones se hallan a menudo es-
trechamente comprometidas con indicaciones de situacién, y-
las combinaciones dc siluacion e identidad constituyen con
frecuencia notaciones fundamentales de parte de la relacidn
a la cual procura incorporarse la escritura. El proceso de
lectura, nada mds que en su scntido mds literal, cs funda-
mentalmente dependiente de estas indicaciones; no sélo como
una respuesta al necesario interrogante de «;guién habla?»,
sino como. respuestas a la necesaria gama de interrogantes
asociados: «¢a pariir de qué situacion?»; «;con qué autori-
da?»; «gcon qué intencién?».

Estos interrogantes s¢ responden a menude mediante and-
lisis técnicos: la identificacién de los «artificios». Sin embar-
go, las observaciones técnicas —producidas analiticamente
0, como cs mas habitual, producidas mediante la compren-
sion de indicacioncs convencionales dentro de una cultura
compartida— son siempre métodos para establecer, dentro
de lo que es realmente un movimiento simultédneo, la natura-
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leza del proceso productive especifico y de la relacién inhe-
rente que propone. Las indicaciones pueden ser muy gene-
rales con el objeto de mostrar si estamos leyendo una no-
vela, una biografia, una autobiografia, una memoria o un
relato histdrico. No obstante, muchas de las notaciones mdas
significativas son particulares: indicaciones del lenguaje, del
lenguaje y el didlogo relatados; indicaciones de procesos de
pensamiento implicitos y explicitos; indicaciones de un mo-
ndlogo, un didlogo o un pensamiento desplazado o suspen-
dido; indicaciones de la observacién directa o «caracteriza-
da». Toda }a lectura comunicada y toda la escritura desarro-
llada dependen de la comprension de la esfera de actividad
de esias indicaciones, y las indicaciones dependen tanto de
las relaciones admitidas como de las relaciones posibles, lo-
calmente materializadas mediante procesos de compleja no-
tacidn, Y esto significa comprender la cuestién solamente
en el nivel de la cspecificacién de las personas, los aconteci-
‘mientos y las experiencias. Algunas de las notaciones mds
imporiantes constituyen indicaciones de la escritura para-ia
lectura de una forma sumamente inmediata dentro del pro-
pic proceso productive, Notaciones de orden, de disiribu-
cion y de la relacién mutua entre las partes; notaciones de
pausa, de ruptura, de transicién; notaciones de énfasis: to-
das ellas puede decirse que controlan, aunque son mejor des-
critas como modos de comprender, el proceso de la espect-
fica rclacién productiva que constituye a la vez, en su ca-
rdcter como notacién, un modo de escritura y un modo de
lectura. : oL

" Esta fue la contribucién especifica de los estudios forma-
listas, asi como de una tradicién de la retérica mucho més
antigua, para identificar y demostrar la operacién de tales
notaciones. Al mismo tiempo, reduciendo tales notaciones a
elementos de un sistema formal, obstiruyeron las vastas re-
laciones de que estos elementos sop, siempre e incvitable-
mente, medios productivos. Por otra parte, los estudios ex-
presivistas redujercn las notaciones —en la medida en que
se percataron de cllas— a elementos medédnicos —medios
para otros fines— o a elementos decorativos o a las simples
formalidades de la alocucidén. En la medida en que esto pue-
de conservar la atencion sobre todas las experiencias plenas
y relaciones humanas que de hecho se hallan siempre en
proceso dentro y a través de las notaciones, puede parecer
el error menor. Sin embargo, los errores de cada tendencia
son complementarios y pueden corregirse solamente a tra-
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vés de una teoria de la literatura enteramente social, ya que
las notaciones constituyen relacioncs cxpresadas, ofrecidas,
ensayadas y corrcgidas dentro de un proceso social total en
el que el artificio, la expresién y la esencia de la expresidén
son en definitiva inseparables, Para observar esta conclusidon
desde otra perspectiva debemos examinar la naturaleza de

las convenciones literarias.
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5. Las convenciones

E! significado de convencién era originalmente el de asam-
blea y lucgo, por derivacién, el de acuerdo. Mas adelante, la
acepcion de acuerdo se extendié a la de acuerdo ticito y por
consiguiente a la de costumbre. Se desarrclld asimisma un
sentide opuesto en ¢l que una convencidn era considerada
nada mdas que una antigua ley, o ley de algin otro, que era
necesario o adecuado descomrocer. El significado de «conven-
cidn» en el arte ¥ la literatura estd todavia radicalmente afec-
tado por esta historia variable que sufrié la palabra.

Sin’ crubargo, el punto clave no es elegir entre los senti-
dos relativamente favorables y desfavorables que presenta.
Dentro de toda teoria social del arte y la lileralura, una con-
vencion es una relacion establecida o el fundamento de una
relacién a través de la cual una practica especifica compar-
tida —la produccién de las palabras reales-— puede ser com-
prendida. Es el indicador local o general tanto de Ias si-
tuaciones y las ocasiones del arte como de los medios de un
arte. Una teoria social, junto con su hincapié en tradiciones,
Instituciones y formaciones diferentes y contrastantes, rela-
cionadas —pero idénticas— con clases sociales diferentes y
opuestas, esta en consecuencia bien ubicada para compren-
der las cambiantes evaluaciones de las convenciones y de la
realidad de las convenciones. Negativamente, puede revelar

la caracteristica creencia de ciertas clases, instituciones y

formaciones de que sus intereses y procedimientos no-son
artificiales y limitados, sino validos y universalmente aplica-
bles, .siendo sus métodos, por tanto, «realess, «verdadeross
o «naturales» en oposicién a las «convenciones» limitadas y
limitantes de los demds. Positivamente, puede mostrar los
verdaderos fundamentos de las inclusiones y exclusioncs, de
los estilos y los modos de observacién gue personifican y
ratifican las convenciones especificas, ya que una teorfa so-
cial insiste en cxaminar, dentro de 1a totalidad de las rela-
ciones 'y los procedimientos estahblecidos, la sustancia espe-
cifica y sus métodos antes que una certeza manifiesta o una
universalidad asummida o reclamada, )

En este sentido, las convenciones son inherentes y por
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definicién son histéricamente variables. Sin embargo, esto
no significa que ciertos tipos de convencion no se extiendan
més alld de su periodo, de su clase o de su formacién. Al-
gunas convenciones literarias fundamentales se extienden
efectivamente y son cructales en cuanto a los problemas del
género y la forma. Por otra parte, es necesario definir la
compleja relacidn existente entre las convenciones y las no-
taciones, ya que mientras todas las notaciones son conven-
cionales, no todas las convenciones son notaciones especificas.
Las notaciones, en tanto son obviamente mas especificas, son
también mas limitadas que las convencioncs, que pueden
incluir, por ejemplo, convenciones de la auscncia o del des-
carte de ciertos procedimientos y principios que incluyen
otras convenciones, Ciertamente, sin c¢sle tipo de convencio-
nes, muchas notaciones serian incompletas ¢ incomprensibles.

Ciertas convenciones bdsicas se naturalizan dentro do
una tradicién cullural particular. Esto es asi, por ejemplo,
en la convencién basica de la representacidn dramdtica con
su asignada distribucién de actores y cspectadores. Dentro
de una cultura en la gque el teatro es hoy convencional, la
distribucién parece tener una evidencia manificsta y las res-
iricciones son normaimente respetadas. Fuera de tal cultura,
O £n su 4rea marginal, la accidn dramética representada pue-
de ser considerada como un acto «reals, o los espectadores
pueden tratar de intervenir maés alla de las restricciones con-
vencionales. Incluso denire de una cultura con una larga tra-
dicidén dramatica, sometiendo las convenciones a presién, son
habituales las respuestas comparables, ya que el desarrollo

dramatico es una conveacidn instituida en periodos especi- .

ficos dentro de culturas especificas antes que cualquier es-
pecie de comportamienio «naturals. Convenciones profundas
semejantes, que invelucran relaciones acordadas, son aplica-
das a la mayor parte de los tipos de narrativa oral o alo-
ciicidn. La identificacidn de la autoria, en las piezas draméa-
ticas y en las libros impresos, estd sujeta ignalmente a las
convenciones histéricamente variables que determinan en su

‘totalidad el concepto de composicion.

Por otra parte, dentro de estas convenciones fundamen-
tales, cada elemento de la composicidén es también conven-
cional y presenta variaciones histéricas significativas en pe-
riodos y culturas diferentes, tanto entre las convenciones
caomo entre su unidad relativa ¥y su diversidad relativa. Por
lo tanto, los modes bdsicos del «habla» —desde el canto coral
al individual, hasta la conversacién recitativa, declamativa o
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repetitiva— o de la escritura —desde la esfera de actividad
de las formas del verso hasta las formas de la prosa, y desde
lo «monolégico» hasta lo «colectivor— y mds adelante la di-
versidad de cada uno de cllos en rclacién con las formas ha-
bladas contemporancas de «todos los diass, son fundamental-
mente convencionales, En muchos casos, aunque no en la
totalidad, son indicades mediante notaciones especificas. To-
dos estos casos son separables como clementos «formaless;
aun cuando las convenciones de-las formas reales se extien-
des mds alld de ellos manteniendo relaciones significativas
aunque no regulares cen dichos elementos.
Por lo tanto, la presentacidn de personajes («caracteress)
presenta convenciones significativamente variables. En tal
presentacion deben considerarse dos variantes habituales: .la
apariencia personal y la situacidon social. Practicamente toda
combinacién concebible de estos elementos, aunque también
"la exclusion de uno de ellos o de ambos, ha sido convencio-
- nalmente practicada en el arte escénico y la narrativa. Ade-
mds, dentro de cada una de ellas existe una esfera de acti-
vidad convencional significativa que se desarrolla desde una
presentacidn sumaria tipica hasta un andlisis exhaustivo. Mds
aun, las variaciones convencionales en la presentacidon de la
«apariencia .personal» corresponden a profundas variacioncs
cn la percepcién y evaluacién efectivas de los demds, a me-

mado en estrecha relacidn con las variaciones en la efectiva |

significacidn de la familia (linaje), el status social y la his-
teria social, que constitbyen contextos variables de 'la defi-
nicidn esencial de los individuos presentados. La diferencia
de presentacién entre el hombre medieval no delienado y el
cardcter novelesco del siglo 1%, cuya apariencia, historia y
situacion son descritos con el detallismo sostenido y signifi-
cativo, constituye un-ejemplo obvio. Lo que puede rcsullar
menos obvic es el tipo de auscncia, ratificado por la conven-
cion, en 1a literatura préxima a nuestira época, en la que las
convenciones pucden dar la impresion de no ser «litcrarias»
o incluso de no ser convenciones cn absoluto, sina criterios
autodeterminantes de la significacién v la importancia. En
consecuencia, la inclusidon o exclusién de una familiz o una
historia socvial especifica, o de cualquier identidad detallada
«antes del aconteclmientos, representa las convenciones ba-
sicas de la naturaleza de los individuos y de sus relaciones.

La seleccién de individuos, presentada en cualquiera de
estas formas, es oira ver claramente convencional. Existe una
seleccion jerdrquica por stafus, como en la antigua limita-
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cidn del status tragico a las persopas de rango, una conven-
cién conscientemcente descartada en la tragedia burguesa. En
las sociedades de clases modernas, la seleccién de caracte-
res indica casi siempre una posicidn de clase consciente o
asumida. Las convenciones de la seleccién son mas intrinca-
das cuando la jerarguia es menos formal. Sin una ratiﬁc_acién
formal, todas las’ demés personas pueden ser convencional-
mente prescntadas como agenies instrumentzales {(criados,
chéferes, camareros), como agentes simplemente contextuales
{otras persanas en las calles) o efectivamente cOmo agentes
esencialmente ausentes (que no son vistos, que carecen de
importancia). Toda presentacion de este tipo depende de la

" aceptacion de su convencion, pero es siempre algo mas que

una decisién <literaria» o «estéticas. La jerarquia social o

- ]as normas sociales que se asurmen o invocan constituyen tér-
minos de rélacion fundamentales que se pretende scan in-

cluidos por las convenciones (con frecuencia cenfiando in-
conscientemente en una forma)}., Del mismo modo, sen tér-
minos de relacién social cuando la jerarquia o la selec

cién no es manifiestamente social, sino que estd basada en

la asignacién de 6rdenes diferentes de existencia significativa
a Jos pocos seleccionados v a los muchos descartados © irre-

levantes. El relato satirico de Gogol sobre este problema fun-’

damental del escritor, la conciencia interna moderna —dende,
si ¢l problema es tomado literalmente, nadie pucde moverse
sin contactar con otro ser cuya conciencia entera exige una
prioridad similar y que por lo tanto suprimird la elegida
primera persona dcl singular— pone de relieve la conven-
cién interna sclectiva a través de la cual este problema se
resuelve temporalmente, sungue mds alld de la convencidn
la cuestidn basica de la significacién del ser persiste.

Otras convenciones controlan la especificacién de cuestio-
nes tales como el irabajo o el ingreso. En. ciertas prescn-
taciones, citas cuestiones son fundamentales'y en todas las
relaciones constituyen evidentemente hechos aprovechables.
La convencion que les permite ser tratados comio carcntes

de importancia, o ciertamente como si se hallaran 'ausentes,

en el interds de lo que es considerado como Ja jdentidad pri-
maria o un caracter social alternativamente significativo,
resulta tan obviamente general como aquella convencién
opuesta menos corriente pero todavia impertante sggﬁn la
cual las gentes son especificadas solamente en el nivel de
los hechos sociales y econémicos generales que nge presentan
mas alld de ellos ningin tipo de individuacién. '
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Por lo tanto, los hechos significativos de las verdaderas
relaciones se hallan incluidos o excluidos, asumidos o descri-
tos, analizados o enfatizados mediante convenciones varia-
bles, que pueden ser identificadas por medio del andlisis for-
mal pero que so6lo pueden ser comprendidas por medio def
andlisis social. Las convenciones variables de la posicidn na-
rrativa (desde la «omniscienciar» hasta el relato «personal» ne-
cesarianmente limitade) interactian con estas convenciones de
seleccion y exclusién de modos sumamente complejos. Asi-
mismo, interactian con las significativas convenciones de la
totalidad de un relato, gque involucra cuestiones fundamenta-
les en relacion con Ia naturaleza de los acontecimientos, Cler-
tas historias requieren, convencionalinenle, una pre-historia y
una historia proyectiva {«después» o «siempre después»), si
ha de comprenderse su lectura en relacién con la causa, el
motive ¥y la consecuencia. La exclusion de tales elementos,
comd su inclusién, no es una eleccién «estética» —el «modo
de relatar una historias—, sino una convencién variable que
involucra supuestos sociales fundamentales de causacidn y
conseguencia. (Comparcse el capitulo final de «establecimien-
to» en las primeras novelas inglesas victorianas —por ejem-
plo-Zn 1a obra de Gaskell, Mary Barton— y el capitulo final de
«arupturas en las novelas inglesas cntre los afos de 1910 v
1940 —por ejemplo en la obra de Lawrence Sous and Lovers.)
De ignal medo, las convenciones variables de secuencia tem-
poral, aunque al servicio de otros fines —por ejemplo, per-
cepciones alteradas de inciderites v de la memoria—, -eslan
entremezcladas con estos supuestos basicos de causacién y
consecuencia, y por lo tante con los procesos convenciona-
les a través de los cuales éstos son comprendidos y se cvi-
dencian los criterios convencionales de importancia.

Nuevamente, la presentacion del lugar depeode de.con-
venciones variables que van desde una deliberada desiibica-
¢ién a ‘una simple denominacién, a un besquejo sumario, a
una descripcién variablemente detallada; hasta el punto en
que, como se afirma, ¢l propio lugar se convierte en un «per-
sonaje» o en «cl personaje». Los supuestos radicalmente va-
riables de las relaciones entre las gentcs y los Jugares y entre
el «<hombrer y la «naturalezas, son comunicados por media
de estos modos aparenteniente manifiestos. Otras convencio-
nes asumerd o indican relaciones variables entre los lugares
y las sociedades —los emedio’ ambientes»— dentro de una

esfera que se desarrolla desde la abstraccion del lugar con .

respecto a las gentes, a través de la percepeidn de las gentes
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como sintomas de los lugares, hasta la aprehensién activa de
los lugares considerados como producio de las gentes. Las
descripciones de las casas importantes, de los paisajes rura-
Ies, de Jas ciudades o de las fabricas constituyen ejemplos evi-
dentes de estas convenciones variables, donde €] «punto de
vista» puede ser experimentado como una eleccidon «estéticas,
pero donde cualquier punte de visia, incluso el que excluye
a las personas o las convierte en un paisaje, €s un punto de
vista social,

Existen convenciones similares para la descripcién de Ia
accicn. Las variaciones en la presentacion directa e indirecta
y las variaciones de foco dentro de la presentacién directa se
hallan especialmente sefialadas en tres tipos de accién hu-
mana: €] homicidio, el acto sexual y el trabajo. Se asegura a
menudo que éstas son cuestiones de gusto o de moda. Sin
embargo, en cada caso la convencién adeptada involucra una
relacién especifica (si bicn a menudo compleja) del aconteci-
miento con respecto a los demds.acontecimientos y a las or-
ganizaciones de significado mas generales. Por lo tanto, la
muerte violenta es fundamental en la tragedia griega aungue
niumca es presentada, sino que es relatada o exhibida con pos-
terioridad. Existen otras presentaciones que son relativamen-
te formales, dentro del lenguaje o el canto o en situaciones
formales quc procuran definir el acto. En el extremo opuesto,
cl detalle del acontecimiento es predominante. No es una
cuestitn de «adecuacidn». Con frecuencia es una cuestién de
si €l homicidio es significativamente primario en su motiva-
cién ¢ en su cansecuencia, o si esto es irrelevante o secunda-
rio con relacién al acontecimicntn y a Ja experiencia del pro-
pio aconiccimienta, (Compérense las descripciones del cads-
ver en las novelas policiales, donde la convencién indica ta
ocasién para una investigacién y nada mas —dentro de un
contexto de control racional antes que como referencia gene-
ral o metaffsica— y donde sin embargo se emplea con fre-
cuencia una convencién contradictoria, una contigitidad san-
grienta, Como ocurre cn todos Jos casos de convenciones con-
fusas o solapadas, en este punto existe un_terreno propicio
para la invesligacién de los problemas de conciencia que no
pueden ser reducidos a los métodos abstractos de un tipo de
historia particular.) Por otra parie los niveles cambiantes de
la descripcion de la copula sexual y de sus preliminares y sus
variantes involucran convenciones generales del discurso so-
cial y de- sus inclusiones y exclusiones, pero también implican
convenciones especificas que provienen de las relaciones va-
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riables que presenta el acto segun las relaciones y las institu-
ciones cambiantes. En consecuencia, las convenciones especi-
ficas de la experiencia «subjetiva» {el acto considerada como
experimentado por un miembro de ]a pareja con el otro miem-
bro convencionalmente excluide; el acto considerade como
consumado; €l acto considerado como verbalizado con el pro-
pésito de una pscudoconsumacién) pueden oponerse a las
convenciones dentro de las cuales el acto es habitual o inclu-
so indiferente, abstracto, distanciado o simplemente sinteti-
zado o implicito al limitarse a su efecto social «objetivo». Los

niveles variables de 1a descripeidn fisica pueden ser compa- .

rados de un modo interesante con los niveles variables de la
descripcién del trabajo. Existe una esfera de actividad seme-
jante dc convenciones «subjetivas» y «objetivass, desde ¢l tra-
bajo cxperimentado desde una perspectiva [isica o desde al-
gun otro detalle hasta el trabajo considerado como un simple
indicador de la posicién social. Sin duda, en gran paric de
nuestra literatura admitida se habia operado una convencién
-originaria: las personas elegidas eran relevadas de la necesi-
dad de trabajar; Ja situacién de clase corresponde a su selec-
¢ién por su cualidad de interesantes. En consecuencia, en un
nivel mas manifiesto que el que corresponde a la sexualidad,
la distincién no se produce solamente entre los puntos de vis-
ta «objetivos» y «subjetivos» abstractos. En tiltima instancia,
las convenciones descansan sobre las variaciones existentes en
la percepcién del trabajo como un agente o una condicidn de
conciencia general, y por tanto, no sélo en el trabajo sino ¢n la
sexualidad v en la accién ptiblica, sobre los supuestos radi-
calmente variables de la naturaleza y la identidad humanas:
supucstos que normalmente no son argumentades sino que,
a través de las convenciones literarias, son presentades como
«naturales» o como manificstamente evidentes,

La esfera de actividad de las convenciones en la presen-
tacién del discurso ha sido estrechamente estudiada, espe-
cialmente por los formalistas (y es significativo que cl dis-
curso haya recibido una atencién mayor que ¢l personaje, la
accidn o el lugar). Se han formulado andlisis importantes so-
bre los medos formales de presentacién, representacién, de
relato directo ¢ indirecto y de reproduccion. La relacién exis-
tente entre los esiilos de la narrativa y del discurso directa-
mente representado resulta especialmente importanic en las
convenciones novelescas. Una distincion soclal significativa se
produce entre una integridad de estilo, basada en una idfm-
tidad rcal o social asumida entre el narrador y los personajcs
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(como ocurre cn ¢l ¢aso de Jane Austen), a través de varias
diferenciaciones jerarquicas, hasta la ruptura o incluso la opo-
sicion formal entre el lenguaje narrado y el lenguaje hablado
(como ocurre en los casos de George Eliot ¢ Hardy). Las orto-
grafias convencionales de variacién, en relacidén con el habla
regional o extranjera, fundamentalmente en la literatura bur--
guesa como indicadores de clase, constituyen ejemplos loca-
les de una esfera de actividad que establece relaciones socia-
ies amplias o, con frecuencia, desplazadas v disimuladas que,
excepto en esias formas «aislables», normalmente no son con-
sideradas como partes de la compesicion humana sustancial.

LExiste una importante variacidn entre los periodos histori-
cos dentro de la csfera de accién de las convenciones aprove-
chables. Algunos periodos, comparativamenie, cuentan con
muy pocas; otros, como el nuestro, tienen comparativamente ~
muchas dc estas convenciones y permiten variaciones sustan-
ciales, relacionadas en ultima instancia con posiciones y for-
maciones diferentes y reales. En ciertos periodos de relativa -,
estabilidad, las convenciones son en si mismas estables y pue-
den ser consideradas nada mds que formales: las «leyes» de-
un arte particular. En otros periodos la variacidn y la inse-
guridad de las convenciones deben asociarse a los cambios,
divisiones y conflictos producidos en la sociedad, todos ellos
mas profundos (mds alld de lo que, en cicrlos casog privile-
giados, todavia son consideradas «leyes» o métodos estéticos
neutralmente variables) de lo que puede observarse sin hacer
uso del analisis, va que concierne a la esencia de una conven-
cigén ¢l hecho de que se ratifique un supueste o un punto de
vista de modo que el trabajo pueda ser producido y recono-
cido. La controversia moderna sobre las convencicnes, o los
casos de deliberada exposicidn o anulacién de convenciones
actuales o mds antiguas en un intento de crear nuevas rela-
ciones con ias audiencias, se relacionan directamente con la
totalidad del proceso social, en su permanente y vivido flujo
y controversia, Sin embargo, la realidad de las convenciones
como modo de conexién de la posicién social y la préctica
literaria, sigue siendo una cuestidn fundamental, Por lo tanto,
dentro de la esfera de actividad indicada, ¢s neccsario consi-
derar la relacién de las convenciones con los conceptos de
género y de forma. '

205



LT

6. Los géneros

El esfuerzo més sostenido por agrupar y organizar la mul-
tiplicidad de las notaciones y las convenciones, que es evidente
en Ja escritura actual, en ciertos modos especificos de pric-
tica literaria cs la teoria de los géneros o 'de Jos tipos. Esta
teoria tiene una historia enorme, Se halla presente dz un

modo particular en AristSteles, donde las «especiess de Ja

poesia son definidas en funcién de una definicién «genérican
del arte de la poesia como tal. Constituye un tema fundamen-

‘tal dentro de los complejos conflictos intelectuales, del Rena-

cimiento y sus consecuencias. Bs nuevamente un téma funda-
mental en los complejos conflictos modernos. entre log dlfe-
rentes tlpos de teoria y los diferentes tipos de empirismo.

En primer término, es importante idertificar un estadio
del problema que ha propormonado ¢l fundamento de gran
parte de las posturas mejor expuestas y que, sin embargo, des-
de una’ perspectiva intelectual, es rclativamente trivial. Es 1a
oposicién existente entre una tecria de géneros fijos, como
era la forma ncocldsica de las mis complejas clasificaciones
del pensamiento griego y del retacimiento vy de un empirismo

opuesto, que demostrd la imposibilidad o la ineficacia de reduo-

cir todas Ias obras literarias rcales y posibles a estos géneros

fijos. En esta controversia reducida y periférica dificilmente

nos enfrentamos con la teorid del génera, sino con versiones
conflictivas de la practica expuestas por formaciones culty.
rales dilcrentes y opuestas. Una formacién se basaba firme-
mente en la practica pasada, en lo que abstrafa como las «nor-
mas» de la literatura:«cldsica». Esto surgié en su forma mas
Jnﬂuyentc y endeble como la definicién de «reglas» para cada
wgéneror, ilustradds a partir de las obras existentcs y prescri-
tas a las obras nuevas. Resulta significativo, aungue secunda-
rio, que gran parte e estas leyes no hayan alcanzado ni si-
quiera la autoridad «cldsica» que reivindicaban. Tal elabora-
tidn pertenccia al feudalismo y al postfendalismo en decaden-
cia, y las definiciones tienen una relativa rigidez formal en
la idealizacion de la practica pasada, y puede demostrarse
~—como en el caso potorio de las Jeyes de la «unidad» en el
teatro —que no era iddnea y que incluso contradecfa la prac-
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tica a que parecia estar asgciada. Por lo tanto, era inevitable
alguna respuesta empirica, aunque la historia fundamental no
se hallaba a este nivel. Lo que realmente destirufa esta forma
residual de teoria del género era el desarrollo irresistible y
pedeioso de nuevos Llipos de trabajos gue no conventan a las
clasificaciones o que no respetaban las «leyes». Indudable-
menle, las nuevas clasthcaciones y las nuevas leyes podian ser
ideadas, aunque en la sociedad burguesa ecn desarrollo el im-
pulso dominante no era de esta indele, La teoria del género,
en su forma abstracta mas familiar, fue reemplazada por las
teorias de la creatividad individual, del genio innovador y del
movimiento de la imaginacitn individual mas alld de las for-
mas resiringidas y restrictivas del pasado. Podemos comparar
esto con el fracaso y el reemplazo de la teoria social de los
aestados», con funciones y reglas fijas, por una tecria de la
autorrealizacién, del desarrollo individual y de la movilidad

"de las fuerzas primarias. Los cambios producidos dentro de -

Ia teoria literaria, v en menor extensién dentro de la practica
literaria, llegaron después de los cambios en' la prictica y la
teoria social, aunque las correspondencias son evidentes vy re-
sultan significativas.

Sin embargo, del mismo mode que la teoria social burgue-

- sa no culming en el liberalismo individual sino en una serie

de nuevas definicicnes practicas de las clases de individuos
(cl término clase reemplaza al de estado y orden de un modo
desigual v complejo aunque con un acento nueve y necesartio
sabre su flexibilidad y movilidad), la teoria literaria burguesa
no culminéd en tecrias relacionadas con el genio y Ja creativi-
dad individual. Tal como ocurrié en el caso del liberalismo
individual, éstas no fueron abandonadas, aunque fueron prac-
ticamente compiementadas. El género y €l tipo perdiervn su
generalidad y su abstraccién neocldsicas v perdieron asimis-
mo sus sentidos de regulacién especificos. No obstante ella, se
hizo habitual una serie de nuevos tipos de agrupamiento y cla-
sificacién de tendencia empirica y relativista, Indudablemen-
te, estos nuevos tipos aportaron, de un mode novedoso, ele-
mentas prescriptivos en las modalidades de la respuesta cri-
tica e implicitamente en 1a verdadera produccisn.

En consccuencia, una novela ¢s una obra de 1maginacian
creativa y la imaginacién creativa encuentra su forma adecua-
da; pero todavia existen algunas cosas que uha novela «pue-

+ de» 0 «no puede» lograr: no como una cuestion de leyes, sino

come una cuestion vinculada a las caracteristicas ahora espe-
cializadas de la «forma». (La novela, por cjecmplo, «no puede»
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incluir ideas jrreconciliables, sporques su tema son los ain-
dividuos» v sus relaciones.) Al mismo tiempo, dentro de estas
agrupamientos méas generales, Ia variedad de la practica era
reconocida, de un modo limitado, por la proliferacién de «ge-
nerass y «subgéneros» de un nuevo tipo: no las generaliza_cm-
nes formales de la épica, la lirica y el teatro, sino (para citar
una enciclopedia corriente) «la novela, la novela picaresca, la
novela romantica, €l cuento corto, la comedia, la tragedia, el
melodrama, la literatura infantil, el ensayo, la literatura h_u-
moristica, el periodismo, el verso ligero, las historias de mis-
terio y policiales, la oratoria, la parodia, la literatura bucod-
lica, el proverbio, el enigma, la satira, la ciepcia ficcicn». In-
dudablemente, es la reduccién de la clasificacion al absurdo,
Sin embargo, a su modo, es el desecho de este tipo de em-
pirismo, representando la combinacién de, al menos, tres ti-
pos de clasificacion: por la forma literaria, por la materia'y
por ¢l tipo de publico lector (siende este tltimd un tipo en
desarrollo considerado en términos de sectorcs de mercado
especializados), pard no mencionar las clasificaciones que son
combinaciones de éstas o que representan intentos tardios,
desesperados, de incluir algan tipo heterogéneo aunque Ppo-
pular.

Considerada estrictamente, ésta no es en modo alguno una
teoria del género, aunque involucra la fuerza y la debilidad
de este tipo de empirismo. Esta vinculada a las diferencias
practicas en la produccién real y al descubrimiento de algu-
nas orientacioncs indicativas dentro de la absoluta vastedad
de la produccién. Como tal, rcsulta una respuesta més sig-

nificativa que aguella que consistia en la imposicién residual

de calcgorias abstractas, como en el caso del neoclasicismo

redivivo. Diferenciar categorias empiricas locales y transito-

rias talcs como la «comedia sensacionalistas o el «westem

metafisico» 1o es mas ridiculo que clasificar las novelas de-

los siglos X1X y XX, a priori, como variantes de la novela «épi-

ca» 0 «romantica». La primera tendencia representa un em-.

pirismo inquieto aungue desarxaigado; la Gltina representa
normalmente un idealismo decaido, regido por categorfas

«esencialess y «permanentes» que han perdido incluso su

status mciafisico v se han convertido en calegorias técnicas,
considerando toda prictica como variantes de formas «idea-

Jes» ya establecidas. El unico mérito de esta ltima, a dife- -
rencia de la primera, es que provoca, al mismo tiempo gue

desplaza, ciertas necesarias cuestiones generales.
La relacién del marxismo con una teorfa de los géncros
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esld sujeta a estas variaciones de tendencia, Nos enfrentamos
nuevanente con el problema habitual de una compleja rela-
citin entre el analisis social abierto v el analisis histérico que
involucra el analisis social e histérico de las categorias admi-
tidas y la «transformacién del idealismo», en las tendencias

posthepgelianas, que conservan las categorias (presumiblemen-

te) en formas modificadas. Por lo tanto, algunas consideracio-

nes marxistas sobre el género conservan una categorizacion

académica a la que agregan, en una dimension trascendental,

notas y «explicaciones» sociales e histdricas. Otras considera-

ciones, de indole mas hegeliana, como es el case de Lukics,

definen los géneros e¢n funcidn de sus relaciones intrinsecas

con la «totalidad». Esto conduce a importantes apreciaciones,

pero no supera el problema de la movilidad de la categoria .
de totalidad entre un cslado ideal (no alienado) y una totali-

dad social empirica (aunque entonces también diferenciada).

Para cualquier teoria socizl adccuada, la cuestion estd defini-

da por ¢l reconocimiento de dos hechos: primero, que exis- -
ten relaciones sociales e histéricas evidentes entre las formas

literarias particulares y las sociedades y periodos en que se

originaron o practicaron; scgundo, que existen indudables

continuidades de -las formas literarias entrc —y mas alld

de— las saciedades y los periodos con que mantienen tales

relaciones. En la teoria del género todo depende del caracter

y del procesa de tales continuidades.

Podemos distinguir, en primer término, entre la continui-
dad nominal ¥ la continuidad sustancial. La «iragedia» por
ejempla ha sido escrita, si bien intermitente y desigualmente,
en lo que aparentemente puede resultar una clara linea entre
la Atenas del siglo v a. de €. ¥ Ja actualidad. Un factor de
importancia de esta continuidad es que Ios aulores y otras
gentes describfan las obras sucesivas como «tragedias». Sin
embargo, considerar que éste es un simple case de continui-
dad de un «género» resulta inutil. Conduce a la categorizacién
abstracta de una supuesia esencia 1mica, reduciendo o supe-
rando Jas extraordinarias variaciones que el nombre de «tra-
gedia» mantiene vnidas; ¢ bien conduce a definiciones. de «ver-.
dadera tragedia», «tragedia combinadas, «falsa tragedia» y asi
sucesivamente, que cancelan la mencionada continuidad. Esie
modo de definir el género constituye un case familiar que
otorga prioridad a la categoria sobre la sustancia.

De hechao, y hasia épocas recientes, el «género» ha cons-
tituido un término de clasiftcacion gue ha reunido, y mas tar-
de confundido a menudo, muchos tipos diferentes de descrip--
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cién gendrica, La teoria del Renacimiento, que definfa las «es-
pecies» y los «modos» denirc de una teoria general de los
«tipos», era mucho mds particular, aungue por otra parte re-
“sultaba insuficientemente histérica. En rcalidad, con la fina-
Jlidad de lograr un acuerdo con las combinacicnes histéricas
de diferentes niveles de organizacidn se adopté el concepto
mas holgado de «géneros. Sin embargo, v especialmente en
sus estadios recientes, esta Unica ventaja fue desechada v la
teoria del género fue abandonada junto con disposiciones su-
mamente, abstractas y diversas.

En primer término, ¢s necesario separar estas disposicio-
nes en sus componentes basicos, que son: @) la posicidn; b) el
mado de composicion fermal; ¢) el tema adecuado. La «posi-
cién» fue tradicionalmente definida en las tres categorias de
la narrativa, el teatro y la lirica. Estas categorias ya no ticnen
vigencia pero sefialan la dimensién que estamos consideran-
do: un modo de organizacién (social) basico que determina un
tipo de presentacién particular —la narracién de una histo-
ria, la presentacién de una accién a través de los personajes,
la expresidon umnivoca, etcétera. Todo esto puede ser consi-
derado razonablemente (a veces también en la practica) como
“formas de compaosicién y expresién generales y distintas. Su
extensién socio-cultural e histérica es indudablemente muy
ammplia, Existen numerosas culturas y periodos que disponen
de obras relacionadas con toda esta gama de posiciones posi-
bles, y la significativa variacién social e histdrica, en este ni-
vel, es en gran parte o totalmente una cuestidn de.grado. El
«modo de la composicidn formal» es mucho mds variable:
cada una de las posiciones pesibles puede vincularse a uno o
mis tipos especificos de escritura: verso o prosa, formas par-
ticulares del verso y asi sucesivamente. El verdadero conie-
.mido social e histdrico es con frecuencia evidente en estas
vinculaciones particulares, aunque ciertos tipos de solucion
técnica a problemas de composicién persisientes pueden per-
durar més alla de sus periodes originales: en algunos casos
especificos (formas particulares del verso; licencias narrativas
particulares} y en numerosos casos mas generales (los tiem-
pos de la narrativa, por ¢jemplo, o el procedimiente del re-
conocimiento en el drama). El «tema en cuestidén» es todavia
mas variable. Las vinculaciones entre una posicién y/o un
modo de composicidon formal y la esfera de accidn {seleccio-
nada una referencia social, histérica o metafisica) o la cuali-
dad {heroismo, sufrimicnto, vitalidad, entretenimiento) de
cualgquier tema particular, aun cuando a veces sean persisten-
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tes (a menudo residualmente persistentes), estdn especialmen-
te sujelas a la variacidén social, cultural e histérica.

En cualquier teoria histérica, por tanto, es imposible com-
hinar estos diferentes niveles de organizacién conformando
formas definitivas. Sus verdaderas combinaciones tienen una
importancia histérica irreductible y deben ser siempre reco-
nocidas empiricamente. Sin embargoe, ¥ desde un principio,
toda teoria del género debe ser distinguida de ellas. ¢Es ne-
cesaria una teoria de este tipo? Puede dar Ia impresién de
que ¢l andlisis histérico de vinculaciones especilicas y de sus
especificas conexiones con formaciones y formas de orgami-
zactén mas gencrales, es suficientc en sf mismo. Sin duda esto
constituye un trabajo que en gran parte todavia debe reali-
zarse, de un modo adecuado, en funcidn de un mimero sufi-
ciente de ejemplos. No obstante, sigue siendoe cierto que in-
cluso este andlisis exige el reconocimiento de la gama com-
pleta de variantes que componen las organizaciones.especifi-
cas. Las variantes de posicion, profundas ¥ con frecuencia de-
terminantes, por ejemplo, son habitualmente descuidadas o
se les otorga una importancia suficiente en los andlisis his-
tdricos locales. Por otra parte, si hemos de intentar compren-
der la escritura como una practica histérica dentro del pro-
ceso material social, debemos examinar nuevamente, mas alld
de la teoria genérica tradicional, toda la cuestidn de los de-
termminantes. La teoria formalista moderna, comenzando en el
nivel de los modos de composicién formal, los convirtié en
cuestiones de posicidn que luego podia interpretar solamente
cn términes de variantes permanentes. Esta posicion. condu-
jo directamente al idealisma: disposiciones arquetipicas de 1a
condicion o Ja mente humana. Por otra parte, y comenzando
en cl nivel del tema en cuestién, la teoria sociolégica derivé
sclamente de cste nivel la 'posicidn y la composicién formal:
en algunas oportunidades de un modo convincente, ya que la
eleccion del tema incluye verdaderas determinantes, pero en
general de un medo que todavia resulta insuficiente, pues lo
que debe reconocerse en ltima instancia es que la posicidn,
cn particular, es una relacién social, dada una forma particu-
lar de crganizacidn socio-cultural, v que los modos de com-
posicidn formal, dentro de la escala que se desarrolla desde
Io tradicional a lo innovador, constituyen necesariamente for-
mas de un lenguaje social.

La clasificacién del género y las teorias creadas para sus-
tentar los numerosos tipos de clasificacién pueden, en reali-
dad, dejarse a cargo de !os estudios académicos y formalistas.
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Sin embargo, el recenocimiento y la investigacidon de las com-

plejas relaciones existentes entre estas formas diferentes del
proceso material social, incluyendo las relaciones existentes
entre los procesos que ticnen lugar €n cada uno de estos nive-
les dentro de las diferentes artes y las formas de trabajo
constituyen necesariamente una parte de cualquier teoria
- marxista. El género, dentro de esta concepcidon, no es un
tipo ideal, ni un orden tradicional ni una scrie de leyes tée-
nicas, Es en la combinacién practica y variable e incluso en
la fus!c‘m de lo gque, en abstracto, son los niveles del proceso
- material social, donde Io que hemos conocido como género
s¢ convierte en un nuevo tipo de evidencia constitutiva,
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7. Las formas

Dentro de la teoria literaria més importante de los 1lti-
mos dos siglos el género ha sido reemplazado, en la préctica,
por la forma. Sin embargo, el concepto de forma. contiene
una ambigiiedad significativa. A partir de su desarrollo en cl
latin, que se rcpitié en el inglés, adquirié dos sentidos prin-
cipales: una configuracién visible o exferior ¥ un impulso

_configurativo inhercate. En consecuencia, la forma 'se extien-

de a lo largo de toda una extensién-que va desde lo exterior
y superficial hasta lo esencial y determinante. Esta escala se
repite, obvia aungue no siempre conscientemente, dentro de
la teoria literaria. En sus extremos se halla fundamentada en
las teorias neocldsicas y académicas, acentuando las carac-
teristicas externas y las normas evidentes por las cuales pue-
den distinguirse las formas y segun las cuales las obras par-
ticulares pueden catalogarse como perfectas o imperfectas; y

- luego, en las teorias romanticas, enlas que la forma es consi- -

il

derada como la realizacién dnica y espécifica de un impulso
vital particular, siendo consideradas tadas las caracteristicas
y ciertamente todas las normas como elementos irrelevantes
o, en el mejor de los casos, como una simple corteza ubicada
sobre el dinamico impulso formativo intermo. Dentro de esta
serie de teorias constituye una ventaja que todos podamos
obscrvar obras en relacién con las cuales unas u otras resul-
tan apropiadas: obras en gue la forma es fielmente Tespetada
y las normas cuidadcsamente observadas, y otras obras en
que una forma eventualmente discernible parece mo tener
precedenies: una configuracién dnica a partir de upna expe-
riencia particular. Este reconocimiento apunta a un sencillo
eclecticismo pero dcja de lado los verdaderos problemas ted-
ricos de la forma, ya que, como ocurre a menudo, la extension
y la ambigiiedad .de un concepto, lejos: de constituir una in-
vitacién a la mera inclusién en una lista, o una tolerancia
ecléctica, constituye la clave de su significacién. Ya hemas
observado esta situacidn en los conceptos de cultura y de
determinacion. El caso de la forma constituye tal vez un
ejemplo incluso mds sorprendente. :
Podemos comenzar por acordar que las caracteristicas a
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que presta atencién cada tipo de teoria —la definida impor-
tancia de las formas aprovechables por una parte, ¥ la insis-
tencia fundamental en la activa produccion de formas por la
otra— son ciertamente las verdades de la practica. Lo que
resulta verdaderamente significativo es la compleja relacion
que exisic entre estas verdades. Is esta relacion la que reht-
yen las teorfas enfrentadas entre sf en sus t_érmmos corrien-
tes. Esta evasién es significativa porque repite algunas otras
evasiones estructuralmente comparables que en el curso del
tiempo se han hecho habituales: las cdtegorfas firmemente
sostenidas, aunque son practica y logicamente incompatibles,
del «individuo» vy la «sociedad» constituyen un caso estrecha-
mente unido a este andlisis. El pensamiento que se origina a
partir dc categorias de este tipo y luego sc moviliza en la
construccién de teorfas de valor en torno a und u otro polo
proyectado, no logra otorgar un reconocimiento adecuado al
proceso constantemente interactivo, y en’cste sentido dialéc-
tico, que es la verdadera practica. Cualqliie producto cate-
gorico de este proceso constituye a lo sumo una estabilizacién
rclativa y temporal: un reconocimicento de grado que es siem-
pre importante en si mismo pero que siempre ha de ser re-
mitido a la totalidad del proceso generador si ba de ser ple-
namente comprendido incluso en sus propios términos.

Por lo tanto, las teorfas neoclasicas de la forma, normal-
mente expresadas en alguna versién de la teoria del género,
reconocen y describen incuestionablemente ciertas formas
artisticas, ¢ incjuso identifican correctamente sus normas,
a la vez que limilan la comprensién tanto de las formas como
del status de estas «normas» debido a su [racaso en recono-
cer que las formas fueron producidas y las normas alcanza-
das a través de un largo y activo proceso de configuracién
activa, de ensayo y error, que puede ser descrito en los tér-
minos de ]a teorfa opuesta como un impulso configurativo in-
terno. Por otra parte, las teorias roménticas de la forma reco-
nocen y describen incucstionablemente los, procesos del des-
cubrimiento dec ciertas formas bajo las presioncs de la expe-
riencia v la practica, aunquc fracasan al no,reconocer, dentro
de esta acentuacién de la unicidad, las nuevas formas suma-
mente generales que surgen. Las teorfas neocldsicas hipos-
talizan la historia, mientras quc las teorias romdénticas redu-
cen la historia a un flujo de momentos.

Para una teoria social de la literatura el problema de la
forma es el problema de las relaciones entre los modos so-
ciales {colectivos) ¥ los proyectos individuales. Para una teo-
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rfa histérica y social es un problema que consiste en la con-
sideracién de estas relaciones como necesariamente variables,
Fara una teoria histérica v social basada en la materialidad
del lenguaje v en la materialidad asociada de la preduccién
cultural, es un problema que cousiste en la descripcion de
estas relaciones variables dentro de practicas materiales espe-
cificables.

Par lo tanto, una teoria social puede demostrar, inevita-
blemente, que la forma cs una relacidn. Es decir, que la for-
ma depende de su percepcion tanto como de su creacién.
Como ocurre con todo elemento comunicativo, desde el més
local al mas general, es siempre —en este sentido— un pro-
ceso social que, en las condiciones de extension de la conti-
nuidad de que el propio proceso es abselutamente dependicn-
te, se convierte en un producto social. Por lo tanto, las for-
mas son propiedad comin, con indudables diferencias de gra-
do, de escritores y audiencias o lectores antes de que tenga
lugar cualquier tipo de composicién comunicativa. Esta situa-
cion es mas facil de reconocer en el caso de las formas esta-
bles tradicionales, donde una relacién especifica de tipo co-
lectivo o relativamente general es proclamada y activada en
los mismos procesos de composicion y ejecucidn. En tales
casos los dos procesos se hallan significativamente préximos
y con frecuencia son indistinguibles. Resulta imposible so-
brestimar la significacion que entonces se siente y se compar-
te. La audicion de ciertas composiciones tradicionales de pa-
labras; el reconocimienta vy la activacidén de ciertos ritmos; la
percepcién, con frecuencia por medio de tetnas que ya son
compartides, de ciertos flujos y relacicnes bAsicos y, en este
profundo sentido, las verdaderas composiclones, las verdade-
ras ejecuciones: todas ellas forman parte de algunas de nues-
iras cxperigncias cullurales més profundas. En sus formas
accesibles, desde luego, son creadas y recreadas dentro de
tradiciones culturales especificas qué ciertamente pueden ser

. difundidas y tomadas en calidad dc préstamo. En algunas de

sus formas bdsicas, que son obviamente dificiles de separar
de las formas accesibles compartidas, pueden asociarse a cier-
tos procesos de vida compartidos —activos— «fisicos» y
«mentaless de una organizacién humana evolucionada.
Resulta evidente que estas participaciones reconocibles
de la forma constituyen la finalidad mAds colectiva dc todo
continuum social. Es comprensible que cierto marxismo co-
loque el acento principal sobre esta realidad colectiva v re-
conozca en ella el origen del arte en todos sus tipos. Esta po-
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sicién se continia a menudo con polémicas en contra del
arte «individualista» que conlleva la consecuencia de tornar
inaccesible desde el punto de vista tedrico la mayor parle de
las obras y teorias modernas (y no s6lo la obra burguesa y la
teoria burguesa). A menudo esta combinada con deducciones
arbitrarias de este proceso social basico a partir de un proce-
so de irabajo «original» separado (véase el analisis de las
fuerzas productivas en la pigina 108). Sin embargo, es evi-
dente que el modo colectivo que puede sostener y contener
todos los proyectos individuales cs solamente una dentro de
la scric de relaciones posibles. Las variantes individuales so-
bre ias formas basicamente colectivas de esta {ndole, talcs
como las historias heroicas, los «romances» y los «IMitoss,
son casi siempre posibles. Las variantes individuales de las
formas teatrales compartidas y ya conocidas son ampliamen-
te evidentes, y los efectos de tales variantes sobre ciertas for-
mas csperadas —por ejemplo, la variacion consciente del rit-
mo o del punto de partida en funcién de un final esperado—
todavia pertenecen al proceso primario compartido; el efec-
to de la variante dependicndo del reconocimiento tanto de la
forma esperada como del cambio. Estos casos intermedios
dan cuenta de una parte relativamente amplia de la compo-
sicién, especialmente en la medida en que tracemoes el desa-
rrollo de formas adecuadamente colectivas, relacionadas con
comunidades totales, con formas grupales mas especificas,
relacionadas con frecuencia con una clase social en que las
mismas cualidades formales del reconocimiento y la activa-
ciéon compartidas —y dentro de cllas, la variacién comparti-

da— resultan evidentcs. :
Sin embargo, son €asos gue cstdn mas alla de estas for-

mas descritas. Lxisten los casos significativos que han preo-
cupado a la teoria roméntica y postromantica, en que la forma’

todavia no es compartida y aprovechable y la obra nueva es
mucho mas que una variacién. Indudablemente, en este pun-
to, las nuevas formas todavia son creadas, delineadas a me-

nudo sobre elementos sumamente hasicos de la activacion

del reconoacimicnto v la respucsta, aungue de un modo que,
en un principio o durante un periodo muy prolopgado, no
presenta coherencia dentro de una manera que pueda resul-
tar facilmente compartida. En estos casos, la creacion de for-
mas es sin duda también una relacién, pero una relacidén que
es diferente de su extremo opuesto, consistente en formas to-
talmente compartidas y repetidas de modo estable. Como en
el caso del lenguaje, las nuevas posibilidades formales, que
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son posibilidades de percepcidn, reconocimiento y conciencia
nuevamente compartidas, son ofrecidas, verificadas y acepta-
das en muchos casos aunque no en la totalidad. Sin duda es
un lugar comun observar que las generaciones posteriores no
encuentran ninguna dificultad con una forma, hoy extendida,
que alguna vez fue virtualmente inaccesible y ampliamente
considerada informe.

Esta escala de las relaciones variables inherentes a las
formas asume un aspecto diferente cuando le sumamos una

'dimensién histérica. Es evidente que generalmentc existen

corrclaciones significativas entre la relativa estabilidad de
las formas, las instituciones y los sistemas sociales. Las for-
mas mas eslables, del tipo adecuadamente reconocible come
colectivo, pertenecen a sistemas sociales que también pue-
den ser caracterizados como relativamente colectivos y esta-
bles. Las formas mas experimentales, innovadoras y moviles
pertenecen a sistemas sociales en los que estas nuevas carac-

-teristicas -son cvidentes o incluse dominantes. Los principa-.

les periodos de transicidn entre sisternas sociales estan-habi-
tualmente caracterizados por el surgimiento de formas ra-
dicalmente nueyas que eventualmente se establecen y Iegan
a ser compartidas, En tales periocdos de transicion fundamen-
tal e incluso de transicidn meneor s habitual encontrar, como
ccurre en el caso de los géneros, continuaciones aparentes o
incluso supervivencias conscientes de formas mas antiguas
que sin embarge, cuando son verdaderamente examinadas,
pueden ser consideradas formas nuevas. El drama tragico.
coral gricgo (caracterizado en si mismo por un desarrollo y
variacidn internos significativos durante su pericde «clisicos)
ha sido, en épocas diferentes, ampliamente imitado e incluso
conscientemente revivido, pero nunca reproducide. Dos re-
sultados de este proceso, la dpera cldsica y la tragedia neo-
cldsica, muestran con mucha claridad esta dindmica histori-
ca; v el ulterior desarrollo interno, al menos de la primera,
ejemplifica - activamente el procese de relativa innovacidn y
relaliva estabilizacion. Por otra parte, la nueva forma de la
novela, variacién fundamental de formas mas antiguas de la
prosa roméniica y la historia, ha side a lo largo de su desa-
rrollo una forma experimental, innovadora y mdévil, desafian-
do todos Jos intentos de reducirla a una «formax de un tipo
anterior, mas estable v coleclivo. La forma radicalmente nue-
va de la prosa teatral contemporanea, a partir del siglo xvir,
ha mostrade una profunda variacidn, innovacién y desarrollo
interno, junto con periodos subsecuentes de estabilizacién y
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experimentos més alld de la estabilizacién, en modos carac-
teristicos de préctica formal ¢ histérica dentro de una socie-
da en desarrolle. Por lo fanto, no existe ninguna reldcion
tegrica abstracta enire los modos colectivos y los proyectos
individuales. El grado de distancia entre ellos, dentro de la
realidad continua de cada modo de conciencia, es histérica-
mente variable como funcion de relaciones sociales verdade-
ras, tanto generales como especificas.

Estos modos de conciencia son materiales. Cada elemento
de la forma tiene una base material activa. Esto resulta sen-
cillo de observar tanto en los «materiales» de las formas: pa-
labras, sonidos y notaciones, come cn el habla y la escritura,
clementos fisicamenie producidos en- las demés artes. ‘Sin
embargo, siempre es més dificil observar ciertas -_propieda-
des esenciales de la forma —propiedades de relacién en un
sentido amplio— por medios materiales. Es especialinente
dificil cuando «materia» y «conciencia» se hallan- separadas,
como ocurre en el idealisme o en el materialismo mecdnico,
ya que ¢l proceso verdaderamente formativo no &s la disposi-
cién pasiva de elementos materiales. Ciertamente, esto ¢s a

menudo reconocide en la descripcién (a veces exacta) de cier-

tas disposiciones como «azar». Lo que esté en cuesti6n en la
forma es la activacidn de relaciomes especificas entre hom-
bres y hombres y entre hombres y cosas. Esta situacion pue-
de ser reconocida, como ocurre a menudo en la teoria moder-
na, pero luepo distanciada en la abstraccién del ritmo o la
proporcién ¢ incluso de la «forma simbdlicar. Lo que estas
abstracciones indican son procesos verdaderos, pero siémpte
procesos de relacion fisicos y materiales. Esto resulta tan
cierto con respecto a los momentos generativos mas «subjeti-

“vos» —el poema «oido» primero como un ritmo desprovisto

de palabras, la escena dramatica «visualizada» primero como
un especifico movimiento grupal, la secuencia narrativa «con-
prendida» primero como una figura mévil dentro del cuer-
po— como con respecto a la mayoria de los momentos «ob-
jetivos» —Ila interaccién de las palabras posibles con un
ritma ya compartido y establecido, 1a plasticidad de un acon-
tecimiento «tomando forma» en su adaptacién a una forma
conocida, la scleccién y reelaboracidn de secucncias para re-
producir un orden narrative esperado. ' )
Esta amplia escala de configuracién consciente, semicons-
ciente y a menudo aparentemente instintiva —dentro de un
intrincade complejo de formas ya materializadas y en estado
de materializacion— es la activacién de una semidtica social
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¥ un proceso comunicativo mas deliberado, mas complejo y
mas sutil dentro de la creacién literaria que 1o que ocurre en
la expresién cotidiana, aunque tiene continuidad con ella por
medio de un drea fundamental de habla y escritura directas
{especificamente consignadas). Dentro de los términos de esta
escala, desde la adopcién mas indiferente de una forma lin-
giifstica de relacién cstablecida hasta la forma méas clabora-
da vy reelaborada posible, finalimente el momento formativo es
la articulacién material, la activacion y generacidn de sonidos
y palabras compartidos. .

Los formalistas, por tanto, tenfan razén cuando otargaban
pricridad a la especifica articulacidn material gue es una obra
literaria. S5in embargo, se equivocaban al canalizar este én-
fasis hacia el <«lenguaje literario». Tenfan razén cuando ex-
ploraban la articulacién-de un modo concreto, como ocurria
con la doctrina de los aartificios» especificos. No obstante,
no es necesario limitar el analisis de la articulacién a la im-
portante idea de los «dominantes», que determinan organiza-
ciones especfficas. Con frecuencia tales dominantes resultan
obvios {el hérue Unico, por gjemplo, en la tragedia renacen-
tista), pero otros tipos de organizacién muestran relaciones
mas complejas de elementos conductores o acentuados cuya
funcidén no es tanto subordinar a otros clementos como de-
finirlos {como ocurre por ejemplo en la trama heredada en la
novela del siglo X1%, 2 menudo caracterizada por sus comple-
jas relaciones con el descubrimiento de la identidad a través
de nuevas relaciones). El hincapié formalista sobre el «arti-
ficio» como elemento «enajenante» (Que enajena) es una ob-
servacidn correcta sobre un tipo de arte durante un periodo
experimental necesario e inquieto contra las formas fijas (he-
gemdnicas), pero no puede ser extendido a la calidad de un
principio de la forma como tal: la materializacidén del reco-
nocirmiento constituye un cvidente elemento de pran parte
del arte superior del mundo. Sin émbargo, es en este tipo de
atencion prestada a la actitud de precisar articulaciones ma-
teriales ~—en la cual, y s6lo cn la cual, se comprende la con-
ciencia especifica; el sentimiento especifico— donde debe co-
menzar la verdadera préctica social y el anilisis del arte,
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8. Los autores

Desde varios 4ngulos, y dentro de una perspectiva social,
la fgura del autor se vuelve problematica, Entender la in-
dividuacién como un proceso social significa cstablecer 1i-
mites al aislamiento, pero también, tal vez, a la autonomia
del autor individual. Entender la forma comao formativa pre-
senta un efecto similar. El interrogante corriente dentro de
la historia literaria: «;qué hizo este autor con esia forma?»
es a menudo revertido, convirtiéndose en: «;qué hizo esta
forma con este autor?». Entretanto, dentro dc estos interro-
gantes, existc el dificil problema general de la naturaleza del
«sujetor activo. :

La palabra cauior», mucho mas que los términcs «escri-
tor», «poeta», «dramaturgo» O «novelista», lleva consigo el
sentido especifico de una respuesta a estas cucstiones. Es
cierto que hoy cs utilizado con mayor frecuencia como tér-
mino gencral conveniente cen ¢l propdsito de abarcar a escri-
tores de diferentes tipos. Sin embarge, ¢n su raiz y en algunas
de sus asociaciones supervivientes, lleva consigo un sentido
de origen decisivo antes que la simple descripeidén de una ac-
tividad, come ocurre con ¢l caso dc «escritor» 0 con los tér-
minos mas especificos. Sus aplicaciones generales mds tem-
pranas incluian una referencia regular a Dics 0 a Cristo como
autores de la condicién humana, y su asociacion continua
con cautoridad» es sumamente significativa. Su utilizacion 1i-
teraria, cn el pensamiento medieval y renacentista, sc hallaba
estrechamente -conectado con una acepcién de los «autores»
considerados como «autoridades»: los escritores «clisicos»
y sus textos, En el periodo moderno existe una relacion obser-
voble entre la idea de un autor y Ia idea de la apropiedad li-
terarias: es sumamente notable en la organizacién dc los
autores con la finalidad de proteger su obra mediante el de-
recho de autor y el registro de la propiedad intelectual y me-
dios semejantes, dentro del mercado burgués,

Hay dos tendencias dentiro del pensamiento marxista que
se relacionan con estas cuestiones. Existe el muy conocido
hincapié sobre la situacidon social cambiante dcl cscritor. En
su forma mas accesible esto apunta a cambios como los del
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patrocinio o auspicio del mercado de la venta de libros: una
historia continua, significativa y complicada. Sin embargo,
esta historia de las condiciones cambiantes puede compren-
derse comio un problema de segundo orden: como el autor
distribuye su obra. La indicacién mds interesante evoca las
relacioncs sociales activas en uno o mdas estadios atras, mos-
trando en primer término el efecto de la demanda sobre lo
‘que se produce de un modo viable dentro de un mercado
particular; y en segunde término, los efectos mas internos
—los limites y las presiones especificas— dentre de 1a verda-
dera composicién. El muestrario existente en relacion con
ambos tipos de cfectos es sumamente amplio y jamas puede
ser razonahlemente descuidado. Sin embargo, incluso donde
es plenamente admitida, la idea del autor, en todas €éxcepto
en sus formas mds romanticas, perrhanece esencialmente in-
tacta. E]l autor tiene «su» trabajo que hacer, pero encuentra
dificultades para financiarlo y venderlo o no puede conse-

guirlo exactamente como él lo hubiera deseado debido a las

presiones vy limites de las relaciones sociales de que depende
como praductor de la obra. Esto es, en un sentido muy sim-
ple, la cconomia politica del hecho de escribir: una adicién
necesaria a cualquier verdadera historia de la literatura, aun-
que Mo sea mas que una adicion. ‘

La scgunda tendencia transforma todo el problema, Apun-

.ta a Ja fipura del autor individual, del mismo modo que a la

figura asociada del tema individual, como una forma carac-
teristica del pensamiento burgués. Ningan hombre es autor
de si mismo cn el sentido absoluto que implican estas des-
cripciones. En tanto es un individuo fisico, es desde luego
especifico aunque dentro de una herencia genética determi-
nanic. En tanto es un individuo social también es especifico,
aunque dentro de las formas sociales de su tiempo y de su
contexto. El argumento fundamental se vuelve entances ha-
cia la naturaleza de esta especificidad y estas formas y hacia
las relaciones existentes entre ellas. En el caso del escritor,
una de estas formas sociales es fundamental: su idioma. Ser

un escrilor en el idioma inglés es hallarse ya socialmente es-
‘pecificado. Sin embargo, el argumento se moviliza mas alla:

a un nivel, hacia un hincapié en las formas socialmente here-
dadas en un sentido genérico; a otro nivel, hacia un hincapié
en las notaciones y convenciones todavia activas y socialmen-
te heredadas; en un aitimo nivel, hacia un hincapié en un
proceso continuo en el que na sglamente las formas, sino los
contenidos de la conciencia son producidos socialmente. La
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figura corriente del autor puede compatibilizarse con los dos
primeros niveles. Este es el idioma, éstas son las formas, éstas
son las notaciones y las convenciones de las que depende
fundamentalmente pero de las cuales, sin embargo, comienza
a ser antor. Es solamente en el ultimo nivel donde aquello gue
parece ser el custodio del concepto —su aulonomia indivi-
dual— es fundamentalmente atacado o destruido.

Mucha genile reacciona abruptamente cuando se alcanza
este punto de la cxposicidn, Incluso su expresién tedrica es
rapidamente relacionada con medidas administrativas contra
los autores, junto con directivas autoritarias y el ejercicio de
una verdadera censura y una efectiva supresién, y esta situa-
tién no siempre cs gratuita. La debilidad que entrana el con-
cepto burgués de el autors, tanto como de:«el individuon,
radica en su ingenuidad, gue a su manera, y especialmente en
el mercado, puede convertirse €n la practica en un concepto
cruel y mallgno Toda versién de una autonomid individual

. que fracase en reconocer, o que desplace radicalmente, las

condiciones sociales inherentes a toda individualidad préc-
tica, aungue entooces y en otro nivel tiene que reintroducir

" estas condiciones sociales como el snegocio practicos decisi-

vo del mundo cotidiano, puede. conducir en el mejor de los
casos a una contradiccién inherente, y en el peor a la hipo-
cresia o'a la desesperacidn, Pucde complicarse en un proce-
s0 que rechaza, deforma o verdaderamente destruye a los
individuos en nombre del.propio individualismo. Sin embargo,
y correspondientemente, el concepto expresa cierta fortaleza,
Dentro de sus limites expresos se halla muy bien ubicado
para defender un sentido de la autonomiz individual contra
ciertas formas de lo sccial que se¢ han vuelto deformadas en
si mismas. Dentro de la tradicién marxista, los conceptos sc-
parados de «individuo» y «spciedads se hallan radicalmente
unificades, aunque ello ocurre reciproca .y dialécticarnente:

«Es necesario sobre todo evitar-postuldr una vez mas a la
“sociedad”™ como una abstraccidn que se enfrenta al individuo.
E! individuo es un ser social. La manifestacién de su vida —in-
ciuso cnande no aparece directamente en la forma de una mani-
festacidn social, realizada’en ascciacién con otros hombres— es
en consecuencia una manifestacian de la vida social... Aun cuan-
do el hombre es un individuo dnrico —y es precisamenle su pat-
ticularidad la que lo convierte en un individuo, un. ser social
rcalmente individual—, es igualmente la totulidad, la totalidad
ideal, la existencia subjetiva de la sociedad tal como es pensada
v experienciadas (Marx, Manuscritos..., p. 105).
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No obstante ello, en algunas versiones y aplicaciones de
la tradicién marxista esta relacidn reciproca y dialéctica ha
sido deformada. Lo «social», podriamos decir, ha sido defor-
mado en lo «colectivos, del mismo modo que, dentro de la
tradicion burguesa, lo «individual» ha sido deformado en’lo
«privado»., En ambas existen verdaderos peligres de indole
practica, v cualguier pensamiento marxista debe afrontar el
hecho de que una sociedad, exigiendo su autoridad, ha con-
vertide la deformacidn tedrica en una prictica pasmosa, pre-
cisamente en esta Area de la relacidén entre los escritores y
su sociedad, Por olra parle, mas alld de esta Area desapaci-
ble de la practica, existe una tendencia tedrica més moderna
(la variante marxista del estructuralismo) en gque las relacio-
nes vividas y reciprocas de lo individual ¥ lo social han sido

-suprimidas en interés de un esquema abstracto para deter-

minar las estructuras sociales y sus «agentes». Afrontando
tanto la practica como esta versién de la teorfa no resulia
sorprendente el hecho de que gran niimero de personas re-
gresen verliginosa y temerariamente a las instituciones, for-
mas v conceptos individualistas-burgueses, que consideran
comno su unica proteceidn.

Por lo tanto, es necesario buscar posiciones tedricas mas
adecuadas y precisas, (M4ds precisas desde el momento en que
algunos clementos incluso de la definicidn de Marx, por ejem-
plo «la totalidad ideals, Tesultan insatisfactorios y parecen
ser efectivamente elementos residuales de formas de pensa-
miento mas antiguas, no materialistas.) En primer término,

““debe decirse que ¢l reconocimiento de todos los niveles de

sociabilidad ---desde las formas externas de la economia po-
Iitica de la literatura, a través dec las formas heredadas de
los géneros, las notaciones y las convenciones, hasta las for-
mas constitutivas de la produccién social de la conciencia—
¢s inevitable. Sin embargo, es a.nivel de lo constitutivo don-

de la precisién es especialmente necesaria. La contribucion

mis intercsante en cste punto es el analisis del «sujeto co-
lectivor de Goldmann (1970, pp. 94-120). Es un término difi-
cil y en primer lugar debemos definir su distincién de otros
usos dc lo «colectivos, Goldmann se mostré sumamente cui-
dadoso al distinguirlo de las ideas romanticas sobre el «ab-
soluto colectivor (del cual el «inconsciente colectivor de
Jung constituye un ejemplo moderno), ¥ en relacién con el
cual lo individual es solamente un epifendémeno. Asimismo,
Goldmann lo distinguia de lo gue podemos denominar el «rc-
lativa colectivos de Durkheim, en que la conciencia colectliva
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se situa «afuera, por encima o al costado» de la conciencia
individual. Lo que verdaderamente se estd definiendo no es
ianio un sujeto «colectivos como un sujelo «transindividuals
en dos sentidos.

Existe ¢l caso relativamente simple de }a creacion cultural
por dos o mas individuos que mantienen relaciones activas
los unos con los otros y cuya obra no puede ser reducida a la
mera suma de sus contribuciones individuales separadas, Esta
situacidén es tan comun en la historia cultural, en casgs €n
los que resulia claro que algo nuevo esta ocurriendo en ¢l
precise proceso de la cooperacion conscienle, que No parece
presentar ringuna dificuitad seria. Sin embargo, €s & partir
precisamente de esta comprensién de una experiencia relati-
vamente bicn conocida cuando se desarrolla ¢l segundo y més
dificil sentido de un sujeto colectivo. Esto va mds alla de la
cooperacidon consciente —la colaboracién— hasta alcanzar

relaciones sociales efectivas en las que, incluso mientras se * -

procuran realizar proyectos individuales, lo que se esta de-
lineando es lo transindividual; no sélo en el sentido de for-
mas y experiencias compartidas (iniciales), sino en el sentido
especificamente creativo de nucvas respuestas y una nueva

formacién. Obviamente, resulta mucho mas dificii hallar prue- T

bas dc csta situacion; sin embargo, la cuestién practica es
si 1a hipotesis alternativa de autores categéricamente separa-
dos o aislados resulta compatibie con Ja creacién muy eviden-
te, en sitios particulares y en épocas particulares, de nuevas
y especificas formas y estructuras del sentimiento. Desde lue-
go, cuando ¢slas son identificadas, son «solamentes formas y
estructuras. Las obras individuales se clasifican a partir de
Jo que parecen ser perfectos ejemplas de estas.formas v es-
fructuras, a través de instancias convincentes o sugercnles
hasta alcanzar variaciones significativas y a veces decisivas.
Cualquicr procedimiente que reduzca esta clasificacion es
simplemente reductivo: lo «colectivo» se convierte en absolu-
to o externo. Por otra parte, no obstante, con frecusncia se
da el caso cuando consideramos la totalidad de la obra de
autores individuales, y especialmente euando la consideramos
como un desarrollo activo en el tiempao, de que los diferentes
elementos de la clasificacidén parecen aplicarse mas o menos
esirechamente en las diferentes fases.

Se plantca entonces abiertamente la cuestién de si la re-
lacién significativa, en cualquier punto, se vincula con la
forma o estructura «transindividual» o con el individuo abs-
tracto. O, para decirlo de otro modo, el «desarrollo» de un
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autor puede ser (subsecuentemente) sintetizado como sepa-
rado para ser relacionado con otros zdesarrollos» completos
y separados splamente cuando se halle complelo. Alternati-
vamente, cste verdadero proceso de desarrollo puede ser
comprendido como un complejo de relaciones activas dentro
del cual el surgimiento de un proyecto individual y la verda-
dera historia de olros proyectos contempordneos y de las
formas y estructuras en desarrollo, son continua y fundamen-
talmente inicractivos. Este Gltimo procedimientio constituye
el elemento mas significativo entre las consideraciones mar-
xistas modernas de la creacion cultural, a diferencia tanto
de la versién marxista mejor conocida en que un autor €s
el «representante» de una clase o tendencia o situacién a quc
el autor pucde ser fundamentalmente reducido, como de la
‘historia cultural burguesa en que, contra un «antecedentes
de hechos, ideas e influencias compartidos, cada individuo (o
seguan su forma burguesa més corriente, cada individuo sig-
nificative) crea su obra de indole muy separada con la finali-
dad de ser subsecuentemente comparada con otras vidas'y
obras separadas. :

El caricter del problema puede ser claramente visualizado
en una forma literaria: la biografia. Leyendo la biografia de
un individuo sclecto, en vna dpoca y un sitio dados, resulta
una experiencia corriente de observar no solamente su desa-
rrollo individual, sino un desarrollo mas general en que, den-
tro de las convenciones de la forma, otras gentes y aconteci-
mienios sc forman a su alrededor v en este sentido funda-
mental son definidos por él. £sta es una experiencia de lec-
tura relativamente satisfactoria hasta que leemos otras bio-

-grafias de la misma época y lugar y tomamos conciencia de

los desplazamientos de interés, de perspectiva y de relacidn
de gue zhora debemos ser conscientes, pero que, ¢n relacién
con Ia primera bioprafia habiamaos tomado inconscientemente
como naturales. La figura momentaneamente menor o secun-
daria constituye ahora el verdaderc centro de atencidn; los
acontecimientos claves aparecen y desaparceen; las relaciones
decisivas se sustituyen. Por lo tanto, no nos es factible remi-
tirnos veluntariamente a algin acontecimiento general en
que todas estas identidades enfaticas se hallen sumergidas
deniro de una clase o grupo «impersonals. 8in embargo, tam-
poco podemos permanecer tal come estamos, dentro de una
verdadera misceldnea o incluso dentro de una verdadera con-
tradiccién de identidades, Lentamente, ¥y yendo mis alld de
verdaderos limites de la forma, podemos alcanzar el verda-
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dero sentido de los individuos vivientes en todg tipo de re-
lacién y en ciertas situaciones significalivamente comunes,
y llegamos a la conclusiéon de que no nos hallamos en con-
diciones de comprender la totalidad de sus vidas cxclusiva-
mente por medio de la suma de una vida a otra. En este
punto comenzamos a ver las relaciones —no sdlo las relacio-
nes interpersonales, sino también las relaciones verdadera-
mente sociales— dentro de las cuales (aungue no necesaria-
mente sujetas a ellas) se desarrollan Ias identidades y las

. fases de identidad discernibles.

Este procedimiento puede ser sintetizade como un descu-
brimiento ‘reciproco de lo realmente social dentro de lo
individual ¥ de 1a realmente individual dentro de lo social.
En el significativo caso de la profesién de autor conduce a
acepciones- dindmicas de la formacién social, del desarrollo
individual ¥ de la creacidn cultural que deben ser compren-
didos dentro de una relacidn fundamental desprovista de
todo tipo de supuestos de prioridades, sean categéricos o de
procedimiento. Consideradas en su conjunto, estas acepciones
permiten, una plena definicion constitutiva de la profesién de
autor; y su especificacién, por lo tanto, constituye un interro-
gante abijerto; es decir, un grupa de cuestiones histéricas es-
pecificas que otorgaran diferentes tipos de respuestas de
acuerdo con las diferentes situaciones reales. -

En este aspecto, ¢sta es mi Gnica diferencia con Gold—
mann, quien, siguiendo a Lukdcs en [0 que se refiere a su
distincidn entre la conciencia «real» v Ia conciencia aposible»,
considera grandes escritores a los que integran una concep-
cidn al nivel de la conciencia posible {«compleiar) de una
formacién social, mientras- gue la mavyoria de los escrito-
res reproducen los contenidos de la conciencia real («incom-
pleta»). Esto puede ser cierto y una teoria de este tipo cuen-
ta con la ventaja de que la integracién puede ser demostra-

. da de un mado relativamente simple a nivel de 1a forma. Sin

embargo, no es imprescindible que siempre sea cierto, ya que
involucra una presuposicién sumamente clasica. Las verda-
deras relaciones de lo individual, lo transindividual y lo so-
¢ial pueden involucrar una perturbacién y una tensién fun-
damentales, incluso contradicciones reales e irresolubles de
un tipo consciente con la misma frecuencia con queinvolu-
cran una cualidad de integracién. Las nociones abstractas de
la forma integral no deben ser utilizadas con el propdsilo
de rechazar esta dltima afirmacién de un inodo arbitrario.
Iin consecuencia, debemos interesarngs necesariamente en
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la creacidn cultural considerada como totalidad y no solamen-
te en los casos significatives de la homologia de la formacion
¥ la forma (ideal). Sin duda, cnalquier procedimiento gque
excluya categéricamente la especificidad de todos los in-
dividuos y la relevancia formativa de todas las relaciones
verdaderas, no importa la férmula o la significacién asigna-
da que se invoque, es en Ultima instancia un procedimiento
reductivo. No cs nccesario que nos procuremos Casos espe-
ciales con la finalidad de probar una teoria. La teoria que
importa; dentro de las variaciones conocidas e irreductibles
de Ia historia, es la comprension de lo socialmente constitu-
tivo que nos permite observar una especifica profesidn de
autor cn su verdadera dimensidn: a partir de lo genuina-
mente reproductive (donde la formacién es el autor), a tra-
vés de lo total o parcialmente articulative (donde los autores

-son la formacidn), hasta los casos no menos importantes de

innovacién o articulacién rclativamente distanciada (relacio-
nados a menudo con formaciones residuales, emergentes o
preemergentes) en que la creatividad puede hallarse relativa-
mente separada ¢ puede darse en el extremo mas remoto del
continuum viviente entre el grupo o la clase plenamente for-
mada y el proyecto individual activo. Dentro de esta pers-
pectiva a la vez social ¢ histérica, la figura abstracta de «cl
autorr es entonces retrotraida a estas variantes y en princi-
pic variables situaciones, relaciones y respuestas.
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9. Alineacién y compromiso

Nuestras intensas y continuadas consideraciones sobre las
rclaciones que mantienen los escritores con la sociedad asu-
men con frecuencia la forma de un aserio sobre lo que se
denomina diversamente como «alineacién» © «COMPIrOMIisos.
En cste aserto, sin embargo, s¢ hace rapidamente manifiestio

el hecho de que se esld examinando una serie de cucstiones:

diferentes y gue las variaciones fundamentales sobre lo que
se supone que-significa la «alineacién» y €l «COmpromiso»
provocan alguna confusion. .
"Es una proposicién fundamental del marxismo, si bien
expresada en la férmula de base y superesiructura o en la
idea alternativa de una conciencia socialmente constituida,
la de que la escritura, como otras préacticas, se halla siempre
alineada en un sentido qué resulta importantc; es decir, que
expresa diversamente, explicita o implicitamente, una expe-
riencia . especificamente seleccionada a partir de un punto de
vista especifico. Desde lucgo, esta nocién da lugar a argumen-
tar acerca de la naturaleza precisa.de tal «punto de vistas.
Pér cjemple, no debe ser separable de una obra como ocu-
rria con la antigua nocidn de un «mensaje. Analizada en
un sentido muy estricto, no tiene por gué ser especificamen-
te politica o incluso social. Finalmente, no tiecne por qué ser
comprendida como una nocién que en principlo es separable
de cualquier composicién especifica. Sin embargo, cstas cali-
ficaciones no estan destinadas a debilitar la exigencia original
sino simplemente a clarificarla. En este sentido, la alineacién
no es mas que un reconocimiento de hombres especificos
dentro de especificas relaciones (relaciones de clase, en tér-
minos marxistas) con respecto a situaciones y expericncias
-gspecificas. Desde luego, un reconocimiento de csta natura-
leza resulta fundamental en contra de las exigencias de «ob-
jetividad», «neutralidad», «simple fidelidad a la verdad»,
que debemos reconocer como férmulas que ralifican las otras
férmulas que ofrecen sus propias acepciones y procedimicn-
tos como acepciones y procedimientos universales. -
Sin cmbargo, si cn esie sentido toda la escritura estd ali-
neada ¢cuil es el objclo, en cualquier case, de reclamar un
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compromiso? ¢Acaso no es siempre una exigencia de escri-
bir desdc un punto de vista antes que desde otros y en esic
sentido una exigencia de afiliacién, conversién e incluso obe-
diencia? Contra esta exigencia se ha producido con suficiente
frecuencia una serie de protestas por partc de los cnemigos
del marxismo que suponen, equivocadamente, que solamente
el marxismo y sus movimientos asociados han elaborado tal
exigencia. Permitaseme exponer otra protesta, de un mar-
xista: la protesta de Brecht contra Lukacs y sus colegas de
Moscid ¢n la década de 1930: .

«Ellos son, para expresarlo drédsticamente, enemipos de la
produccién. La produccién los hace sentirse incémodos. Uno mun-
ca sabe el sitio que ocupa enm relacidn con la preduccién: la
produccién es imprevisible. Uno nunca sabc que ha de descu-
brirse. Y son cllos mismos quiencs no desean producir. Ellos de-
sean jugar el rol de apparatchik y ejercer su control sobre Jas
demas gentes. Cada una de sus criticas encierra una amenaza.»
(Citada cn la'obra de W. Benjamin: Talking to Brecht,-en la
sMNew Lelt Reviews, 77, 55.) o ) :

.Fsla es una protesta verdadera en una situacian verdade-
ra, en la cual, en nombre del socialismo, numerosos, escri-
toreés fueron engatusados, reprimidos e incluso destruidos.
Sin embargo, también es simplemente un ejemplo de las in-
numerables protestas de muchos escritores ¢n muchos pe-
rfodos contra los verdaderos ¢ supuestos controladores de la
produccién, en la Iglesia, el Estado o el mercado.

No obstante, esta presién prictica o teédrica ejercida so-
bre los éscritores ¢tiene alguna relaciom, necesariamente, con

‘el «compromise»? El compromiso, si significa algo, es segu-

raméente consciente, active y abierto: una foma de posicion,
Tada idea puede ser violada por una autoridad autoasignada
vy controladora. La «libertad de publicars, por ejemplo, pue-
de ser redefinida practicamente como la «libertad de publi-
car con beneficios», La cuestién clave, €n lo que se refiere al
tema de la alineacién y el compromiso, es la naturaleza de la
transicion a partir del andlisis histérica, donde cada tipo de
alineacidén y cada tipo de compromiso pucde observarse en
la verdadera escritura, hasta la practica contemporidnea en
gue las alineaciones y los compromisos son activamente cues-
tionados v considerados. Obviamente, esto 1ltimo resulta per-
turbador. Muchas posiciones pueden tolerarse cuando estan
muertas. Un marxismo salvador se adhiere al andlisis hist6-
rico y en su adaptacion a los estudios académices manifiesta
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todos los signos de hallarse en esta posicién. Sin embargo, la
fuerza fundamental del marxismo se halla en la conexidn exis-
tente entre la teoria y la prictica. (Cémo opera esto realmen-
te, no sélo én el caso del compromiso sino en ¢l caso apa-
rentemente menos controvertido de la alineacién?

Marx y Engels dijeron cosas muy duras contra la «litera-
tura tendenciosa»:

«Cada vez es mayor ¢l hibito, particularmente entre los tipes
inferiores de literari, de compensar la carcncia de ingenic cn
sns producciones mediante alusiones politicas que séguramente
atraerfan la atencién. La poesfa, las novelas, las revistas, el dra-
ma, cada -produccién literaria esid llena de o que se dio en
Namar “tendencia”» (Engels, octubre de 1851; citade en Marx

and Engels on Literature and Art, p. 123).

«,.. un sujeto inservible gune, debido a la carencia de talento,
‘ha llegadc al extremo del disparate tendencioso para demostrar
sus conviceiones, aunque realmente funciopa bien en el propé-
sito de ganar a la audiencia= (Engels, agosto de 1881; citado en
Marx and Engels on Literature and Arr) .

Estos comentarios, sin cmbargo dejando de lado su agre-
sividad caracterfstica, se¢ vinculan con lo gue padria deno-
minarse «tendencia aplicada» —Ja simple adicién de opinio-
nes o frases politicas, o comentarios morales desvinculados
del tipo gue Marx encontraba en Eugéne Sue, entre «los mis
miserables desperdicios de la literatura socialista» (Lz sa-
grada familia, 1845, citado en Marx and Engels on Literature
and Art, p. 119), EI caso es diferente en lo que. respecta al
profundo analisis y critica histérica y social que encomiaban
en otros cscritores, aunque se hallara implicita, como en el
caso de Balzac, o explicita, como en el caso de lo que Marx
denominaba «la-espléndida hermandad actual de los escrito-
res de ficcidn ingleses», y ofrecfa en calidad de ejemplos a
Dickens y Thackeray, a Miss Bronté y Mrs. Gaskell,

acnyas piginas graficas y elocuentes -han proclamado al mundo
mas verdades politicas y sociales de las que han aportado en su
conjunto todos los moralistas, los publicistas y los politicos pro-
fesionaless (La clase media inglesa, p. 184; citado en Marx and
Engels on Literature and Art, p. 105). .

Los analisis de Marx y Engels sobre la pieza de Lasalle
titulada Franz von Sickingen (Marx and Engels on Litérature
and Art, pp. 105-111) subrayaron la necesidad de una profun-
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da comprensién de la crisis historica y social en oposicién a
los tratamicntos reducidos y simplificadores a que era some-
tida. Sin embargo, el hecho de que una comprension de este
tipo sea vestéticamenies necesaria ¥ se halle fundamental-
menic conectada con la comprension social e histdrica (in-
cluyendo la comprensidn politica) no se ha puesto en duda
ni por un solo momento. Eu realidad, la critica a la «literaiu-
ra tendenciosa» no va contra el «compromison, sino que abo-
ga en favor de un compromiso serio: el compromlsn con la
realidad social.

La controversia surgida en torno al compromiso no po-
dria limitarse a este nivel general, En numerosas situaciones
histéricas y sociales diferentes se convirtié en una contro-
versia activa cuando el compromiso se torné prictico e inclu-
s0 programatico. En consecuencia, los estudios de Sartre so-
bre el.compromiso, en las condiciones esPcciﬁcas de la Euro-
pa de posguerra, descansahan '-.obre una creencia en su ine-
vitabilidad:

«Si la literatura mo 1o es todo, no vale pada. Esto es lo qie

.quierc decir con “compromise”. Se marchita si es reducida a

la inocencia © a simples canciones. Si una frase escrita no rever-
bera en cada nivel del hombre y la sociedad entonces no tiene
senlido. ¢Qué es la literatura de una época sino la ¢época pose-
sionada por su literatura?» (The Purposes of Writing, 1960; ¢n
Sartre, 1974, pp. 13-14).

Los cscritores, necesariamente, se comprometen con los
significados, «revelan, demucstran, representan; después de
ello, las pentes pueden mirarse, unos a otros, cara a cara y
actuar como desean» (fbid, 25). Sartre estaba argumentando
contra las nociones del «arte puro», que cuando son serias
siempre constituyen formas de compromiso social (aunque en-
cubierto), y cuando son triviales constituyen simples evasio-
nes. Al. mismo tiempo, Sartre complicd esta posicion median-
te una distincién artificial entre poesia y prosa, revirtiendo
la inevitabilidad del compromiso en los «significados» del
escritor de prosa y observando significado y emocion en el
poema en tanto que es transformado en «cosas» mas allid de
esta dimensién. La critica elaborada por Aderno contra esta
posicién resulta convincente. La separacmn artificial de la
prosa reduce la escritura, més alld del drea revertida de la
poesia, a un status conceptual v deja sin respuesta todos los
intcrrogantes sobre el compromiso en el escribir. (Es por
supuesto un aspecto del compromiso de Sartre con la liber-
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1ad el que gueda sin respuesta). Por oira parte, dentro de
esla definicidon general, como Adorno analiza més adelante,
«el compromiso... continta siende politicamente polivalente
en la medida en que no es reducido a la propagandas.!

Estas son las calificaciones y formulaciones -flexibles de

un estilo del pensamiento marxista, relativamente préximo,
en su espiritu, a lo que Marx v Engels indicaron incidental-
mente. Las cuestiones mds dificiles, y con ellas las formula-
ciones mds dificiles, surgieron en relacién directa con ]a
practica revolucionaria abierta: en la Revolucién -Rusa y nue-
vamente durante Ja Revolucidn China. Tanto lLenin como
Trotsky veian a los cscritores, junilo a otros artistas, como
necesariamente libres para realizar su trabajo a su propio
"modop: «para crear libremente de acuerdo con sus ideales,
con independencia de todo» (Lenin, Collected Works, 1960,
IV, 2, p. 114); «para permitir... una completa libertad de'aulo-
deierminacion en el campo. del artes (Trotsky, Literatura y
revolucicn, . 242). Sin embargo, ambos manifestaban sus
reservas; Lenin, en relacién con la politica cultural de 14 re-
volucién que no podia «permitir que €l caos se desarrollara
en ninguna direccién»; Trotsky sujetando la autodétermina-
cion a «xla norma categdrica de estar a favor o contra la re-
volucién». Fue a partir de las reservas, v no a partir de Jas
afirmaciones, como una versién del «compromiso» se volvid
practica y poderosa, extendiéndose desde el nivel de Ja poli-
tica cultural general hasta la especificacién de la forma y el
contenido de la escritura «comprometida» o «socialista» (icr-
mines que cn la practica actual resultan intercambiables).
Por-tanto, lo que se escribia no era en ahsoluto, o no era

- simplemente, «literatura tendenciosas, sine gque la forma mas:

publica de Ja argumentacién era de ese tipo: «compromiso»
como afiliacién politica en una estrecha serie de definiciones
(con frecuencia fusionadas polémica v administrativamente):
desde la causa de Ja humanidad a la causa del pueblo, a la
revolucién, al partido, a la {cambiante) linca del partido.
En consecuencia, la crisis provocada dentro del pensa-
miento marxista, obviamente, todavia no tienc solucién., Re-
sultd wtil, después de tal experiencia, encoutrarse con gue
Mao Tse-tung dice: «Es nocivo para el crecimiento del arte
y la ciencia si las medidas administrativas son utilizadas para
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embargo, esto no significaba un retorno al libcralismo; era
una insistencia en la realidad de la lucha abierta entre for-
mas de conciencia nuevas y aniiguas y tipos de trabajo nue-
vos y antiguos. Nuevamente, esto se hallaba sujeto a algunas
reservas: «En la medida en que atafic a Jos contrarrevolucio-
narios inequivocos y a los destructores de Ia causa soc1a]15tz§, '
la cuestion ¢s simple: les privamos simplemente de su ‘11-
bertad de expresion» (ibid, 141). Pero esto, al menos en prin-

cipio, no implica ninguna equivalencia doctrinaria entre el

hiecho de escribir en una sociedad revolucionaria ¥ cualquier
estilo especifico: «El marxismo involucra el realismo en la
creacién artistica y literaria pero no puede reemplazarlo» .

_(ibid, 117). Mas bien se hace hincapié en lc:s impulﬁqs crea-
‘livos «arraigados en el pueblo y el proletariador; y hay una

correspondiente oposicidn a los impulsos cr,egtivos emergen-
tes de otras clascs ¢ ideologfas. No debe olvidarse que ésta
es una defnicién del trabajo de los escritores socialistas.

* Las formulaciones de esta fndole, dentro de’las compleji- .
dades que, manifiesta la préictica, pueden ser desarro}ladas en
varias ‘direcciones diferentes. No obstante, lo qué resulta

- maés interesante en el argumento de Mao desde una perspec-

tiva tedrica, cotejado con las familiares pusiciones pre;vias,
es el hincapié hecho sabre la transformacién de Ias relacioncs

sociales entre los escritores y el pueblo. Esto puede reducirse

al familiar hincapié sobre ciertos tipos de contepido y estilo;
pero esto también ha sido desarrollado en términos gue mo-

* difican todo el problema. El scompromiso» es un movimien-

to realizado hasta el momento por una cscritura _scparad.a,
djstanciada social y politicamente o por una escritura alie- -
nada. El hincapié teérico y practico alternativo que ofrece
Mao recac sobre laintegracién: no solamente la integrac_lén
de los escritores dentro de la vida popular, sino un movimien-
to que va mas alld de la idea del escritor especialista hasta
aleanzar el nivel de nuevos tipos de escritura popular, inclu-
yendo la escritura en colaboracion. Nuevamente, Ias comple-
jidades de la practica son severas, pero al menos tedrica-
mente éste es el germen de una reformulacion fundamental.

La mayoria de los primcros andlisis realizados sobre el
compromiso constituyen una efectiva variante del formatismo
(una definicién -abstracta o imposicién de un esfile ssocialis-

: : . . N ersid { ) jcismo en que un éscri-
imponer una escuela de pensamiento y un estilo particular R ta») o una versrlr?;cta(iil;selﬁorz?lll?raem;'mcomo esgritor o con -
de arte rohibir otro» (Mao Tse-tun 137, Sin L tor sc compra ; (0c
yp { g, 1960, p. 137) %r matices enire ambos papeles) con una causa. La posicion
1. Commitmeni, «New Lcft Reviews, 1974, pp. 87-88. by marxista mas significativa es el reconocimiento de la radical
L :|I&_
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€ in_cvitable conexién existente entre las verdaderas rclaciones
socm!es de un cseritor (considerado no sélo «individualmen-
ter sinc €n terminos de las relaciones sociales generales de
«escribir» dentro de una sociedad y un periodo especificos, y
dent'ro de ellos, las relaciones sociales incorporadas en -ti;;os
par_nculares de escritura) y €l «estilos, las «formass o el «con-
tenido» de su obra, considerados ahora no abstractamente
sino como expresiones de estas relaciones. Este reconoci:
miento es inepto si es en si mismo abstracto Y estitico. Las
relacmr.les_socialcs no son solamente admitidas; también son
pro@umdas__ ¥ pueden ser transformadas. Sin embargn, en la
med!da decisiva en que son relaciones sociales existen ;:icrtas
presiones y.limites reales —genuinas determinaciones— den-
tro de lz_!s-cuales la perspectiva del compromiso como accién
Y gesto individuales debe ser definida. ‘ '

. El comprox_'niso, estrictamente, cs una alineacién conscien-
tc o un canrbio de alineacién consciente. Sin embargo, en la
préctlcft sacial material del acto de escribir, como ocl:ur’re con
cua‘l_qun_er otra practica, lo que puede realizarse e inicntarse
esta sujete necesariamente a las relaciones reales existentes
0 que pucden ser descubiertas. La rcalidad social puede en-
mendar, desplazar o deformar cualquier préctica simplemen-
te propucsta, y dentro de esta situucién {a veces tragicamente
a veces de_un modo que condujo al cinismo ‘e a una verda.
dera repughancia), el «COmPpromiso» puede operar poco mas
que como una ideologia. La «ideologfa» y la «tendencia» cons-
Cientes, sustentdndose la una a 1z otra, pueden Por tanto ser
consyzieradas con frecuencia como sintomas de especificas
rela_ctnnes sociales y fallos de relacién. En consecuencia, la
pos:m'én_ marxista mds interesante, debido a su hincapié' en
la_pracnca, es Ia que define las condiciones’ opresivas v, li-
nitanies dcptro dc las cuales, y en cualquier mumento pil:e-
den producirse tipos especificos de composicién cscri’ta" y
que en consecuencia acenttia las necesarias relaciones in,vo-
Iur;radas en la composicién escrita de otros tipos. Las ideas
c}nna.s. de intcgracién con el pueblo, o del movimiento que
trascn:ndt:: la exclusividad del cscritor especialista; son sim-
Ples consignas a menos que la transformada practica social
de que deben depender tales ideas sea genuinamente activa,
Es df:mr que en sus formas mads serias no constituyen posicio-
nes 1afleo_légicas simples y abstractas. Ep cualquier sociedad
especifica, en una fase especifica, los escritores pueden descu.
brir en sus.escritos las realidades de sus relaciones sociales y
en este sentido, revelar su alineacidn. Si ellos determinan
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modificar estas rclaciones, la realidad de todo €l proceso so-
cial es inmediatamente cuestionada y el escritor dentro de una
revolucién se halla necesariamente en una posicién diferen-
te de la que ocupa el escritor bajo el fascismo, en el capita-
lismo o en el exilic. . .
Esto no significa, 0 no es necesarid que signifique, que un
escritor pospone o abandona su composicién hasta el mo-
mento en guc haya ocurrido algin cambio deseado. Tampocao
debe significar que e} escritor se resignc a la situacion en que
se halla inmerso tal como la encuentra. Sin embargo, toda
practica es todavia especifica ¥ en el acto de escribir mds
serio y. genuinamente comprometido, en el cual todo el ser
del .escritor ¥ por lo tanto necesariamente su verdadera exis-
tencia social se halla inevitablemente empefiada, en tode ni-
vel, desde el mAs manifiesto hasta el mas intangible, resulta -
literalmente inconcebible que la préctica pueda ser separada
de la situacién. Desde el momento en que todas las situacio-
nes son dindmicas, tal prictica es siempre activa y puede
llevar a cabo un desarrollo radical. Sin embargo, tal como
hemos observado, las verdaderas rclaciones sociales estan
profundamente engastadas en la propia practica del acto de
escribir, del mismo modo que en las relaciones dentro de
las cuales 1o escrito es leido. Escribir de modos diferentes
significa vivir de modos diferentes, Significa asimismo ser
leide de modos diferentes, dentro de relaciones diferentes,
v a menudo por gentes diferentes. Esta 4drea de posibilidad,
y por lo tanto de eleccién, es especifica, no abstracta, y el
compromiso en su Onica acepcién o sentido importante es
especifico precisamente en estos términos. Es especifico den-
tro de las relaciones sociales reales y posibles de un escritor
considerado como una especie de productor. Asimismo, es
especifico en lo que se reficre a las formas més concretas de
estas mismas relaciones reales y posibles, en las notaciones,

‘convenciones.y formas del lenguaje reales y posibles. Por lo

tanto, reconocer la alineacion significa aprender, si asf lo ele-
gimos, las dificiles y absolutas especificidades del compro-

miso.
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10. La practica creativa

~En el centro mismo del marxismo se acentia de mado ex-
traordinario la creatividad humana y la autocreacidn. De
maodo extraordinario debido a que la mayoria de los siste-
mas con que se enfrenta acenttan la detivacidn de la ma-
yoria de la actividad humana a partir de una causa externa:
de Dics, de una naturaleza abstracta o de una naturaleza hu-
mana, de sistermas instintivos permanentes o de una heren-
cia animal. La nocidén de la autocreacidn, extendida a la so-
ciedad civil y al lenguaje por los pensadores premarxistas,
fue extendida radicalmente por el marxismo a los procesos

. de trabajo bdsicos y por lo tanto a un mundo fisico profun-
damente (creativamente) alterado y a una humanidad auto-

creada. .

La nocién de creatividad, decisivamente extendida al arte
v al pensamiento por los pensadores del Renacimiento, de-
beria tener entonces, indudablemente, una especifica afinidad
con el marxismo. De hecho, a lo largo del desarrollo del mar-
xismo, ésta ha sido un 4rea extremadamente dificil que he-
mos procurado csclarecer. No es solamente que algunas im-
portantes variantes del marxismo se hayan movilizado en di-
recciones opuestas, reduciendo la practica creativa a la repre-
scntacion, la reflexién o la ideologia. Se da también el caso
de que el marxismo en general ha continuado compartiendo,
de un modo abstracto, una indiferenciada y en esa forma una
retafisica celebracién de la ereatividad, incluso paralelamen-
te a estas reducciones practicas. Finalmente, por tante, nunca
ha tenido éxito en su propdsito de hacer especifica la creati-
vidad dentro de la totalidad del proceso material histérico

.y social.

La utilizacién ambigua del término «creativo» para des-
cribir toda v cada clase de prictica dentro del agrupamiento
artificial (y la mutua autodefinicién) de las «artes» ¥ las «in-
tenciones estéticas» enmascara estas dificultades, tanto para
los demas como para los propios marxistas. Resulta obvio
que Jas diferencias y los diferenciales de estas pricticas e
intenciones especificas sumamente variables deben ser des-
critas y distinguidas si se pretende que los términos adquie-
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ran algin contenido verdadero. Incluso los mejores andlisis
¢laborados sobre el «Artes y «la Estéticar dependen en una
extraordinaria medida de la seleccién predicada, produciendo
convenientemente una serie de respuestas selectivas, Debemos
réchazar el atajo propuesto con tanta frccuencia segun el
cual lo «verdaderamente creativos se distingue de otras cla-
ses y de otros ejemplos de practica mediante una apelacién
(tradicional) a su «permanencia eterna» O, Por otra parte,
mediante su afiliacién, conscicnte o demostrable, al «desa-
rrollo progresivo de la humanidad» o «al rico futuro del hom-
bres. Cualquier proposicién de este tipo deberfa, eventual-
mente, ser verificada. Sin embargo, conocer sustancialmente
incluso una minima parte de 1o que indican estas frases, den-
tro de las variaciones y enredos de la verdadera autocreacion
humana, significa comprender las propias frases, dentro de
sus contextos habituales, como gestos abstractos incluso

cuando no son, como lo han sido con tanta frecuencia, una.
- simple cubierta retdrica para algin valor o precepto ‘demos-

trablemente local o temporal. Si la totalidad del vasto pro- -

- ceso de creacién y de autocreacién es lo que, en abstracto, se

dice que es, debé conocerse y sentirse desde el principio én
formas mernos abstractas y arbitrarias ¥ més comprometidas,
mas respetadas, mas espectficas y mas convincentes desde una

perspectiva practica.

Ser «creativowr, «crears, significa evidentemente cosas muy
diferentes. Podemos considerar un ejemplo fundamental en
el que se dice de un escritor gque «crea» Personajes en una
pieza de teatro o cn una novela. En el nivel més simple esto
es obviamente un tipo de produccidn. A través de notaciones
especificas y utilizando convenciones especificas, se logra que
una «persona» de ‘este tipo especial «existas; en consecuen-
cia, una persona a la que podemos sentir gue conecemos tan-
10, o mejor, que a las personas vivientes que constituyen

. nuestras relaciones, nuestro grupo de conocidos. En conse-

cuencia, en un sentido simple, algo ha sido creado: de hecho,
los medios de notacién para conocer a una «personar a ira-

" vés de las palabras. Entonces es cuando se suceden inmedia-

tamente todas las verdaderas complejidades. La persona pue-
de haber sido «copiada» de la vida en una transcripeidn ver-
bal tan cabal y apropiada como sea posible de una persona
viviente o que alguna vez tuvo existencia. La «creacidns es
entonces el descubrimiento de la «equivalencia» verbal de
lo que fuc (y ecn algunos casos, alternativamente, puede toda-
via ser) una experiencia dirccta. Sin embargo, se halla lejos
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de estar claro cl hecho de que esta practica «creativas, toma-
da solo hasta este punto, difiere de un modo significativo, ex-
cepto tal vez en sus limitaciones, de lo que significa encon-
trarse con alguien y conocerlo. A menudo se establece que
esta practica «creativa» nos permite llegar a conocer gentes
interesantes que de otro modo jaméas hubiéramos esperado
encontrar, o gentes mas interesantes de lo guc ja_més hu-
biéramos esperado conocer. Sin embargo, esta situacién, aun-
gue importante en muchas circunstancias, constituye un tipo
de extensién social de accesibilidad privilegiada antes que
unha «creacions. Ciertamente, la «creacidn» de este tipo no
parece ser mas que la creacién de oporiunidades (reales o
aparentes).

Resulta interesante observar cudnto podria extenderse este
punto mas all4 de los casos simples y de hecho relativamente
raros de una persona «copiada de la vida». La mayor parte
de tales «iranscripciones» son necesariamente simplificacio-
nes por medio de la mera seleccidn, supuesto que Bo lo sea

_por alguna otra cosa (transeribir la vida més placida y caren-

te de acontecimientos exigirfa una biblioteca entera). Los
gasos mas comunes consisicn en «copiar» ciertos aspectos
de una persona: la apariencia fisica, 1a situacién social, las
experiencias y acontecimientos significatives, los modos de
hablar y de comportarse. BEstos aspectos son proyectados mds
tarde en situaciones 1magmarjas siguiendo un elemento de la
persona conocida. O si no, aspectos de una persopa pueden
ser combinados con aspectos de otra u otras, en un nuevo
«personajer. Aspectos de una persona puedep ser separados
v contrapuestos, produciendo tanto una relacién interna o un

'conflicto como una relacién o conflicto entre dos ¢ mas per-

sonas (la persona conocida, en este caso, puede muy bien $er
el escritor). ¢Son «creativoss» estos procesos, mas alld de-la
acepcién simple de la produccién verbal? _

Mo por definicién, como podria parecer, Solamgntg.en 1a
medida eh que los procesos de combinacién, separacién, pro-
yeccién (e incluse transcripcidn) se convierten en proccsos
mas alla de la desnuda produccion de personajes, su-descrip-
cién como «creativor» se vuelve plausible. Existe el caseg, re-
gistrado cen tanta frecuencia, de un escritor que comienza
con alguna persona conocida u observada, a quien procura
reprodueir, sélo para encontrar que en cierto estadiordel pro-
ceso estd ocurriendo algo mAds: algo que normalmente se
describe como el personaje «enconirando una voluntad {una
vida) propia». Entonces, ¢qué estd ocurriendo en realidad?
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-¢Bsta adquiriendo su plena importancia percibido como una

sustancia «externa», dec alguna comprensién humanz, aun
en el sentido mds simple de registrar otra vida? ;Se esti lle-
gando a conocer la plena immporiancia de las relaciones ima-
ginadas o proyectadas? Parece ser un proceso activo sumna-
mente variable. A menudo es interpretado, micntras dura, no
como «creacion», 5ing como un contacto, con frecuencia mo-
desto, con alguna otra fuente (externa) de conocimiento,
A mcenudo esta situacién es descrita misticamente. Yo mismo
la describiria como una consecuencia de la materialidad in-
herente (y por lo tanto, Ja sociabilidad objetivada) del len-
guajc.

No puede sdponerse que, incluso permitide por las com-
plejidades, el procese «creative» normal sea un movimiento
de alejamiento respecto de las personas «conocidas». Por cl
coitraric, para una perionaje es al menos tan comfin ser
«creado» a partir de otros personajes (literarios) como de
tipos sociales conncidos. Aun cuando existen otros puatos
de partida reales, normalmente ¢s esto lo que QCurTe, even-
tualmente, en una gran mayoria de piezas teatrales y novelas.
Y entonces, jen qué sentido puede hablarse de «creacién» en

. Telacidon con estos procesos? En realidad todos estos modos

presentan una similitud escncial desde ei momento en gue la
«creacion» de personajes depende de las convenciones litera-
rias de caracterizacién. Sin embargo, existen evidentes dife-
rencias de grado. En la mayoria de la literatura teatral y de
ficcién los personajes ya se hallan preformados como fun-
ciones de ciertos tipos de situacién y accién. Por 1o tanto,
la «creacidn» de personajes es efectivamente un tipe de ro-
tulacién: nombre, sexo, ocupacion, tipo fisico. En numerosas
piezas teatrales y novelas, dentro de ciertos modos de clase,
Ia rotulacién todavia es evidente, al menos en relacién con
los personajes «menoress, de acuerdo con las convenciones
sociales de distribucion de significacién (por ejemplo, la «ca-
racterizacién» de los sirvientes). Incluso en la caracterizacidn
mas sustancial, el proceso consiste con frécuencia en la acti-
vacion de un meodelo conocido. Sin embargd, no debe supo-
nerse que la individuacién es la unica intencién de caracteri-
zacién (aun cuando Ja tensién o la fractura entre esa tensidn
retenida y el uso selectivo de modelos resulte significativa).
Con respecto a una amplia gama de intenciones, el verdadero
proceso literario consiste en una reproduccién activa. Esta
situacidn es especialmente clara dentro de los modos hegemé-
nicos dominantes y en los modos residuales. Las «personas»
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son «creadass para demostrar que las gentes $on «Como
éstan y sus relacioncs son «como las de éstar, El método
puede extenderse desde la reproduccién cruda de un modelo
(ideolégico) hasta la atenta personificacion de un quelo con-
venido. Ninguno de los dos es «creacién» en el sentido popu-
lar, pero la gama de los procesos verdaderas, desde la ilus-
tracién y los diferentes niveles de tipificacién hasta Io que
efectivamente es la realizacién de un modelo, resulta signi-
ficativa.

La realizacidn de un modelo conocido, detallado y sustan-
cial, de «gentes como ésta, rclaciones como éstas, es de hecho
el verdadero logro alcanzado por las piezas teatrales y las
novelas mds serins. Sin embargo, existe también evidente-
mente un modo que trasciende la realizacion -reproductiva.
Pueden existir nuevas articulaciones, nuevas formaciones de
«caracter» y de crelaciéne, y estdn sefaladas normalmente por
la introduccién de difcrentes notaciones y convenciones esen-
ciales que se exticnden mads alla de cstos elementos especifi-
cos hasta alcanzar una composicion total. A su vez, una gran
parte de estas nuevas articulaciones y formaciones se con-
vierten en modelos. Sin embargo, mientras estan formandose
<on creativas en el sentido emergente, a diferencia de los
sentidos o acepeiones de 1o «creativo» que son habitualmente
apropiados para la gama gue sc¢ extiende desde la reproduc-
cion a la realizacion.

En este sentido emergente lo creativo es comparativamen-
te raro. Esta necesariamente relacionado con los cambios en

la formacién social; no obstante, es nccesario hacer dos pre- .
cisiones, En primer-lugar, que ¢stos no SON necesariamente,

y con seguridad no sdlo directamente, cambios en las insti-
tuciones. El drea social excluida por ciertas hegemonias préc-

ticas constituye a menudo una de sus fuentes. En segundo

lugar, que lo emergente no es necesariamente lo «progresivos.
‘Por ejemplo, el persopaje como un objeto inerte, reducido a
una serie de decadentes funciones fisicas, como ocurre en el

caso del ultimo Beckett, puede ser interpretado como «alie- -

nado» y vinculado a un modelo social, y de heche delibera-
damente excluido. Sin embargo, ta tipificacién no es solamen-
te articulativa, sino tumbién comunicativa. Especialmcente en
la imitacion, el nuevo tipo se ofrece con cl propédsito de con-
vencer; y ast comienza la incorporacién.

En consecuencia, ta produccién literaria es «creativa» no
en el sentido ideoldgico de una «nueva vision» que toma una
pequefia parte por la totalidad, sino en el sentido social ma-
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terial de una practica especifica de autoproduccién, que en
este sentido es socialmente neutral; la autocomposicidn.
Comprender la gama de procesos existentes dentro de esta
prictica general constituye la funcidn particular de una teo-
ria social. Debemos esclarecer las distinciones especificas que
lienen lugar entre sus numerosos ejemplos, por encima de
las especializadas descripciones alternativas que limitan, con-
trolan y a menudo excluyen estas distinciones decisivas. Den-
tro del Area vital de la practica social contemporansa no pue-
den existir areas reservadas, ni tampoco es sclamente una
cuestién de andlisis y descripeién de alineacién. Es cuestién

de reconocer los asuntos como partes de un proceso social -

total que, cn tanto es vivido, no es solamente un procese, sino

. una historia activa constituida por las realidades de farma-

cion y de lucha. : - .

La realizacién mdas aguda de esta historia activa, una'rea-
lizacién que lleva aparejada a la vez las inevitabilidades y las
necesidades de la accién polftica y social, debe incluir la
realizacién de las variables realidades de esta practica que
.con lanta frecuencia son sometidas a presién o, a partir de
una teoria falsa o deformada, son relegadas a un plano secun-
dario o marginal, desplazadas como lo superestructural, pues-
tas en duda como produccién aparentemente independiente
e incluso controladas o silenciadas por mandato. Comprender
Ia plena dimension social de este tipo de produccién es to-
marla con una mayor seriedad, y con una mayor seriedad
en si misma, de lo que ha sido pesible en las perspectivas es-
téticas o politicas mas especializadas. Cada modo en su cla-
sificacién, a partir de la reproduccién y la ilustracidn a través
de la personificacién vy la rcalizacién hasta la nueva articula-
cién v formacién, constituye un elemento fundamental de la
conciencia préctica. Sus medios especificos, tan poderosa-
mente desarrollados y practicados, son totalmente indispen-
sables: la capacidad para reproducir e ilustrar en lo que pa-
rece ser el extremo inferior de la clasificacidn; la capacidad
para personificar y realizar una profunda activacién de lo que
puede conocerse aungue de este modo resulta fundamental-
mente conocido, en detalle y en esencia; y luego la . rara

" capacidad de articular y formar, de hacer verdaderas las la-

tencias vy permanentes los atisbos momentédneos. Lo que ge-
neralizamos como arte dentro de una teoria social, es a me-
nudo reconocido y respetado a partir de sus funciones co-

lIectivas originarias. Necesita todavia un mayor respeto verda-

dere —un respelo de principio— en todas sus funciones sub-
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secuenies y més variadas dentro de las sociedades cot_nple_ias
y en las sociedades todavia mds qomplejas en gue se visualiza
el verdadero socialismo. :
Finalmente, la creatividad tiene més relaciones que las de
sus medios locales y variables. Inseparable como lo es siem-
pre del proceso social material, se ordena a lo largo de nu-

3
i
¢

se extiende mds alld de sus propios modos. Sin embargo, se-
pararla come arte, que en la practica involucra siempre par-
cialmente vy a veces totalmente elementos de cualquier parte
del continuum, significa perder contacto con el proceso crea-
tive sustantivo y luego idealizarlo; ubicarlo por encima o por
debajo de lo social cuando en realidad constituye lo social en
una de sus formas mas distintivas, duraderas y totales.

merosas formas e intenciones diferentes que, en las teorfas
parciales, se hallan separadas y especializadas. Es inherente
a la practica rclativamente simple y directa de Ja comunica-
. cidn de todos los dias, pues el propio proceso significante es
: siempre activo, por naturaleza propia: €s a Ia vez el 4rea de
i todo lo que es social y la,prictica renovada y renovable de
o las situaciones y relaciones experimentadas y cambiantes. Es
inherente a lo que a menudo es distinguida de ella como
autocomposicién, composicién social, a menudo descartada
como ideologia, va que ¥stos son también siempre proce-
sos activos, dependientes de formas especificas-inmediatas y
renovables. Es inherente, con mayor evidencia, aunque no
exclusivamente, a las nuevas articulaciohes y especialmente R
Tl a las que, dada su durabilidad material, licgan mdés alld de su -8
' -€poca ¥ ocasidn., ] .
La composicién escrita, el hecho de escribir, es un arte

- social material tan fundamental que ha sido utilizado y con-
2y tintfra utilizdndose en todas estas formas ‘e intenciones. Lo :
: que halldmos es un verdadero continuum correspondiente al
: proceso a la vez ordinaric y extraordinario de Ja creatividad
e humana 'y la autocreacién en todos su modos y sus medios.
e : Y debemos llegar més alla dc las teorias y los procedimientos
' especializados que dividen este continuum. Escribir es siem-
o pre comunicacién, pero no siempre puede reducirse a Ja sim-
ple comunicacién: el envio de mensajes entre personas cono-
cidas. Escribir es sicmpre en algin scatido autocomposicién
v composicién social, pero no siempre puede ser reducido

Por lo tanto, la practica creativa es de muchos tipos. Es
desde ya, y activamente, nuestra conciencia prictica. Cuando
se convierte en lucha —la lucha activa en pos de una nueva
conciencia por medio de nuevas relaciones que constituyen
¢i énfasis inextirpable del sentido marxista de la autocrca-
¢ién— puedé adoptar numcrosas formas. Puede consistir en
la reelaboracién prolongada y dificil de una conciencia préc-
tica heredada (determinada): un proceso descrito a menudo
como desarrollo pero que en la prictica es una lucha en las
rafces de la mente, no abandonando una ideologia o apren-
diendo frases sobre ella, sino confrontando una hegemonia en
las fibras del yo v en la dificil sustancia prictica de las rela-
ciones efectivas y continuas. Puede existir una prictica mas
evidente: -la reproduccién e Hustracion de lo que hasta este
punto han side modelos excluidos y subordinados; la perso-
nificacién y la realizacién de experiencias y relaciones cono-
cidas pero excluidas y subordinadas; la articulacién v for-
macion de una conciencia latenle, momentanea y nuevamente
posible. : )

Deditro de las presiones y los limites reales, una prictica
de este tipo es siempre dificil ¥ a menudo desigual. Es la
funcién especial de la teoria explorando y definiendo la na-
turaleza y la variacién de la préctica para desarrollar una
conciencia general dentro de lo que es repetidamente experi-
mentado como una conciencia especial ¥ a menudo relativa-
mente aislada. Y -por ello la creatividad y la autocreacion
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precipitadamente 2 la personalidad o la ideologia, e incluso ¥ social son acontecimientos conocidos y desconccidos y es a

cuando ¢s reducido de eslc modo todavia debe ser considera- & partir de la comprensién de lo conocido como lo desconoci-

do como activo. La literatura burguesa es sin duda literatura i do —el préximo paso, ¢l préximo trabajo— es concebido,

burguesa, pero no es un bloque ¢ un tipo; es una conciencia '2 _

prictica inmensa y variada a todo mivel, desde le cruda re- i

produccién hasta la permanentemente importante articula- 1 :
cién y formacién, Del mismio mado, en- tales formas la con- &
ciencia practica de una sociedad alternativa jamds puede ser . . !
reducida a un blogue general del mismo tipo descartado o ce- F
lebrado. La composicién escrita, escribir, es a menudo una lg . {

nueva articulacién y efectivamente una nueva formacién que

e
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