CAPITULO 1 — INNOVACION Y DISENO?

1. INNOVACION EN LA PERIFERIA EN PYMES

Con el objetivo de caracterizar al Sistema de Innovacion Nacional, asi como la conducta
innovativa de las Pymes Locales, nos proponemos indagar en el desempefio de la economia
argentina de los dltimos cincuenta afios, haciendo foco en los vaivenes que ha sufrido la
industria nacional. Para comprender este proceso nos apoyaremos en el andlisis desarrollado
por Katz (2008) quien propone que durante estos afios la Argentina ha intentado organizar la
actividad econdmica en base a dos grandes regimenes de politica publica, que proponen
diferentes ideologias en referencia al rol del Estado: basado en el Estado y basado en el
mercado. El transito de una economia protegida hacia una economia abierta en lo comercial y
financiero, habria provocado ciclos de desarrollo econémico de caracter casi antagonicos,
entre los cuales debi6é desarrollarse la actividad industrial de nuestro pais. Kosacoff (2009)
explica este proceso de en términos schumpeterianos, indicando que la Argentina ha vivido un
ciclo profundo de destruccion y creacion de capacidades productivas y tecnoldgicas en
respuesta al cambio en el régimen global de politicas macroeconémicas implementadas por
distintos gobiernos a partir de mediados de los afios ‘70. El proceso de industrializacion de la
Argentina se ha ido desarrollando en el transcurso de estos ciclos, conformando las
caracteristicas del actual sistema de innovacion local, asi como la consecuente conducta

innovativa de las empresas.

1.1. Caracterizacién del proceso de industrializacién argentino.

Para profundizar en este andlisis, indagaremos en el proceso de industrializacion de la
Argentina, con el objetivo de comprender las caracteristicas del comportamiento innovativo de
las empresas. A continuacion, se presenta una breve caracterizacion de estos ciclos tomando
elementos de la periodicidad propuesta por Lopez (2005), en su Tesis de Doctorado “Sistema
nacional de innovacion y desarrollo econémico: una interpretacion del caso argentino”, para la

constitucién de al menos tres periodos en el proceso de desarrollo de la industria argentina.

1.1.1. Periodo de Industrializacidon sustitutiva de importaciones (ISI).
(1930-1976)

! Innovacién y disefio (Delucchi, 2014, capitulo 1) en Tesis de Maestria: El disefio como factor de
Innovacion. Estudio de Casos de Pymes del sector del juguete argentino en el decenio 2002/12. 2014.




Con una fuerte presencia del Estado, que se consolida hacia la segunda etapa de la ISI, este
régimen permitio la expansion industrial, y el desarrollo de la base tecnoldgica propia. Sin
embargo, tuvo también un caracter trunco y poco eficiente desde el punto de vista de la
competitividad de la produccién local, al no lograr traspasar el modelo de la importacion de
tecnologias al de la creacion de capacidades innovativas enddgenas. En este marco, se
produce la consolidaciéon de un régimen de actividades de innovacion, basado en un patrén de
especializacion productiva poco orientado hacia ramas “ciencia-intensivas”, que se baso en la
transferencia de tecnologias desarrolladas en economias avanzadas, que luego eran
adaptadas mediante el desarrollo de nuevos conocimientos aplicados a innovaciones
incrementales. Dichas innovaciones en la mayoria de los casos se localizaron en la
organizacion y en el disefio de maquinas del proceso productivo y pocas veces en el disefio de

producto.

Existen distintos motivos seguin Lopez, que desalentaron los esfuerzos innovativos domésticos,

y desestimularon la adopcion de tecnologias extranjeras de frontera.

Por un lado la existencia de un contexto domestico general (inestabilidad macroeconémica e
institucional) poco favorable a la realizacion de esfuerzos significativos en materia de
innovacion y cambio tecnolégico, asi como la excesiva y poco selectiva proteccion del mercado
doméstico, generé un ambiente de baja competencia en un mercado local, que resultd muy

pequefio para sustentar esfuerzos domeésticos significativos en |+D.

En materia institucional, si bien en este periodo se produjo la creacién de una serie de
instituciones de Ciencia y Tecnologia, bajo la influencia del modelo lineal fuertemente
inspiradas en los modelos organizativos de los paises industrializados, estas no jugaron el rol
de impulsoras de innovaciones locales, ya que no lograron establecer un entramado
institucional significativo, asi como tampoco se alinearon con las politicas econdmicas, y con
las necesidades tecno-productivas del proceso de industrializacién.

En este marco, frente a la escasez de empresarios innovadores se consolida una conducta
innovativa local, que giraban alrededor de la adopcion, difusion y eventual mejora incremental
de las innovaciones y tecnologias recibidas desde el exterior. En este sentido, existe cierto
consenso en que los rasgos predominantes de las PyMEs argentinas durante la ISI se
caracterizaron por, la centralizacion de la gestién en la figura del duefio, la insercién externa
poco significativa, el predominio de estrategias defensivas, el amplio mix de produccién, la
escasa especializacién productiva, la reducida cooperacion con otras firmas, la escasa
relevancia de las actividades de innovacion y el reducido nivel de inversion. Kosacoff, (2005)
explica que estas caracteristicas, que en gran medida persistieron en el transcurso de los afios
noventa, condicionaron las respuestas que pudieron implementar frente a las reformas
estructurales. La creciente tendencia a la adopcidon de tecnologias de producto de origen
externo con niveles cercanos a las mejores practicas internacionales fue en desmedro de la

generacion de esfuerzos adaptativos locales. Sin embargo, la fuerte incorporacion de maquinas



y equipos importados necesariamente estuvo acompafiada de cambios organizacionales y de
mayores inversiones en capacitacion. Asimismo, la tendencia hacia la desverticalizacion de la
produccién se afianzé fundamentalmente a través de la incorporacién de partes y piezas
importadas, reduciendo la probabilidad de conformar redes de produccion basadas en la

subcontratacién local.

1.1.2. Periodo de Apertura econémica (1976-2002)

En este periodo se produce el corrimiento del Estado con respecto a las politicas de CyT, asi
comienza a instalarse la mecanica del laissez-faire, y se produce el regreso a una economia
basada en el mercado de la mano de la liberalizacibn econdmica, promoviendo la
modernizacion tecnoldgica a través de la importacion.

Esta actitud se manifiesta desde la irrupcion del gobierno militar en 1976, se mantiene con la
asuncion del gobierno democratico en el 83, y continla hasta la década del 90, en que
comienzan a aplicarse los lineamientos del Consenso de Washington, para realizar una
reforma estructural que se basara en la apertura y desregulacién de la economia. Estimulando
una mayor importacion de tecnologia, el masivo ingreso de IED y el incremento en la
importaciéon de bienes de capital, lo cual también trajo como consecuencia la debilidad y el
abandono de los esfuerzos domésticos en I+D, la reduccién en el mix de produccién junto con
una mayor complementacion con la oferta externa, una creciente externalizacion de actividades

del sector servicios, y una mayor internacionalizacion de las firmas.

Kosacoff (2009) plantea que las condiciones econdmicas de este periodo, generaron cambios
significativos a nivel sectorial y microeconémico, provocando una profunda transformacion en el
tejido industrial. Por un lado, el sector industrial sufrié la crisis mas profunda de su historia,
registrandose un fuerte achicamiento del complejo industrial, y por lo tanto su disminucion en la
participacion en el PBI, lo que manifiesta la incapacidad de reestructuracién de los aspectos
positivos que se desarrollaron en las cuatro décadas de la sustitucion de importaciones,
suponiendo la perdida de los conocimientos acumulados.

Y por otro significa, el crecimiento y consolidacién de un patron de especializacién de la
industria argentina caracterizado por el mayor predominio de actividades intensivas en recursos

naturales y en capital.

1.1.3. Reestructuracion (2002-actualidad)
Desde fines de 1998 hasta 2001 se extiende un largo periodo recesivo, que culmina con la
salida de la convertibilidad, la declaracion del default de la deuda, y una mega-devaluacién que
llevd al congelamiento del sistema financiero, con el advenimiento de la crisis mas severa en
toda la historia.
A partir de esta crisis se produce un cambio en la politica econémica que se mantiene hasta la

actualidad, donde se produce la recuperacion de la economia, y la recuperacion de los niveles



de inversion publica en CyT asi como el aumento gradual de la inversion privada en

innovacion.

En forma resumida Kosacoff (2009) describe el notablemente desempefio dindmico de la
industria argentina que se produce entre el 2003 y el 2008, en el que se registra un crecimiento
de una tasa del 11% anual, siendo el mejor periodo de las Ultimas tres décadas, con una tasa
anual de aumento del empleo cercana al 6%, basado en el crecimiento de sectores intensivos
en la utilizacion de mano de obra. Asimismo, se registra un notable crecimiento de las
exportaciones e importaciones, y consecuentemente de la insercion internacional del sector
manufacturero, en el que se observa la emergencia de un grupo de empresas con potencial
exportador, con mayor capacidad de actividades de ingenieria (como maquinaria agricola,
equipos de GNC, instrumental médico, laboratorios medicinales, entre otros), pero con poco
peso para lograr modificar el patron de especializacidn productiva. Y por ultimo, la existencia de
un proceso de inversiones (a partir de recursos propios de las firmas) que fue determinante
para sostener el crecimiento, aunque sin embargo no se ha verificado la existencia de

inversiones radicales que apuntalen una dindmica de cambio estructural.

Sin embargo, esta recuperacién no ha alcanzado a re posicionar a la industria en el marco de
su incidencia en el PBI. Kosacoff advierte que si bien muchos sectores han remontado total o
parcialmente el terreno perdido, la configuracion sectorial de la industria no se ha modificado

de un modo significativo:

“Ciertamente, puede alegarse que éste seria un fenomeno esperable, dado el escaso
tiempo transcurrido desde el colapso del régimen de Convertibilidad; de todas maneras,
los indicios emergentes de las tendencias de la inversion confirmarian la inexistencia, a
mediano plazo, de un proceso de cambio estructural en marcha...La identificacion de
nuevas oportunidades productivas en el sector manufacturero, es un elemento clave en
la busqueda de un desarrollo inclusivo, que requiere del desarrollo de ventajas
competitivas dinamicas y la generacion de empleo fundado en la calidad de la mano de
obra” (Kosacoff, 2009, 122).

En resumen la caracterizacion de los tres periodos permite verificar como los sucesivos saltos
de un modelo a otro, han ido destruyendo las capacidades no solo productivas y tecnoldgicas

sino ademas la conducta emprendedora del entramado industrial.

1.2. Caracterizacién del Sistema de Innovacion Nacional y del comportamiento

innovativo de las Pymes.

A partir de la descripcién realizada acerca de los vaivenes econdmicos que ha sufrido nuestro

pais, hemos podido observar algunas de las causas que han determinado el modo en que se
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ha articulado nuestro Sistema de Innovacién Nacional, (SIN) asi como también las

caracteristicas de la performance innovativa del sector industrial.

A pesar de los importantes cambios que se han desarrollado en el pais a partir de la
transformacion del modelo de desarrollo, no se registran grandes cambios con respecto a la
conducta innovativa y tecnoldgica del aparato productivo, por el contrario el Sistema
Innovativo Nacional, continua cumpliendo un papel subsidiario y marginal como fuente

de cambio tecnoldgico y de modernizacién del aparato productivo doméstico.

De esta forma, muchos autores coinciden en que la conducta innovativa de las empresas
locales, no se ha modificado significativamente, ya que estas continGan sin realizar
esfuerzos locales de I+ D, basando su estrategia productiva en la importacion de bienes de
capital del exterior, en la toma de licencias internacionales de producto y en la produccién de

bienes altamente estandarizados, con escaso grado de diferenciacion.

De tal forma, Anll6, Lugones & Peirano?, coinciden con esta descripcién, manifestando que se
ha consolidado una tendencias de especializaciébn productiva y comercial que privilegié la
basqueda de ventajas competitivas en commodities®, soslayando la construccion de
capacidades que permitan competir en los mercados de bienes diferenciados, que requieren
esfuerzos innovativos intensos, continuos y equilibrados, pero que prometen mayor rentabilidad
empresaria y generan empleos mejor remunerados y mas estables, constituyendo una opcién
mas favorable desde un punto de vista social, y en el marco de un proceso de desarrollo

sustentable a largo plazo®.

Por otra parte, Arrocena y Sutz (2002, 2006) en sus estudios sobre la “Innovacién desde el sur”
caracterizan a los Sistema de Innovacién latinoamericanos® como sistemas complejos mas
potenciales que reales, generalmente desarticulados y poco conectados, que se presentan en
zonas instersicias, es decir en los margenes de las relaciones de poder econémico, politico y
cultural, donde la innovacién presenta un caracter altamente informal. En este marco, definen
al comportamiento innovativo de las Pymes de baja inversion en |+D, baja utilizacion de
instituciones de conocimientos locales, alta dependencia de ciencia y tecnologia incorporada
proveniente del extranjero, y por otra parte sustantiva importancia a la inversion directa

extranjera por parte de corporaciones multinacionales, la hipétesis que manejan estos autores

2 Estos autores realizan un detallado andlisis del perfil innovativo argentino, basandose en las encuestas de
innovacion realizadas en el pais que abarcan el periodo 1992-2004. (Anll6, Lugones, & Peirano, 2008)

% Bienes estandares caracterizados por un menor ritmo de cambio tecnolégico y un menor contenido de conocimiento.
(Anll6, Lugones, & Peirano, 2008)

* Estos autores sugieren que: “a fin de elevar los niveles de competitividad de la industria argentina, seria necesario un
mayor equilibrio y continuidad en las actividades de innovacion por parte del total de las empresas, incrementando
principalmente los gastos en 1&D, en capacitacion y en Ingenieria & Disefio” (Anll6, Lugones, & Peirano, 2008, pag.
283)

® Para estos autores la importancia de la teoria de los SIN, se centra en la conectividad de los sistemas, la teoria
permite repensar el desarrollo no desde el mercado ni desde el estado, sino desde la pluralidad de actores, y la
satisfaccion genuina de sus necesidades. La cooperacion entre actores prima sobre los conflictos, se multiplican los
espacios interactivos de aprendizae® y la innovacion se orienta preferentemente a la satisfaccion de genuinas
necesidades colectivas.



es coincidente con el resto: los SNIs latinoamericanos estdn moldeados por una insercién
en la economia internacional que se especializa en la produccion basada en recursos
naturales, con valor agregado tecnoldgico relativamente escaso y mayormente
importado.

Kats (2008) aclara que todo esto no significa que las firmas no tengan capacidad para producir
nuevos conocimientos tecnoldgicos, sino que muchas de ellas se limitan a desarrollar
conocimientos tecnolégicos menores en los eslabones méas bajos del proceso de
creacion de tecnologia, en los relacionados con la mejora de productos, procesos de
produccion y tecnologias de organizacion del trabajo que tienen en uso, como se muestra en el
grafico 1. Las condiciones contextuales y la ausencia de formas de coordinacion publico
privada y de una institucionalidad, no ayudan a generar un régimen de incentivos que motive a

las empresas a arriesgarse hacia desarrollos mas cercanos a la frontera tecnoldgica.

Frontera
unive rsal

Inwastigacién basica

Cizzarroli de nueva gensracidn
da producios y procesos

Paises de
Ameérica
Latina

Degarrcllo de productos y procesoa

Majoramiento de productos

Mejoramiento de procescs

/

Figura 1: Niveles de capacidad tecnolégica alcanzados en América Latina
Fuente: (Katz, 2008, pag. 14)

En relacién a la escasa motivacion Pyme por innovar y arriesgarse, como ya hemos observado,
muchos sectores que durante el periodo de la ISI, habian comenzado a tecnificarse, han sido

particularmente afectados por el proceso de reestructuracion del aparato productivo nacional:

“Muchos de los esfuerzos tecnoldgicos que previamente se realizaban en estos
sectores productivos han sido abandonados y sustituidos por importacion de
maguinas, asi como por la toma de licencias internacionales de fabricacion de nuevos
productos. En este sentido, el desarrollo de la capacidad tecnoldgica nacional ha sido
profundamente afectada, en un sentido negativo, por la apertura externa y por la falta
de una estrategia tecnoldgica de largo plazo que permitiera aprovechar y

reestructurar las capacidades existentes en la economia” (Katz, 2008, pag. 17)

En resumen, tal como lo explica Katz los procesos de transformacion del aparato productivo
que estamos describiendo han estado asociados a ciclos de destruccion y creacién de
capacidades productivas y tecnolégicas en la economia, lo que ha requerido una verdadera

capacidad creativa por parte de las empresas en términos de estrategias adaptativas para



subsistir a los diversos cambios de timén, la sucesiva entrada y salida de firmas del aparato
productivo, y por ende se fue formando una conducta innovativa y tecnolégica pasiva, y

atenta a los posibles cambios macroestructurales.

En contraposicién con esta situacion y en el marco de la reciente expresion del capitalismo,
conocida como Pos-industrial, Artopoulos (2011) en sus estudios reconoce la emergencia de
una generacion de empresas Latinoamericanas, dentro de los sectores econdmicos basados
en el conocimiento que describen una tendencia creciente hacia la innovacion y la
internalizacion®. Estas organizaciones segun el autor, forman parte de las llamadas “empresa
red”, que se caracterizan por operar en un nuevo patrén de innovacién post-sustitutivo basado
en el conocimiento’. Por su parte, Carlota Pérez (2010) también observa el surgimiento de

nuevas corporaciones globales en el marco de un escenario mundial globalizado.

Si bien ambos autores coinciden en que las organizaciones basadas en el conocimiento no
proliferan en la regidn, ni han constituido fenédmenos de clusterizacién, Artopoulos observa que
se puede encontrar en algunos sectores de la economia, una diversidad de organizaciones
medianas a chicas que experimentan los alcances de los mercados globales, el acceso a
informacion universal y las nuevas formas de la colaboracion en linea. Segun este autor, estas
empresas pioneras conviven con los empresarios domésticos tradicionales que mantienen las
pautas de comportamiento del periodo sustitutivo, modelando al menos dos tipos de
comportamientos innovativos:
e Modelo domestico tradicional. Modelo de innovacién sustitutivo

e Modelo basado en el conocimiento, modelo de innovacién post-sustitutivo

Pérez avanza en el analisis de las diferencias entre ambas, sefialando que existe una profunda
diferencia entre las viejas empresas multinacionales y las corporaciones globales actuales. Las
primeras fueron resultado de la fase final del paradigma de la produccion en masa y una
manera de manejar la madurez y la saturacion de los mercados; Segun esta autora, las
corporaciones globales actuales son organizaciones capaces de aprovechar el nuevo
paradigma de las tic® para obtener las maximas ventajas. Ya no se trata de una casa matriz
con filiales en mudltiples mercados, ni tampoco solo de aprovechar los bajos costos de

produccién de los diversos paises; se trata de una estructura diferente con una légica distinta.

® Entre los sectores de bienes diferenciados y servicios avanzados el autor destaca las manufacturas de origen agricola
(vinos), las industrias culturales (TV), las manufacturas no tradicionales (nautica liviana) y en este caso los servicios
basados en el conocimiento (software). (Artopoulos, Friel, & Hallak, 2011b; Dhar & Bindu, 2001; Gary Gereffi, Castillo,
& Fernandez-stark, 2009; Kosacoff, 2005)

" Estas empresas emergen en el marco de nuevas condiciones conveniente que proponen nuevos espacios para la
innovacién que durante el periodo sustitutivo estaban vedados: los métodos horizontales de participacion para la
produccién de conocimiento, la incorporacion masiva de TICs, y la creciente internacionalizacién de las economias
periféricas con su doble consecuencia, acceso a mercados ampliados y acceso a mercados abiertos de tecnologias;
Artopoulos (2012)

8 La penetracion de los mercados globales es consecuencia directa de la aplicacion y el aprovechamiento de todas las
ventajas del potencial y las caracteristicas de las tic. Ahora es posible alcanzar niveles més altos de productividad con
organizaciones en red que abarcan el globo. (Perez, 2010)
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Es la forma de la nueva organizacién en redes establecida a lo largo y ancho del planeta,

dirigida y facilitada por la revolucién de la informacién y las comunicaciones.

En sintesis, hemos podido establecer en la actualidad la co-existencia de dos modelos
empresariales y conductas innovativas: la reciente emergencia de la empresa red y del modelo
de innovacién post sustitutivo, basado en el conocimiento, y la presencia dominante de la
empresa tradicional domestica con su consecuente modelo de innovacion sustitutivo.

Asimismo, hemos podido establecer por un lado el caracter subsidiario que posee el SIN
domestico como fuente de cambio tecnolégico, como también las caracteristicas de su
insercion internacional establecida en la produccién basada en recursos naturales, con escaso
valor agregado tecnolégico y mayormente importado. Lo que ha definido a su vez el
comportamiento innovativo de las Pymes locales, basado en la busqueda de ventajas
competitivas en comodities, frenando la posibilidad de generacion de capacidades end6genas y
genuinas. E ilmpulsando por Ultimo, actividades de desarrollo tecnoldgico, Unicamente en los

eslabones mas bajos del proceso de creacion de tecnologias.

1.3. Hacia un nuevo modelo de desarrollo: importancia y rol de las PYMES

industriales en el desarrollo hacia adentro.

Frente a este panorama, y en el marco de un nuevo contexto mundial global, y regional de
reestructuracién de la politica econémica, que manifiesta la recuperacion de la economia, ha
comenzado a evidenciarse la emergencia de un nuevo debate alrededor de la pregunta por un
nuevo modelo de desarrollo. En las diferentes manifestaciones se reflexiona acerca de las
estrategias de desarrollo sobre las que debe basarse Latinoamérica, planteando la necesidad

de repensar un desarrollo en palabras de C. Pérez (2010) “desde arriba y desde abajo”.

A partir de la erosion de los paradigmas neoliberales, y del actual proceso de globalizacion se
abre una nueva ventana de oportunidades para pensar un nuevo desarrollo. Esta situaciéon
hace necesario revisar nuestra concepcién de desarrollo, analizando las diferencias entre
crecimiento y desarrollo economico y desarrollo propiamente dicho. En este sentido, Arocena
& Sutz (2006) plantean que el desarrollo es una pregunta que debe formularse hacia adentro,
estos autores reivindican el replanteo de un nuevo desarrollo pero desde una perspectiva

“desde abajo”, lo que implicaria un cambio integral.

En este contexto, estos autores proponen la construccion de estrategias econdémicas
alternativas, orientadas a la elevacion del nivel de conocimientos y calificacion del conjunto de
las actividades productivas de bienes y servicios, con el objetivo de construir “ventajas
competitivas” dindmicas. Esto no deberia implicar apostarlo todo a las ramas high tech, pues

no se deberian descuidar las ramas de “baja intensidad tecnolégica”, por el contrario sefialan la
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importancia de promover la innovacion en estas areas, y el riesgo de olvidarse de la renovacion

de las capacidades en los sectores tradicionales.

En este marco, plantean la relevancia de los procesos de aprendizaje (estudiando y
trabajando) para la construccion de capacidades, asi como de los llamados “espacios
interactivos de aprendizaje”®, poniendo de manifiesto su incidencia en la problematica del

subdesarrollo™.

Por su parte, Carlota Pérez (2010) coincide con otros autores sobre la necesidad de generar
un nuevo modelo de desarrollo, ya que si bien es cierto que a partir del 2000 se produce un
mayor de ritmo de crecimiento, producto de los crecientes precios de las materias primas, esto
aun no es correspondido en la misma medida por el crecimiento de las capacidades
tecnoldgicas, persistiendo aun desigualdades muy profundas.

En este sentido, su propuesta se basa en un modelo dual integrado de desarrollo en dos
direcciones “desde arriba y desde abajo”. La mitad de la estrategia de desarrollo a
promover “desde arriba” apuntaria a lograr la competitividad en los mercados mundiales para
llegar a la frontera tecnolégica en ciertas areas y procesos'’. Mientras que la mitad de la
estrategia “desde abajo” implicaria actuar directamente en cada porcion del territorio,
identificando, promoviendo, facilitando y apoyando las actividades de creacion de riqueza
dirigidas al mercado méas adecuado: local o regional, nacional o global. Estas segun la autora,
tenderian a conformarse como aglomeraciones productivas (clusters) especializadas dirigidas a
mercados de nicho basados en las ventajas locales.

Pérez, advierte la existencia de oportunidades en sendas direcciones, en el marco del
surgimiento de un escenario mundial globalizado en el que se ha producido la
hipersegmentacion de tres areas clave: las cadenas de valor, los mercados globales y las
competencias tecnoldgicas: “Cuando la red de valor se ha segmentado hasta llegar a los
subcomponentes mas simples y los mercados se han fragmentado en innumerables nichos, las

capacidades tecnologicas se pueden singularizar y la especializacion innovativa profunda

® La concepcién sistémica de la innovacion y el énfasis en los aprendizajes por interaccion llevan a Arrocena y Sutsz
(2002, 2006) a plantear el concepto de espacios interactivos de aprendizaje, para denotar las situaciones mas o menos
estables en las cuales ciertos actores encuentran oportunidades para fortalecer sus capacidades de aprendizaje,
mientras interactdan en la busqueda de soluciones a un problema dado. Pueden involucrar a organizaciones y
personas muy variadas, y surgir en muy diversos ambitos

Y3eqgiin Arocena & Sutz, se presentan dos oportunidades de enriquecimiento de las capacidades:

e Aprender estudiando, en el sistema formal de ensefianza
e Aprender trabajando, haciendo y resolviendo en contextos de resolucion de problemas, utilizando
conocimientos disponibles de manera no rutinaria o ampliandolos y adaptandolos.

El andlisis de estos autores demuestra como ambas oportunidades en el sur resultan empobrecidas: por un lado el
acceso al sistema de ensefianza superior es limitado en América Latina, y al mismo tiempo se desaprovechan las
capacidades generadas por ejemplo a través de procesos como la fuga de cerebros. Esto determina que los espacios
interactivos de aprendizaje resulten también debilitados, lo que reduce las posibilidades de aprender haciendo y
resolviendo.

! Dado el fuerte sesgo asiatico del actual proceso de globalizacién, la autora sefiala la importancia de identificar reas
con potencial tecnolégico donde América Latina tenga una ventaja comparativa respecto de Asia. Frente a un
continente como Asia, que posee ventajas en cuanto a las industrias de fabricacién, intensivas en mano de obra, pero
con escaza dotacién de recursos naturales, las oportunidades de América Latina, para esta autora se presentan
alrededor de su riqueza en recursos naturales, favoreciendo a las industrias de procesos basadas en recursos
naturales.
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permite que unidades o empresas intensivas en conocimiento prosperen dentro o fuera de la
corporacion global. En el otro extremo, algunos métodos artesanales tradicionales pueden

también ocupar nichos de alto valor (premium)” (Perez, 2010, pag. 127)

Estas perspectivas dan cuenta de la existencia de nuevas oportunidades de desarrollo en el
marco del nuevo mundo globalizado, haciendo énfasis en la importancia de considerar para la
construccion de modelos de desarrollo, no solamente a los sectores mas dinamicos y con
mayor potencial de crecimiento sino ademas a las areas tradicionales de la industria, como
tejidos donde se desarrollan los espacios interactivos de aprendizaje, y principal motor de
crecimiento hacia adentro. La persistencia de esfuerzos innovativos intensos, continuos y
equilibrados, la valoracién de lo tradicional, local y cultural, como potencial de diferenciacion, y
generador de valor, alrededor de nichos de consumo, aparecen como oportunidades frente a la
vertiente mas utilizada de especializacién en comodities.
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2. DISENO COMO FACTOR DE INNOVACION

En tanto, las competencias proyectuales del disefio contribuyen a la construccion de innovacion
a nivel local, el disefio, se ha constituido como un factor de innovacién y agente clave en el
proceso de creacion de conocimiento y de construccion de capacidades de innovacién en las
empresas.

Con el objetivo de definir qué se entiende por innovacion en la perspectiva del disefio, y cual es
la contribucién que el disefio viene haciendo en la construcciéon de la innovacién, asi como en
el desarrollo, nos proponemos comprender el rol del disefio en el proceso de desarrollo
industrial, sus aportes y transformaciones. Por otro lado entendiendo al disefio como factor de
innovacion, se estudian las habilidades y capacidades que tiene el disefio en el marco de los
procesos de innovacion. Y Por ultimo se realiza un breve recorrido por la principal teoria que
aborda el problema de la incorporacién del disefio en la empresa, “la Gestion Estratégica de

Disefio”, recorriendo sus principales conceptos y caracteristicas.

2.1.El rol del disefio en el desarrollo industrial.
La relacién entre disefio e industria puede ser rastreada desde la constitucion del disefio como
disciplina, sin embargo el rol que ha desempefiado en el desarrollo industrial, ha ido
modificandose en el tiempo, en la misma medida en que se han ido produciendo a nivel
internacional las sucesivas transformaciones, tecnoldgicas, sociales, econdémicas, culturales y

ambientales.

El disefio se constituyd como disciplina en el marco del paradigma moderno que impulsé el
modelo de organizacion de la produccion fordista (basado en la mejora de la productividad, de
produccién a escala, division del trabajo, estandarizacién de la demanda y produccion de
objetos). En este marco Galan (2011), sefiala que el disefio en este periodo se constituyé como
regulador de la demanda, permitiendo que el sistema pudiera expandirse masivamente, y
promoviendo una estandarizacion de los patrones de uso de los bienes culturales. Esta autora
sostiene que estos valores y comportamientos fundacionales de la disciplina del disefio, que
tuvieron en sus contextos de origen un sentido de mejora de la calidad de vida, al imponerse
sobre otros contextos culturales, se transformaron en agentes de sensibilizacién, hacia los
productos extranjeros, dejando el disefio de cumplir su funcién social emancipadora,
localmente.

En el marco de un nuevo escenario global posindustrial, caracterizado por el cambio del
modelo de organizaciéon de la produccion del fordismo al post-foordismo, (que provoco la
flexibilizacién e internacionalizacion de la produccidn, producto de los cambiantes gustos de los
consumidores, la consecuente proliferacién de nichos de consumo, y la creciente aceleracion
de los procesos de cambio tecnolégico), se modifica la concepcién del disefio y su contribucion

en el desarrollo industrial, pasando a convertirse de reproductor de estereotipos de la
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modernidad, en una importante herramienta de diferenciacién a partir de sus capacidades

para la observacioén, conceptualizacion y visualizacion de los contextos y sus usuarios.

Este enfoque cobra aun mayor importancia, en los Ultimos afios para las industrias
manufactureras, las cuales a partir de la emergencia de la fuerte competencia de los paises
asiaticos, estan sufriendo una creciente pérdida de la competitividad, en el marco de la
emergencia de un proceso de deslocalizacion de la produccién hacia Asia.

Frente a este nuevo escenario, muchos autores dan cuenta de la necesidad de focalizarse en
estrategias competitivas que generen actividades, donde la creatividad, el conocimiento, la
innovacion, y el disefio industrial, aparecen como factores que pueden generar ventajas
competitivas y permitir la supervivencia del tejido industrial.

En el marco de estos cambios registrados a nivel internacional, se corrobora la existencia de
cierto acuerdo en concebir al disefio como una disciplina estratégica para la generaciéon de
diferenciacién y agregado de valor a los productos, en el marco de la mejora de la

competitividad en el escenario internacional.

Como reflejo de la importancia del disefio para el desarrollo industrial, resulta la incorporacion
de la disciplina en la agenda de la Politica Publica a partir de los afios 60, cuando el disefio
comienza a formar parte de las politicas de promocion industrial de los paises desarrollados y
en vias de desarrollo. En nuestro pais, como explica Galdn (2010) el proceso de
institucionalizacion del disefio se dio en dos etapas, una primera a partir de los afios 60,
coincidente con el Periodo de Industrializacion Sustitutiva de Importaciones (ISl), que provocé
la creacion de las primeras carreras de disefio en dos de las Universidades Nacionales, Cuyo y
La Plata y de los Centros de Investigacion en Disefio Industrial del INTI y Universidad Nacional
de Rosario. Segun la autora, esta etapa se caracteriza por la presencia de politicas de difusion
del disefio, la sensibilizacion del mercado a partir de los intereses de empresas que producian
localmente bajo licencia extranjera, y el fomento de la actividad a través de muestras y
premios. El escenario alentaba el crecimiento de la pequefia empresa local, y el desarrollo
industrial de tipo fordista. Con la caida del modelo ISI, este enfoque sobre el disefio pierde
vigencia, manifestdndose una nueva etapa para la disciplina en las décadas del 80 y 90. Con la
industria en decaimiento, el disefio se vuelca hacia la industria cultural, la autoproduccion, las
bajas series y los objetos design, este modelo genera gran impacto en el area metropolitana de
Buenos Aires, desarrollando lo que hoy conocemos como el Cluster de disefio, que se extiende

por Palermo, Recoleta y San Telmo.

Una segunda etapa de institucionalizacion se abre a partir de fines del 2001, en la etapa de
Reestructuracion (que va desde el 2002 a la actualidad), con la salida de la convertibilidad y el
cambio de la politica econdmica. Esta se manifiesta por la creacién del Centro Metropolitano de
Disefio (CMD), el Programa Pro Disefio del Instituto Nacional de Tecnologia Industrial (INTI),
hoy Centro de Investigacion y Desarrollo en Disefio Industrial (CIDI), y del Plan Nacional de
Disefio dependiente en ese entonces de la Secretaria de Industria, comercio y Pymes. En este

marco comenzo6 a formarse una nueva vision del disefio asociada a la nocidn de desarrollo
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local, que se apoyaba en su capacidad de crear valor, y poder simbdlico acreditable en la
economia, en relacion a las pequefias unidades productivas y enfrentando la brecha que las
separan de la gran escala. En este periodo, Galan sostiene que la presencia de recursos
humanos formados en un pensamiento proyectual en el territorio nacional ha permitido explorar
algunos escenarios del disefio, entre los que destaca, a las industrias creativas, las economias
urbanas, los sectores que posibilitan el desarrollo de empresas flexibles, en las areas de salud,

transporte, maquinaria agricola.

En el marco de este proceso de institucionalizacién, con el propdsito de cuantificar la
contribucion que viene realizando el disefio al desarrollo industrial, algunas instituciones han
realizado esfuerzos tendientes hacia la medicién de los impactos realizados por el disefio
en la economia. Se destacan dos estudios, El estudio del impacto econdmico del disefio en la

Argentina, realizado por el INTI, en el 2009* y el realizado por el CMD en el 2011%,

El informe del INTI, se centré en la concepcion del disefio como una de las actividades de
innovacion que permite incorporar valor y diferenciacién a los bienes que caracterizan al perfil
de especializacién productivo y comercial argentino. En este, se destaca al disefio como una
disciplina que permite generar adaptar e incorporar conocimiento a productos y procesos, con
una importancia saliente en sectores relacionados con el paradigma tecnoeconomico y también
en los sectores mas tradicionales. Asimismo se plantea y evidencia la valoracion del disefio con
respecto a sectores de diferente intensidad tecnoldgica, en relacion a la posibilidad de realizar
esfuerzos de diferenciacién de productos, especialmente a través de las actividades de

ingenieria y de disefio que redundan en una mejor insercion internacional.

El impacto econdémico del disefio es observado tanto en la diferenciacion de productos como en
la reduccion de costos en el proceso de produccién, e incluso en las formas de
comercializacion de las mercaderias. Confirmando que las actividades de disefio generan
consecuencias positivas sobre la performance general de las empresas, su desempefo
exportador y la apertura a nuevos mercados.

Algunos de los resultados que arrojé el estudio confirman que el disefio es un factor de elevada
consideracion en las estrategias empresariales de las firmas entrevistadas, siendo que el 90%
de dichas empresas ha realizado alguna actividad de disefio durante los ultimos tres afios. De
igual modo, alrededor del 60% de las firmas encuestadas destacan el disefio de productos,
tanto dentro de los factores microeconémicos, que afectan el desempefio en el mercado interno
como factor explicativo de la mejor evolucién de las exportaciones. Un elemento revelador
resultante es que las firmas mas jovenes, que nacieron en el periodo de la post convertibilidad,

brindan un lugar preponderante al disefio en la estrategia empresarial.

12 |NTI. (2009). Disefio en la Argentina. Estudio del Impacto Economico 2008. CABA: INTI.

'3 Arias, F., Bruera, |., Mastrocello, L., Offenhenden, C., & Sanguinetti, M. (2011). Pymes + Disefio. CABA: Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires.

16



Por otro lado el Estudio realizado por el CMD, estuvo orientado a analizar la demanda de
servicios de disefio por parte de las Pymes industriales del AMBA, para poder establecer el
grado y modalidad de inserciéon e impacto del disefio en los procesos productivos de dicho
universo. Esto es el peso del disefio en la estrategia empresarial general, las disciplinas del
disefio intervinientes (grafico, industrial interactivo moda) o las percepciones acerca del aporte

del disefio a la competitividad de la empresa.

Los resultados de este estudio arrojaron que si bien la utilizacién de servicios de disefio esta
ampliamente difundida entre las PyME industriales del Area Metropolitana de Buenos Aires™,
esta no siempre es desarrollada por profesionales del disefio™® siendo este uno de los
principales motivos por los cuales los industriales deciden no contratar servicios profesionales

de disefio™®.

Asimismo, el informe da cuenta de las caracteristicas de las pyme que han contratado disefio
profesional en los Ultimos dos afios, estas presentan niveles de ventas, de ocupacion y de
productividad laboral promedio considerablemente mas elevados con respecto a las empresas
gue no han contratado disefio, sin embargo los niveles de rentabilidad no son sustancialmente
diferentes entre ambas. El objetivo de la contratacion de disefio se centra en la blsqueda por la
diferenciacion de productos mas que por la reduccion de costos. Entre las empresas que
contratan disefio se observa una mayor inversion internacional, una conducta inversora mas

activa, y un mayor acercamiento al financiamiento bancario.

Ambos estudios dejan ver que las empresas que incorporan disefio poseen cierta visién de su
negocio, planificacion de sus acciones y cierto grado de a madurez frente a la innovacion y al
disefio. Pudiendo a partir de esta incorporacion, provocar procesos de generacién de

conocimientos y construccion de capacidades.

En sintesis, el recorrido realizado nos ha permito observar no solo, como ha cambiado el rol del
disefio en el desarrollo industrial, sino ademas la importancia que empieza a cobrar a partir de
los afios 60 cuando comienza a ser tomado como una importante herramienta de
competitividad, convirtiéndose en la actualidad, en un importante factor de innovacion que
permite enfrentar la creciente competencia por precio proveniente de los paises asiaticos, asi
como la tendencia hacia la diferenciacion de productos y servicios, basado en nichos de

consumao.

“Donde existen importantes diferencias de insercién segin el tamafio de la empresa, esto es mayor insercion en las
empresas medianas que en las pequefias. (Arias, Bruera, Mastrocello, Offenhenden, & Sanguinetti, 2011)

!5 E| estudio menciona que mientras que el 67% de las empresas del AMBA ha desarrollado internamente tareas no
profesionales de disefio, en los Gltimos dos afios, s6lo el 22% ha contratado profesionales de disefio, en general
centralizando la contratacién en un Unico proveedor y bajo la modalidad de contratacién externa por proyecto a través
de presupuesto cerrado. (Arias et all. 2011)

'® El informe explica que no lo consideran necesario u optan por desarrollar esta funcién de modo no profesional con
personal interno de la firma. Cuando el plantel de personal de las firmas del AMBA no cuenta con un disefiador, en casi
el 40% de los casos es el gerente quien asume su funcion. . (Arias et all. 2011)
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2.2.El Disefio como factor de innovacion.
Si bien como hemos visto el disefio ha pasado por diferentes concepciones y etapas, fue desde
los afios 90 que el disefio comienza a posicionarse como un actor relevante en el proceso de
innovacion, encontrandose presente en los diversos manuales de innovacién como un factor
clave en el proceso de desarrollo de productos y procesos. A la vez que ha sido incluido como
indicador de las actividades de innovacion, en los cuestionarios de las encuestas de

innovacion.

Sin embargo limitar las conexiones entre innovacion y disefio solamente al disefio de productos
seria incorrecto, por el contrario en la actualidad el disefio ha desplegado un enorme universo
de estrategias y habilidades en el marco de los procesos de innovacion, y construccion de
conocimiento, destacdndose como una disciplina que permite generar adaptar e incorporar
conocimiento a productos, procesos, y a las organizaciones. Esta amplitud que vive en la
actualidad la disciplina, ha llevado a muchos autores a pensar el disefio como pensamiento
proyectual, o design thinking, convirtiéndose en una forma de pensar para innovar de manera
global y continua. El disefio en un rol estratégico, es asociado a la capacidad de leer los
escenarios, comprender los contextos, visualizar las oportunidades, delinear tendencias,

ayudando a reorientar y resignificar productos, servicios, y recursos de comunicacion.

Desde esta perspectiva existe un acuerdo en conceptualizar al disefio como innovacion,
dando cuenta de su intervencion en la articulaciéon entre el conocimiento y los contextos.
Pericot (2006), advierte el papel que cumple el disefio como traductor material, entre las
necesidades del mercado y las posibilidades productivas. Para este el disefio no es un dominio
Unicamente tecno-cientifico, sino que necesita complementarse con una destreza ligada a la
pragmatica del uso, a valores vinculados a la sensibilidad y a la subjetividad, a las ciencias

sociales.

Para Borja (2006) el disefio actia como interfaz entre la tecnologia y la sociedad, pudiendo
ayudar a reducir el riesgo que implica una innovacion a partir de la incorporacion de aspectos
formales y culturales asimilados y propios del objeto superado por la tecnologia. Esta
incorporacion hace que el objeto devenga mas familiar y se minimice el grado de conflictibilidad
y riesgo que comportaria una innovacion radical.

Por otro lado, es posible sefialar que por su arraigo, en una determinada sociedad asi como
por su capacidad de andlisis simbélico para analizar los escenarios (Galan, 2008), el disefio
presenta una particular sensibilidad para comprender y manejar los valores sociales y
culturales, las posibilidades técnicas, y los mecanismos y logica del mercado. Asi, para
(Manzini, 1992), el disefiador tiene un rol de intérprete de la sociedad, que se legitima a través
de su propia cultura, la cultura del proyecto, la cual expresa el punto de vista del consumidor
dentro del proceso de la concepcion y realizacion de los productos.
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Por otro lado, Galan (2009) presenta al disefio como disciplina de conocimiento. Esta autora
sostiene que en contextos de asimilacion y absorcion como los nuestros, el disefio tiene la
capacidad de adaptar y endogeneizar los conocimientos a los contextos locales, pudiendo
actuar en todo el ciclo de generacién de conocimiento (Nonaka, 1995): en la socializacion a
partir de la observacion y lectura de los contextos; en la exteriorizacion gracias a su capacidad
de codificar el conocimiento; en la combinacién por su capacidad de analisis simbélico que le
permite reorientar y resignificar otros conocimientos y recursos hacia nuevas metas; en la
internalizacion identificando y movilizando el patrimonio del conocimiento, tanto del territorio

como de una organizacion, y logrando su asimilacién y aceptacion.

Es por esto que en esta investigacion, consideramos al disefio como “disciplina de
transferencia”"’, capaz de actuar como puente y mediador entre todos los actores productivos:
articulando las necesidades de la sociedad, las capacidades productivas, y el complejo de
conocimientos y recursos existentes.

Incorporacion

-
o~

.

conocimiento

- .
o* fa,,
e
.~ »
o .
o .
0 +
r .
o 0y

B . .

PrTT
*a
.
.
-
LR LA

.
0

o .

o* .

P
N 0
)

)
.42
&

R %,

qu

Figura 2: El disefio como disciplina de transferencia

Fuente: Elaboracion propia.

Por un lado ssensibilizando acerca de los impulsos de cambio provenientes de las aéreas del
conocimiento y reflejando los cambios que se van produciendo en el plano de la sociedad y la
cultura. Por otro, legitimando estas demandas, ayudando a incorporar nuevas soluciones

objetuales desde la produccién, impulsando procesos de innovacién con diferentes
intensidades.

" Nos referimos a las disciplinas que sirven de interfase entre el mundo de las ciencias y el de la industria. OCDE

(1996), La innovacion tecnoldgica: Definiciones y elementos de base. Redes, Revista de estudios Sociales de la
Ciencia. Vol I, N°6.
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Dentro de las capacidades que posee el disefio para la innovacién que sefialan los
diferentes autores se destacan, la observacion, la creatividad y la visualizacién o
conceptualizacion. La primera estd ligada a la investigacién, al analisis de los escenarios y
usuarios. Donde las técnicas del disefio pueden emplearse para la anticipacion ayudando a
identificar nuevos productos u oportunidades de mercado. La segunda estd vinculada al
proceso de disefio, y resulta de la capacidad tanto para generar ideas como para implementar
soluciones frente a diferentes problematicas. La tercera se relaciona con el pragmatismo del
disefio, su facilidad para representar conceptos y comunicarlos, esto es la habilidad del disefio

de comunicar la innovacién, a través de diversos modelos y esquemas representacionales.

Por otro lado es posible observar diferentes niveles de comprension del disefio en el proceso
de innovacioén: el disefio como estilo o agregado final al producto, el disefio como instrumento
para obtener mejores productos, el disefio como interfaz entre la empresa y sus publicos, el

disefio como proceso en la construccidn de nuevos conocimientos. (Carrié, 2006)

Figura 1: Diferenciacion entre los diversos niveles de comprensién deldiseno en el procesode innovacion
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Figura 3: Diferenciacion entre los diversos niveles de comprension en el proceso de innovacion.

Fuente: Carrid, M. (2006, pag 149)

Asimismo, Pericot (2006), expone los que considera abordajes de la innovacién en disefio,
entendiendo que el proceso de disefio podria activarse y abordarse desde diferentes
perspectivas:
1) Desde la demanda social, donde el disefio se centra en el usuario para dar respuesta a
la demanda social, formalizando usos, valores y funciones en forma moderada.
2) Desde la tecnologia, donde el disefio se centra en el disefio del objeto, para dar

respuesta a la investigacién tecnolégica desde una l6gica de creacién y cambio radical.
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3) Desde el mercado, donde el disefio se centra en la interaccion sujeto / objeto dando
respuestas a los continuos cambios sociales, bajo una loégica de mantenimiento,

permanencia y actualizacién incremental

En sintesis, podemos decir que el disefio es una disciplina que contribuye de diversas formas
en la construccién de procesos de innovacién y capacidades en las unidades productivas, ya
gue tiene una habilidad especial para operar en los llamados espacios de aprendizaje. En este
sentido decimos que el disefio es capaz de introducir y fomentar diversas estrategias de
innovacion, resultando una eficaz herramienta de gestién e innovacién para la mejora de la
competitividad y productividad de las empresas. Entendiendo que sus impactos al interior de
las organizaciones, pueden observarse desde la perspectiva de la transferencia de
conocimientos de disefio, como explicitos (productos, procesos, procedimientos) y tacitos

(aprendizajes, capacidades).

2.3.Como se desarrolla la gestion de disefio en la empresa

Segun Galan (2011.a) el disefio puede actuar en tres escalas dentro del proyecto, a escala
territorial, trabajando sobre los instrumentos estratégicos y politicos ayudando en la
construccion de posicionamientos inteligentes frente a los nuevos desafios de la globalizacion.
En el nivel estratégico o de disefio a escala de la organizacion, acompafiando en la
construccion de una nueva cultura de negocios, que registre los matices del sistema
productivo, colabore a las unidades productivas a elaborar sus acoplamientos sobre la base de
una lectura de sus escenarios, constituyéndose en sujetos de proyecto en una economia del
conocimiento. Y a nivel de microdisefio, a escala de productos y artefactos explorando nuevas
formas de construccion de sentido.

Esta investigacion se enfoca en el despliegue del disefio en la escala de la organizacion, en el
marco de lo que se concibe como Gestion Estratégica de Disefio, referida al modo en que el
disefio puede actuar desde una perspectiva estratégica global y sistémica en toda la estructura
de la empresa. Galan, (2006) define a la gestién estratégica de disefio como el reordenamiento
de recursos, ya sean estos materiales o simbdlicos para mejorar el posicionamiento de un

grupo, comunidad, o empresa, para optimar su desempefio en un contexto productivo y social.

Existen muchos antecedentes sobre este tema, la relacion Pyme-Disefio ha sido estudiada
ampliamente desde la perspectiva de la gestién del disefio en la empresa, esta corriente que se
inicia aproximadamente en los afios 90, aborda la probleméatica de la incorporacién del disefio
en la empresa, aportando una serie de metodologias y desarrollando un programa
metodoldgico y pautado para su asimilacion en las pymes. En nuestro pais, a partir del 2000 se

produce un proceso de institucionalizacion del disefio, donde se crean una serie de
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instituciones™ que adoptan esta visién e inician una diversidad de iniciativas para la

sensibilizacion y promocion del disefio en el tejido industrial. En este marco se desarrollan todo

tipo de estudios, informes, manuales y capacitaciones desarrolladas por diversos autores e

instituciones de promocion e institucionalizacion del disefio, orientadas hacia la educacion de la

empresa y de los profesionales.

En estos se da cuenta de los importantes aportes que el disefio puede aportar a la empresa,

pudiendo estos materializarse de diferentes formas, en este sentido el disefio es capaz de:
(A.A, 2009b; A.A. 2012)

Introducir mejoras funcionales y estéticas en productos ya existentes que optimicen
la experiencia de uso, o que permitan incrementar su valoracién por parte de los
usuarios.

Generar nuevos productos o0 servicios, a partir de tecnologias existentes.

Generar 0 adaptar productos y servicios a huevos mercados, tanto nacionales como
internacionales.

Organizar y diversificar la oferta de productos y servicios para diferenciarse de la
competencia.

Simplificar la produccién, ahorrar costos de fabricacion, materiales, energia,
tratamiento de desechos, logistica y distribucién

Mejorar el nivel de reciclaje y reutilizaciéon, de modo de satisfacer la demanda
creciente de consumidores preocupados por cuestiones medioambientales.
Optimizar la comunicacién de la empresa, para aportar valor de marca y fidelizar
clientes.

Desarrollar integralmente la imagen de un producto (nombre, packaging, promocion,
web, etc.).

Innovar en materiales, procesos, productos, comunicacion, entre otros aspectos.

Asimismo, la gestién de disefio puede asumir una multiplicidad de modalidades, actuando en

diferentes campos dentro de la empresa, la literatura general sobre el tema, menciona tres
(A.A., 2006 ; A.A., 2009b):

1) el Disefio industrial o de producto: Esta area se encarga de determinar los aspectos

formales, constructivos y utilitarios del producto, que estaran en contacto con el usuario.

Integrando la experiencia de uso, los conocimientos técnicos y los procesos de

fabricacion, a la estrategia empresarial.

'8 Entre las mas importantes podemos mencionar al Plan Nacional de Disefio, dependiente de la Subsecretaria de
Industria, Secretaria de Industria y Comercio; El Programa de Disefio del INTI, hoy Centro de Investigacion y Desarrollo
en Disefio Industrial; y el Centro Metropolitano de Disefio (CMD), dependiente de la Secretaria de Industrias Creativas
del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.
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2) el Disefio de comunicacion de producto: Este campo se ocupa de crear las mejores

condiciones para la identificacion y reconocimiento del producto, para ello se vale de
todo un sistema de comunicacién: marca, web, catalogos, folleteria, anuncios, stands,

showroom, manuales, embalaje y otros elementos auxiliares.

3) el Disefio de imagen corporativa: Este campo se encarga de potenciar la imagen que

una empresa quiere comunicar de si misma, proporcionando una descripcion visual

uniforme de la empresa.

4) Disefio Estratégico™®: Este campo, representaria una dimension integradora de los

otros tres, que articula los intangibles que dan forma al producto, combinando bienes,

servicios y experiencias.

Es importante tener en cuenta que la incorporacion de alguno de estos campos en la empresa,
se produce en general de forma paulatina, en un aprendizaje interactivo, en donde el
empresario debera aprender a delegar responsabilidades en estos profesionales, que a su vez

deberan ganarse su confianza de forma progresiva a partir de los resultados de su trabajo.

Enfocandonos en el area del disefio de productos, otro estudio desarrollado por el IMDI del
CMD a cargo de Becerra y Cervini (2005), “Entorno al producto”, ha desarrollado un modelo
denominado “Sistema producto”, en el que se presentan cuatro escenarios que definen el
universo de un producto: Escenario material, escenario de la transformacion, escenario de la
comunicacién, escenario de consumo. Dejando en claro como la gestién de disefio, puede
hacer pie desde diferentes escenarios para recorrer el circuito integrado que vincula disefio-

produccién-mercado.

'° Esta dimension es incorporada por_ el manual “Disefio de productos: una oportunidad para innovar”, desarrollado
conjuntamente por el equipo del CIDI del INTI, y el programa Al-Invest de la UIA.
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Figura 4: Modelo IMDI Sistema Producto
Fuente: (Becerra & Cervini, 2005, pag. 25)

En el marco de la empresa y dentro del espectro del proyecto, el disefio puede desempefiar
actividades con diferente grado de profundidad segin si se desarrollan intervenciones

profundas y de largo plazo o modificaciones puntuales sobre lo existente.

En el fasciculo 2 de la coleccion “Herramientas de disefio para Pymes del sector mueble”
desarrollado conjuntamente por el INTI y la asociacion ASORA® se establece el siguiente
modelo piramidal que propone cinco tipos de intervenciones que puede desarrollar el

disefio dentro de la empresa, estas son:

% (A.A., Herramientas de disefio para Pymes del sector mueble, 2009b)
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Figura 5: Tipos de intervencion del disefio en la Empresa
Fuente: (A.A., 2009b, pag. 4)

e El redisefio, se caracteriza por la realizacion de intervenciones acotadas que significan
mejoras incrementales; o la optimizacion de costos para mantenerse actualizado
acerca de gustos y necesidades de los usuarios.

e El disefio de productos, actlia en el campo operativo permitiendo transformar proyectos
en productos concretos, para ampliar la oferta o crear nuevas lineas. Se suelen
conjugar resoluciones creativas y técnicas en respuesta a demandas de los clientes,
caracteristicas de nuevos mercados, incorporacion de materiales, normativas
diferentes o como reaccién a las acciones de la competencia.

e Las nuevas tipologias de productos, implican la observacién y andlisis del mercado y
las tendencias de consumo, asi como las nuevas tecnologias y su incidencia en la vida
de los usuarios. De esta forma se intentan generar nuevos conceptos de productos que
innoven, no solo en los aspectos materiales sino ademas en su forma y experiencia de
uso.

e En la innovacién, se emplea la innovacién como método en un modo avanzado de
entender al disefio. Surgen ideas que nacen del conocimiento y ademas implican un
modo de trabajo sistemético que se adecla a los recursos y a las condiciones de
produccién.

e El disefio integral o estratégico, implica centrar la estrategia de la empresa en el
disefio, como fuente de innovacion y negocios. Los objetivos estan fuertemente ligados
al disefio e integran de manera coherente producto, comunicacibn e imagen

corporativa.

Otro tema que ha sido de interés para los autores que trabajan esta problematica, ha sido la
incorporacion del disefio en la empresa. Muchos autores reconocen y manifiestan en sus

trabajos las dificultades existentes en el binomio disefio — empresa, para relacionarse. Como
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espejo de esta situacion se han desarrollado modelos que intentan representar el nivel de
integracién, y concepcion de la empresa con respecto al disefio, en una serie de grados de
madurez frente al disefio. Existen distintas variantes de modelizacién, algunas ofrecen mas o
menos niveles. En esta investigacién presentamos la Gltima version desarrollada en nuestro
pais, por el equipo de trabajo del CIDI del INTI, el modelo de “Nivel de incorporacién de

disefio en la empresa”’, (A.A. 2012) ya que representa el modelo mas completo sobre el tema.

En el siguiente grafico se muestran los niveles propuestos por este modelo, en total son siete,
entendiendo que cuanto mas arriba se sitlla una organizacion en la escala del modelo, mayor

es la importancia que esta otorga al disefio en el ambito estratégico.

FILOSOFIA DE DISENO Vision dominante

PENSAMIENTO ESTRATEGICO

SINONIMO DE INNOVACION

Factor de peso

Importancia media

Relevancia acotada

ACERCAMIENTO INTUITIVO
Incorporacién nula
DESCONOCIMIENTO ABSOLUTO

Figura 6: Nivel de Incorporacion de disefio en la empresa
Fuente (A.A., 2012., pag. 22)

El nivel mas bajo es el acercamiento intuitivo, en este grupo se hace referencia a las empresas
gue tuvieron alguna experiencia muy puntual con el disefio, mayoritariamente ligado a la

resolucion de piezas graficas, realizado por externos no siempre profesionales.

El disefio entendido como estilo, dimension estética, donde se localizan las empresas que

toman al disefio como la estilizacion final del producto.

El proceso de disefio y desarrollo, engloba a organizaciones que integran al disefio a sus

métodos de trabajo, sistematizado en un proceso claramente determinado.

El disefio como sin6bnimo de innovacion, contempla, en el marco de una estrategia
decididamente innovadora, a las empresas que consideran al disefio como facilitador de la

innovacion, asi como un factor de peso en la toma de decisiones.

La estrategia enfocada en el disefio, engloba a las empresas que poseen una mirada
estratégica sobre el tema y que aplican el disefio en el producto, en la comunicacion y en la

imagen corporativa de forma integral. La integracion puede ser profunda, a partir de estrategias
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competitivas basadas en el disefio. La definicion de estrategias, conceptos y productos se ve

fuertemente influenciada por el pensamiento proyectual.

Por dltimo, desde esta perspectiva, el disefio es considerado como un proceso de trabajo,
donde el proceso de disefio aparece como el recorrido que debe transitar una empresa para
desarrollar un producto, en términos de tiempos y fases de trabajo, enfocado a unos objetivos
especificos. Esta metodologia estd determinada por diferentes fases abarcando desde la
definicién estratégica hasta su disposicion final en el mercado. Estas fases se dan de forma

simultanea, integrada, y respetando un cierto orden. (A.A. 2009b).

1 3 5 7
Definicion Disefio en Produccion Disposicion
estratégica detalle final
2 4 6
Disefio de Verificacion Mercado
concepto y testeo

Figura 7: Proceso de disefio y desarrollo de productos.
Fuente (A.A., 2009b, pag. 6).

Para finalizar esta recopilaciéon de conceptos y autores, como hemos visto existen diferentes
campos de accién del disefio en la empresa, distintos tipo de intervenciones ya sean profundas
o de corto alcance; existen diferentes grados de madurez en la concepcidn del disefio, y por lo
tanto también existiran diferentes perfiles de disefiadores, que desarrollaran diferentes tareas

en el seno de la empresa®.

En conclusion y en funcién del recorrido realizado, hemos podido corroborar por un lado la
importancia y el acompafiamiento que el disefio viene desempefiando en el desarrollo
industrial, asimismo el caracter del disefio como disciplina de transferencia y articulador de
otros conocimientos, asi como sus capacidades y habilidades para la innovacion. Y por udltimo
hemos podido transitar las principales caracteristicas en relacion a la dinamica del disefio en el

campo de la empresa.

21 En el fasciculo 2 del INTI ASORA, se establece que la relacién del disefio con la empresa puede desarrollarse a
través de diferentes perfiles profesionales, se destacan el disefiador investigador, el disefiador grafico, el disefiador
de productos, el disefiador web, y el experto en gestion de disefio. (A.A., Herramientas de disefio para Pymes del
sector mueble, 2009b)
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3. Conclusiones

La caracterizacion de los tres periodos en que se desarrolla el proceso de industrializacién
argentina, permite verificar como los sucesivos saltos de un modelo a otro, han ido destruyendo
las capacidades no solo productivas y tecnoldgicas sino ademas la conducta emprendedora del
entramado industrial. De esta forma se ha ido moldeando nuestro Sistema de Innovacién
Nacional, (SIN) bajo un patrén de especializacion de la industria argentina caracterizado por el
mayor predominio de actividades intensivas en recursos naturales y en capital, con escaso

valor agregado tecnoldgico y mayormente importado..

A pesar de los importantes cambios que se han desarrollado en el pais en el periodo de
restructuraciéon, hemos podido establecer el caracter subsidiario que aun mantiene el SIN
domestico como fuente de cambio tecnoldgico. Lo que ha definido a su vez el comportamiento
innovativo de las Pymes locales, caracterizado por la baja inversién en |1+D, la baja utilizacién
de instituciones de conocimientos locales, la alta dependencia de ciencia y tecnologia
incorporada proveniente del extranjero, basando su estrategia productiva en la importacion de
bienes de capital del exterior, en la toma de licencias internacionales de producto y en la
produccién de bienes altamente estandarizados, con escaso grado de diferenciacion, frenando
la posibilidad de generacién de capacidades enddgenas y genuinas. E impulsando por dltimo,
actividades de desarrollo tecnolégico, Gnicamente en los eslabones mas bajos del proceso de

creacion de tecnologias.

En contraposicion con esta situacion, se ha podido reconocer la emergencia de una generacion
de empresas Latinoamericanas, dentro de los sectores econémicos basados en el
conocimiento que describen una tendencia creciente hacia la innovacion y la internalizacién. De
forma que se reconoce la co-existencia de dos modelos empresariales y conductas innovativas:
la reciente emergencia de la empresa red, bajo un modelo de innovacién post sustitutivo,
basado en el conocimiento, con poco peso para lograr modificar el patrén de especializacién
productivo y la presencia dominante de la empresa tradicional domestica con su consecuente

modelo de innovacion sustitutivo.

Frente a este panorama, y en el marco de un nuevo contexto mundial global, y regional de
reestructuracién de la politica econémica, que manifiesta la recuperacion de la economia, se
abre una nueva ventana de oportunidades para pensar un nuevo desarrollo para la region
“desde arriba y desde abajo”. Asimismo, en el marco de la emergencia de la fuerte
competencia de los paises asiéticos, que vienen provocando un proceso de deslocalizacién de
la produccion hacia Asia y la consiguiente pérdida de la competitividad de la industria
manufacturera; resulta imperativo proyectar modelos de desarrollo sustentables, que
consideren no solamente a los sectores mas dindmicos y con mayor potencial de crecimiento
sino ademas a las areas tradicionales de la industria, como tejidos donde se desarrollan los
espacios interactivos de aprendizaje, y principal motor de crecimiento hacia adentro. En

relacion a estos emergen nuevas oportunidades de desarrollo, que requieren la persistencia de
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esfuerzos innovativos intensos, continuos y equilibrados, donde la valoracion de lo tradicional,
local y cultural, como potencial de diferenciacién, alrededor de nichos de consumo, aparecen

como oportunidades frente a la vertiente mas utilizada de especializaciéon en comodities.

En este marco la actuacion del disefio como una importante herramienta de diferenciacién y de
generacion de conocimientos, a partir de sus capacidades para la observacion,
conceptualizacién y visualizacion de los contextos y sus usuarios, cobra mayor importancia. En
este sentido, el disefio es una disciplina que contribuye de diversas formas en la construccion
de procesos de innovacion y capacidades en las unidades productivas, ya que posee una
habilidad especial para operar en los llamados espacios de aprendizaje. De esta forma,
decimos que el disefio es capaz de desplegar un universo de estrategias de innovacion,
resultando una eficaz herramienta de gestion e innovacion para la mejora de la competitividad y
productividad de las empresas. Actuando desde una perspectiva estratégica global y sistémica
en toda la estructura de la empresa, a partir del reordenamiento de sus recursos, para mejorar

el posicionamiento de la empresa, y optimizar su desempefio en un contexto determinado.

Por Ultimo es posible observar que sus impactos al interior de las organizaciones, pueden
desplegarse desde la perspectiva de la transferencia de conocimientos de disefio, como

explicitos (productos, procesos, procedimientos) y tacitos (aprendizajes, capacidades).

La presente investigacion se enfoca en la observaciéon y reflexion acerca de las practicas
innovativas impulsadas por el disefio, en paises en desarrollo, en Pymes insertas en la
industria madura, con el propésito de verificar como tres Pymes del sector del juguete han
adquirido capacidades de disefio mediante un proceso de creacién de conocimiento, producido

en el marco del desarrollo de la gestion de disefio.
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