LA EVOLUCION DEL CONCEPTO DE INNOVACION TECNOLOGICA.!

En la actualidad la innovaciéon se ha convertido en uno de los factores mas
importantes al punto que se la considera uno de los motorizadores de la economia. En
un contexto cada vez mas competitivo, de alcance global (por lo menos, hasta la
actual crisis de sistema), el avance tecnoldgico, el aumento de las exigencias de los
consumidores, y la conformacién de bloques politico-econdémicos, son algunos de los
factores, que impulsaron el cambio como un imperativo del actual nivel de
competitividad. En este contexto, las naciones, instituciones, y empresas que
pretendan competir deberan desarrollar cierta capacidad de adaptacion al cambio, no
solo generando innovaciones sino ademas asimilando las que hayan sido introducidas

por otros actores.

A pesar de su gran aceptacion en la actualidad, la innovacion no es un
concepto originado en nuestra contemporaneidad, proviene de un largo proceso de
evoluciéon. A su vez su alcance es de caracter plural, ya que se puede abordar desde
diferentes enfoques, esto es, sobre el proceso de produccién, sobre los bienes y
servicios, sobre los sistemas de gestion, sobre las tecnologias, sobre los recursos
humanos, o sobre las organizaciones sociales. Es por esto que el término ha cobrado
diversos significados y definiciones, segun el enfoque desde el cual es abordado. A
continuacién se presentara un breve raconto de la evolucidn de este concepto en el
tiempo. Y las posiciones de los pensadores mas influyentes con respecto a la

importancia y los efectos de la innovacion.

EVOLUCION DEL CONCEPTO DE INNOVACION.

Los clasicos

El término innovacién etimolégicamente proviene del latin innovatio, y se define

como, accién y efecto de innovar, sinébnimo de novedad (Medina Saldgado, Espinosa
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Espindola, 1994). La Real Academia Espafiola (2001) lo define como Mudar o alterar

algo, introduciendo novedades.

Sin embargo esta nocidn de innovacion tiene raices en los economistas
clasicos, quienes ya comenzaban a reconocer la importancia de este fenémeno
aunque no lo mencionaran de forma explicita (Formichella, 2005). Esta autora,
presenta la visibn de Adam Smith, en su obra “La riqueza de las Naciones” (1776),
con respecto a la invencién de maquinaria especifica en el marco de la division del
trabajo, propiciando el aumento de las facultades productivas. También presenta la de,
David Ricardo, quien plantea que las mejoras técnicas y los descubrimientos
cientificos, pueden producir mejoras en el nivel de produccién utilizando una menor
cantidad de mano de obra. Por ultimo presenta la posicion de Carlos Marx, quien
asegura que el cambio tecnolégico es sumamente importante para comprender la
dinamica econdémica y el desarrollo de las fuerzas productivas. En su obra “El Capital”,
menciona a la invencion diciendo que ésta es parte del mundo de los negocios y
establece que la burguesia no puede existir sin revolucionar constantemente los

medios de produccién.

De este modo encontramos que el origen de la innovacién encuentra sus
origenes en los pensadores clasicos, quienes ya observaban, como los cambios
tecnolégicos y cientificos influian en el desarrollo productivo y econdmico, y a la vez
vislumbraban una tendencia en los individuos hacia la busqueda de cambios

constantes apoyados en la busqueda de supuestos patrones de eficiencia.

La escuela Neoclasica — simplificacion del proceso de la Innovacion.

Durante fines del siglo XIX, principios del XX se desarrolla la escuela
neoclasica, a la que pertenecen importantes autores de la ciencia econdémica, como

Marshall, Walras, Pareto y Jevons, entre otros.

En la teoria econdémica neoclasica, usualmente la tecnologia es asimilada a
informacion aplicable generalizadamente y materializada en un conjunto de
instrucciones que, seguidas con precision, llevan a un resultado especificado. El
conocimiento tecnolégico es analizado como explicito, imitable y posible de ser
trasmitido perfectamente. Las firmas toman sus decisiones en relacion a la tecnologia

en condiciones de prefecta certidumbre, pudiendo producir y usar innovaciones a partir



de un stock general o pool de conocimiento cientifico y tecnolégico que, segun los
casos, serd o no de acceso gratuito, pero que siempre entregara un conocimiento
codificado y facilmente reproducible. Por lo tanto, se considera que la tecnologia se
desarrolla fuera del &mbito productivo, sin considerar ningun tipo de retroalimentacion
desde el escenario productivo, ignorandose cualquier clase de innovacion informal. La
ciencia es vista como un &ambito externo al proceso econdémico. Por ello, las
innovaciones siguen una secuencia temporal, que se inicia siempre en las actividades
de investigacion y desarrollo, para después arribar al ambito de produccién y

comercializacion (Lopez, 1998).

Joseph Schumpeter

El primer economista en involucrarse con el desarrollo del concepto de
Innovacion como proceso fue el economista austriaco Joseph Schumpeter, quien
estable una de las primeras clasificaciones entre invencion, innovacion y difusion.
Definié invencion como aquel producto o proceso que ocurre en el &mbito cientifico-
técnico y perdura en el mismo, ciencia pura o basica, y a la innovacion la relacion6 con
un cambio de indole econdémico, es decir la incorporacion de una invencion al mundo
comercial, pudiendo ésta tener o no éxito. Por lo tanto, consider6 que la difusion,
siendo la transmision de la innovacion, es la que permite que un invento se convierta

en un fenédmeno econémico-social (Medina Salgado y Espinosa Espindola, 1994).

Schumpeter (1942) plantea que el equilibrio clasico seria obstaculizado por las
acciones de los emprendedores?, en pos de obtener un lugar monopdlico en el
mercado, por medio de la introduccion de alguna innovacién. Ellos estarian
incentivados a arriesgarse, con el fin de obtener beneficios. Y estas ganancias
monopolicas permitirian la creacién de otras innovaciones, ya que las anteriores
habrian sido difundidas, y de esta manera se generaria un proceso de
retroalimentacién que propiciaria al crecimiento y al desarrollo. Sin la existencia de
emprendedores que lleven a cabo innovaciones, el crecimiento estaria limitado al
crecimiento de los factores de la produccién y se dificultaria la generacion de dicho

proceso. Toda esta evolucion representa la “destruccién creadora”.

2 Utiliza el término empresario innovador para referirse a aquellos individuos que con sus acciones causan
instabilidades en los mercados. SCHUMPETER, J. 1942. Capitalismo, socialismo y democracia. Ed. Folio. Pag.
118-124.



En cuanto a una posible definicion de innovacién Joseph Schumpeter (1935)
la definié en un sentido amplio y considero distintos enfoques desde los cuales puede
abordarse: la introduccion en el mercado de un nuevo bien o una nueva clase de
bienes; el uso de una nueva fuente de materias primas (innovacién en producto); la
incorporacién de un nuevo método de producciéon no experimentado en determinado
sector (innovacién de proceso) o una nueva manera de tratar comercialmente un
nuevo producto, o la llamada innovacién de mercado que consiste en la apertura de un

nuevo mercado en un pais o la implantacién de una nueva estructura de mercado.

Dos visiones reciente sobre el Cambio Tecnoldgico y la Innovacién

Renato Giannetti (1994), aborda el tema de la innovaciébn desde una
perspectiva historica®, distinguiendo dos formas de conceptualizar el cambio
tecnoldgico. Presenta al primero (Evolucionismo o Neoschumpeterianismo) como una
concepcién mas vinculada a la tradicidon estructuralista y como la de los paradigmas
tecnoldgicos y/o regimenes tecnol6gicos, que hace llegar a la innovacién la idea
kuhniana del cambio tecnol6gico como sucesion de paradigmas, relacionada
especialmente con la teoria econOmica, que atribuye la introduccién de las
innovaciones, sobre todo, a motivaciones econémicas.

La segunda es la de la tecnologia como construccion social. En este caso se hace
llegar hasta la innovacion tecnoldgica la consideracion de que el cambio en las ideas
cientificas es un resultado social. En estas explicaciones de tipo cognitivista la
inspiracién es principalmente saociolégica y tiende a valorar el papel de los intereses,
de las posibilidades y de las motivaciones. El autor destaca que estos acontecimientos
dieron mayor énfasis a la sociologia de la tecnologia y llevo a los académicos a hacer

hincapié en las consecuencias sociales de la construccion de las tecnologias.

La teoria Evolucionista, se desarrolla, durante las décadas del '70 y '80, y se
manifiesta en contraposiciéon a la concepcién neoclasica. Para Gianetti, el origen de
las teorias de la innovacion tecnoldgica como factor de ruptura del equilibrio
economico tiene como punto de partida a la obra de J.A. Schumpeter, y a su modelo

de la "destruccion creativa". Sefiala algunos aportes mas recientes que afiaden

% Esta historiogréafica se caracteriza por el intento de integrar la tradicion sistémica clasica, con aquella
otra que, en cambio, pone en el centro a los individuos y a los mecanismos de la conciencia y de la
dindmica social.

GIANNETTI, R. Las representaciones de la innovacion tecnoldgica en perspectiva histérica. Revista de
historia industrial, N°. 6, 1994 , pags. 31-46



elementos a este modelo y consideran la innovacibn como el nacimiento y
confirmacién de un paradigma. Y que todas las versiones aceptan la concepcion del
desarrollo tecnolégico como un proceso evolutivo, dinamico, acumulativo y
sistémico, y la idea de que en el curso de su desarrollo las tecnologias mejoran, y a
Su vez, las relaciones de mercado se estabilizan, dando lugar a procesos de "learning
by doing". De tal modo el autor observa el caracter "path dependent" (trayectoria-
dependientes), de las innovaciones tecnolégicas, una vez puesta en marcha en una
cierta direccion una tecnologia continla desarrollandose en la misma direccién (David,
1985). (Gianetti, 1994, P4g. 32) “A nivel macro, esta nocién la encontramos expresada
con diversos términos: trayectorias naturales (Nelson y Winter, 1982, Dosi, 1982),

regimenes tecnolégicos (Sahal, 1981), sistemas tecnoldgicos (Hughes, 1983)”

La hipétesis de innovacion que maneja esta corriente de pensamiento se
encuentra bien sintetizada por este mismo autor (Gianetti, 1994, Pag. 33) “...la
innovacioén depende de la apariciobn de nuevos principios tecnoldgicos, los cuales,
asestando un corte al viejo sistema de conocimientos, dan vida a una nueva
trayectoria de desarrollo. El avance en esta trayectoria hace posible innovaciones
adicionales, esto es, perfeccionamientos y ajustamientos internos en el recorrido que,
sumandose, dan garantias de continuidad al nuevo régimen o paradigma. Tal
continuidad queda establecida al asentarse un sistema diferente de conocimientos,
gue sella el punto de ruptura de la vieja trayectoria y lleva una nueva fase de progreso
técnico”. Esta vision tiene muchos puntos en comun con la teoria de la acumulabilidad

del progreso técnico planteado por Usher* (Ciapucio, apuntes de Catedra).

Para esta corriente, la empresa es el centro de la dindmica del progreso técnico
considerandola el sujeto que promueve y sobre el que repercuten los efectos de tal
dinamica. Como anticipamos anteriormente esta se opuso a la concepcidn neoclasica,

ue analizaba a la innovacién como un proceso dividido en dos etapas®. Para la
q

* Usher propone esta teoria frente a la del “inventor heroico”, sosteniendo que la innovacion es
el resultado de un proceso social acumulativo. Distingue cuatro estadios, el primero
caracterizado por la percepciéon de un problema por parte del inventor. El segundo, de
construccion del “montaje del escenario para solucionarlo. El tercero, caracterizado por la
ocurrencia de un impacto de intuicion. Y por ultimo el cuarto, donde se efectda la “revision
critica de esa solucidn, etapa que llamamos desarrollo. Para este autor, la innovacién es una
secuencia de invenciones estratégicas, cada una de las cuales tiene también los cuatro
estadios. CIAPUCIO, H. Resimenes de Catedra. Innovacion en Ciencia y Tecnologia. Buenos
Aires. 2008

® la primera consistia en el desarrollo de un nuevo producto o proceso; mientras que la segunda
estaba dada por la aplicacion de ese desarrollo. En esta visién los desarrollos solo serian



vision neoschumpeteriana durante el proceso de difusién se siguen produciendo el
progreso técnico inicialmente disparado por una innovacion mayor. Los autores
evolucionistas consideran que la tecnologia se va desarrollando gradualmente, y
no que es un dato ya realizado en el momento en que nace. Por lo tanto se va
dando un proceso de retroalimentacion continua. (Formichella, 2005)

Otro cuestionamiento plantean Nelson y Winter al discutir la concepcion
neoclasica en que las empresas toman sus decisiones en un contexto de equilibrio y
perfecta certidumbre. Por el contrario estos autores plantean que tal contexto no existe
en la realidad, en cambio prevalecen condiciones de incertidumbre sobre las cuales la
empresa debe tomar sus decisiones, basadas en “rutinas”, definidas como reglas y
procedimientos de decision. Estos autores las definen como, formas organizativas
como respuestas de adaptabilidad que la empresa elabora para permanecer
competitiva en el mercado y que deben ser modificadas cuando no garantizan el logro
de los objetivos programados. En la adopcion de determinadas estrategias de
innovacién, la empresa, finalmente, opera mediante un mecanismo de seleccion: una
innovacién se considera valida si satisface las necesidades de los potenciales
usuarios. (Giannetti, 1994; Lopez 1996)

Algunos autores reconocen en las rutinas aspectos idiosincraticos, que hacen que las
mismas no sean facilmente imitables, ni transferibles y a la vez son fuente de
diferenciacion y competitividad. En este sentido Lopez (1996) plantea que los
evolucionistas proponen una teoria que expliqgue el cambio en la empresa

analizando el cambio endbégeno en sus actividades (Lépez, 1996).

Un aspecto caracteristico de esta corriente es su perspectiva evolucionista que
busca en la biologia analogias con la evolucion biolégica para explicar el proceso de
cambio tecnoldgico. Giannetti (1994) destaca como la gran contribucién de esta teoria
a la naturaleza epistemoldgica atribuida a la tecnologia; al mismo nivel de la ciencia,
de la cultura y del arte. Y la define como: (Giannetti, 1994 P&ag. 35) “... la tecnologia
es algo que conocemos y el cambio tecnolégico puede considerarse como un conjunto
de mutaciones en nuestro sistema de conocimientos. Las nuevas ideas, como las
nuevas especies, logran sobrevivir y sustituir a las viejas ideas en la medida que estan

mas adaptadas a satisfacer determinadas necesidades sociales y ello se realiza

generados en la primera instancia, mientras que en la segunda se daria el proceso de difusién
de esa innovacion.



mediante un proceso de seleccion... El cambio innovativo depende del pasado; por

consiguiente, se presenta como un fenémeno acumulativa y gradual.”

Producto de esta corriente evolucionista es el concepto de Sistema
Nacional de Innovacion que fue desarrollado por Lundvall, Nelson y Freeman,

entre otros.

Las analogias con las ciencias basicas como forma de dar mayor validez a los
procesos de cambio tecnolégico, y como fundamento “cientifico” que prueba la
unidireccionalidad y continuidad del proceso evolutivo de la tecnhologia y la innovacion,
determinismo tecnolégico, son objeto de critica de la segunda forma de conceptualizar

el cambio tecnolégico, planteada por Giannetti (1994), la constructivista.

Gianneti (1994) relaciona el origen de esta perspectiva con una discusion
abierta en los afios sesenta y setenta, cuando desde diversos lugares se puso en
discusion la nocion, entonces habitual, de innovacion tecnolégica como invencién en
ciencia aplicada. A partir de entonces comienza a producirse la separacion entre
ciencia y tecnologia, como esferas del conocimiento separadas pero a la vez
influyentes entre si. La tecnologia adquiere una dimensién propia, gracias a su

creciente desarrollo.

Para esta corriente, segun Ginnetti, la innovacién, es considerada como un
artefacto técnico y se la relaciona con una accion que modifica el objeto y que a la vez
lo construye a partir de las transformaciones introducidas por la accion. Es el sujeto
gque se prolonga en sus arneses, instrumentos y aparatos insertados en el objeto.
Dentro del modelo interpretativo general este autor individualiza tres aproximaciones
diferentes:

1. La consideracion de que los componentes fisicos, los artefacts, del fenbmeno
tecnoldgico se prestan a un andlisis de tipo sociol6gico en referencia a su uso,
y a los aspectos técnicos.

2. La consideraciébn de la tecnologia en términos de sistema, en el cual
interaccionan componentes técnicos, sociales, econdmicos y politicos.

3. la superacion de la diferenciacion entre componentes humanos y naturales,
considerando a ambos como elementos de una misma estructura de tipo
reticular.

Estas tres interpretaciones se basan en la identificacion entre tecnologia y sociedad,

en el reconocimiento de que una misma estructura sostiene a ambos.



Para Giannetti (1994), dos elementos caracterizan la forma constructivista de
abordar la innovacioén tecnoldgica:

1. Los desarrollos recientes en el campo de la sociologia del conocimiento
cientifico, que intentan explicar en términos sociales la evolucion de las
ciencias, tratando de desmitificar a la ciencia de su construccion como
disciplina desinteresada y apolitica.

2. El desarrollo en el campo de la sociologia del fendbmeno tecnolégico, que
propone al proceso de desarrollo de los componentes fisicos del progreso
técnico, como una evolucién resultante de la alternancia continua de variantes
y de opciones selectivas. Desde esta Optica, Pinch y Bijker reconstruyen, la
historia de la bicicleta. Ambos autores consideran la evolucion de los diversos
modelos de bicicleta como un desarrollo no lineal, en el que diversas variantes
del artefact examinado resultan de opciones selectivas socialmente
determinadas.

Para Pinch y Bijker, las caracteristicas fisicas de la tecnologia se construyen e
interpretan en respuesta a determinantes de tipo social: no existe un Unico modo de
realizar un artefacto, o la solucion éptima del mismo. Hay, en cambio, diversas formas
de concebir e interpretar un objeto por grupos sociales especificos, con las
consecuencias que se derivan en el disefio del objeto considerado.

Un problema, pues, se presta a diversas soluciones en base a los multiples
significados sociales que un artefact puede asumir, y las diversas soluciones pueden

incluso llevar a una redefinicion del problema original. (Giannetti, 1994)

Los estudios sobre la Innovacion como Proceso.

El primer modelo desarrollado fue el “modelo lineal de innovacién”, en este, el
cambio tecnhol6gico se concibe como un proceso unidireccional que va desde la
investigacion basica (ciencia), al surgimiento de aplicaciones practicas (innovacion), a
la produccién de nuevos bienes y servicios y finalmente a la comercializacion de los
mismos. En esta vision, se entiende a la innovacién como ciencia aplicada, y a su

difusiébn como un proceso relativamente sencillo. (L6pez, 1998)

Como contraposicion a este, se desarrollé6 un modelo en cadena (chain-linked)
o0 interactivo del proceso de innovacién por Kline y Rosenberg. En este el proceso de
innovacion se caracteriza por la existencia de continuas interacciones y feedbacks

entre las distintas etapas y actividades que estan involucradas (percepcion de un



mercado potencial y/o de una oportunidad tecnolégica, invencién y disefio analitico,
tests y redisefios, produccién, comercializacion). Asimismo, las relaciones entre
“ciencia” y “tecnologia” son de doble via, con retroalimentaciones mutuas en las
distintas etapas del proceso de innovaciéon (Lopez, 1998)

Falta ampliar con bibliografia de Economia politica de la Ciencia y la Tecnologia y

Economia del Cambio tecnoldgico (materias de maestria)

Taxonomias de las actividades innovativas

Actualmente, se distingue a la innovacion segun al campo sobre el cual se este
abordando:
Innovacién tecnolégica:
Innovaciones en producto: refieren a la introduccién de productos nuevos o mejorados
Innovaciones en proceso: aluden a cambios, o0 nuevas maneras, de producir bienes y
servicios existentes. Entre estas, pueden darse las innovaciones de proceso
tecnolégicas, bienes de capital nuevos o mejorados, e innovaciones de proceso

organizacionales, nuevas, y mas productivas, formas de organizar el trabajo

Innovaciones organizativa: En este caso el cambio ocurre en la direcciéon y
organizacion bajo la cual se desarrolla la actividad productiva y comercial de la
empresa. Es un tipo de innovacion que, entre otras cosas, posibilita un mayor acceso
al conocimiento y un mejor aprovechamiento de los recursos materiales y financieros.
Entre las innovaciones organizativas de posible aplicacién en la empresa distinguimos

dos: las que actdan a un nivel externo y las que lo hacen a un nivel interno.

Innovacién comercial: Aparece como resultado del cambio de cualquiera de las
diversas variables del marketing. El éxito comercial de un nuevo producto o servicio
esencialmente depende de la superioridad del mismo sobre los restantes y del
conocimiento del mercado y la eficacia del marketing desarrollado al efecto. Entre las
innovaciones de dominio comercial destacan: nuevos medios de promocién de ventas,
nuevas combinaciones estética-funcionalidad, nuevos sistemas de distribucién y

nuevas formas de comercializacion de bienes y servicios.

Innovacién de servicios: El concepto de sector servicios es ambiguo y heterogéneo
ya que abarca todas aquellas actividades que no se incluyen en el sector primario -

fundamentalmente dedicado a la obtencién de materias primas del entorno- ni en el



sector secundario —cuya principal actividad es transformar esas materias primas en

productos- (Revilla Gutierrez, 2001)

Innovaciones Radicales.
Innovaciones Incrementales.

Falta ampliar con bibliografia de Economia politica de la Ciencia y la Tecnologia y
Economia del Cambio tecnoldgico (materias de maestria)

CONCLUSION.

En este recorrido realizado sobre la evolucién del concepto de la innovacion

hemos visto, como esta se fue transformando en el tiempo.

Desde las primeras concepciones de los clasicos, de rasgo puramente
economicista, se comienza a manifestar la observacion de las conductas del hombre
por mejorar la capacidad de produccion, introduciendo mejoras en los medios de
produccién. En la visibn Neoclasicos, el complejo proceso de innovacion y el
conocimiento tecnoldgico, fueron planteados de una manera reduccionista y
generalizada, sosteniendo una concepcion mitica de la ciencia como una disciplina
absolutamente aislada de los procesos politicos y econémicos. En este marco, ni
cientificos ni sus investigaciones, se veian influenciados por las esferas del poder y ni
por los intereses materiales, en este mito cientificista, la tecnologia era ciencia basica,
y la innovacién era dominio de la ciencia. Schumpeter es el primer economista en
proponer a la innovacién como proceso y en comenzar a plantear una diferenciacion
entre ciencia y tecnologia, al considerar a la invencion, a la innovacién y a la difusion
como factores diferentes dentro del proceso de innovacion. Esta misma linea siguieron
los evolucionistas, quienes asignaron a la innovacion el principal papel dinamizador de
la economia. Argumentando que la innovacion se debe a motivaciones econémicas,
centrando como sujeto motor de las innovaciones al empresariado emprendedor,
dejaron traslucir en sus planteos una vision determinista sobre la evoluciéon de la
tecnologia. Al mismo tiempo que se generaba la teoria evolucionista, se desarrollan
también los procesos de sociabilizacién de la ciencia y de la tecnologia, intentos de
explicar en términos sociales, politicos, econdmicos y culturales estas disciplinas.
Como ya hemos visto, el desarrollo del social-constructivismo, es un reflejo de esos
intentos, que intenta desmitificar la idea del determinismo, a partir de la introduccion en

la escena cientifico tecnoldgica, de un protagonista hasta el momento ausente, el actor
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social. La sociedad entonces, comienza a tener un rol tanto, como constructora, en
alguna medida, de las mismas disciplinas (ciencia, Tecnologia), como asi también
como interpretadora e impulsora de la innovacion. De esta forma no solo ciencia y
tecnologia comienzan un camino hacia una progresiva diferenciacion, aunque siempre
interconectadas, sino que ademas, estos movimientos fueron fundamentales para la
construccién de nuevos campos del saber donde se estudian las influencias del
desarrollo cientifico tecnol6gico sobre la sociedad, hoy se ha abierto todo un nuevo

campo en lo que se denomina Ciencia Tecnologia y Sociedad.

Innovacion entonces no solo puede ser motivada por necesidades econdmicas,
sino también y fundamentalmente por necesidades de la sociedad, por el
mejoramiento de la calidad de vida.

Estas reflexiones se acercan mucho a las nociones que hoy se manejan en las
disciplinas de disefio. La incorporacién de la nocién de la sociedad a quien va dirigida
la solucion, asi como la subjetividad que caracteriza a cualquier grupo social, al igual
gue el reconocimiento de que una solucion sigue su proceso de construccion al
momento de haber ingresado al mercado, es decir a la sociedad, son variables muy
tenidas en cuenta a la hora de desarrollar nuevas soluciones.

Frente a problemas, innovar es encontrar nuevas formas de resolverlo. Innovar
es encontrar nuevas formas de mirar, de problematizar, es ver el problema desde otros

angulos, es interpretar necesidades y construir soluciones.

Cristofer Alexander, arquitecto y matematico, en su libro la Sintesis de la Forma
expreso: “La forma es la solucién para el problema, el contexto define al problema”,
gue mas puede ser el contexto sino la sociedad. Entonces, ¢a qué responde la

forma?
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