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Algunas consideraciones para disefiar un modelo de

evaluacion institucional.

Resumen

Los procesos de evaluacion educativa se han generalizado en todos los niveles del
sistema educativo. Esta generalizacion de la evaluacion de los procesos educativos se
enmarca en una nueva relacion con Estado y la aparicion de nuevos agentes que
empiezan a tener influencia en estos procesos. La evaluacién institucional, tanto en el
nivel medio como en el universitario, ha sido uno de los principales procesos
promovidos cuya finalidad ultima era la mejora de la calidad de la educacion. Como
todo proceso de mejora, cuanto mas participativo sea —generalmente a partir de una
autoevaluacion-, mas riqueza para el proceso de revision sistémica que representa la
evaluacion, asi como una articulacion entre los distintos niveles del sistema educativo.
En el contexto anteriormente descrito esto implica una apertura a la sociedad. Pero, ¢en
qué concepciones de calidad se basan los procesos de mejora? ;Corresponden con las
concepciones de calidad de los participantes? (Como se relacionan estas concepciones
con los distintos elementos de la evaluacion institucional: decision de evaluar, finalidad,
unidad a evaluar, participantes, procedimientos, consecuencias, etc.? La presentacion
tratard de explorar en estas tematicas, asi como ver cOmo se pueden promover procesos
de evaluacion institucional que pretendan establecer una cultura de la calidad como

proceso de transformacion hacia la mejora.
Introduccion

Durante los ultimos afios hemos sido testigo de la generalizacion de experiencias de
evaluacion de la educacién, de sus procesos, de sus agentes, mas alla de la tradicional
evaluacion cognitiva de los aprendizajes de los alumnos. Desarrollandose a nivel
primario y medio durante al segunda mitad del siglo XX, recién llegd a empezar a
implementarse en el nivel universitario durante los ‘80s, y con sus peculiaridades
propias del nivel, y con un importante rol de la "revision por pares” (peer review)
(Neave, 2001).
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Pero como lo sefialan Guba & Lincoln (1990) el campo de la evaluacion de los procesos
educativos ha evolucionado, pasando por cuatro generaciones. La primera generacion
concebia a la evaluacion como mera “medicion” de resultados, mayoritariamente
relacionados con los aprendizajes de los alumnos, medidos estos solamente desde la
dimension cognitiva. Se creia que los resultados eran variables dependientes
basicamente de otras, los programas y curriculums. Se pretendia medir como estos
programas influian en el aprendizaje de los alumnos, sobretodo en EE.UU., en el marco
de la carrera tecnoldgica en pugna con la U.R.S.S. Esta generacion ya habia generado
un grupo de expertos en evaluacion. Estos expertos se dieron cuenta que solamente
medir los resultados del aprendizaje no era suficiente. Habia que entender la evaluacion
como, en su segunda generacién, un proceso de “descripcion” de los contextos. Esto
hizo que aparecieran otros instrumentos y metodologias para evaluar los procesos,
incluso estrategias de caracter etnometodoldgico y particularistas, al contrario de las

generalizaciones propias de las mediciones.

Al profundizarse la generacion de evaluaciones particularistas, se empezaron a percibir
distintas concepciones de éstas. ¢Solamente el papel del evaluador se limitaba a
describir los procesos, los programas o las instituciones a evaluar? Guba y Lincoln
afirman que se empez0 a librar una discusion en relacion al papel del evaluador. Desde
la educacion se percibido que no solamente se describia, sino que, en un nueva
generacion de lo que se entendia como evaluacion, se generaban “juicios de valor”
sobre la unidad evaluada, y que tenian una serie de consecuencias en ésta. Pero ¢quiénes
emiten estos juicios de valor: las administraciones, los evaluadores, o también (o los
miembros de) las instituciones participantes? Esto llevd a una tipologia de la
evaluacion, burocratica, autocratica y democratica, respectivamente. Pero entonces, la
evaluacion entra en otra generaciéon, como dindmica de negociacién entre los agentes
en el sector educativo. En este marco, el discurso evaluativo estda més orientado a

convencer a las distintas audiencias, que a emitir un juicio tajante sobre la realidad.
Aparecen asi un nuevo concepto en el campo de la evaluacién educativa y en sus
procesos: los agentes o stakeholders, en el marco en que el control del Estado pasé de

un modelo ex-ante a un control ex-post. (Neave, 2001). El reconocimiento de diversos
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agentes dentro estos procesos negociados que llevan a cabo juicios de valor sobre los
procesos educativos fue muy importante en el nivel universitario, donde se debe tener
en cuenta dos dimensiones que tornan mas compleja la situacion: que las universidades
ademas de desarrollar docencia, realizan investigacion, y en relacion a esto,
tradicionalmente disfrutaban de una “autonomia” en sus decisiones académicas, que no

era propia a las demas instituciones educativas.

Las universidades son el centro del sistema de produccion y distribucion del
conocimiento cientifico, profesional y artistico. Y en relacion a esto, como sefiala Van
Vught (1994), cumplen dos funciones bésicas: la produccién del conocimiento
cientifico a través de la investigacion, y su consecuente trasferencia o divulgacion a
partir de la docencia. Y el conocimiento cientifico estd organizado a través de las
disciplinas (y subdisciplinas). Por lo tanto la decision sobre qué investigar y como
transmitir esa investigacion a partir de la docencia debe ser hecha con legitimidad
disciplinaria, fuente de la autonomia propia de las universidades en relacién al control
estatal. Esto problematiza la situacion: si la evaluacion es un juicio de valores, ¢desde
qué legitimidad se realiza este juicio? Y si la evaluacion es un espacio de negociacion,
cquienes son los agentes que participan sin ir en desmedro de la autonomia
universitaria? Se llega a una situacion que autores como Harvey & Khnight (1996)

denominan como de autonomia evaluada.

Pero en el ambito de la evaluacion educativa se pueden encontrar dos finalidades bien
diferenciadas para fundamentar la evaluacion: la de mejora de la calidad o formativa, y
la de rendicién de cuentas o sumativa (Rodriguez, 1997). La evaluacion sumativa es un
discurso administrativo sobre la préactica, sobre el control o cémo el control de la

practica es realizado, que se ejemplifica en un dictamen final sobre la unidad evaluada.

Por el contrario, la evaluacién formativa es un relacion entre el evaluador y la unidad
evaluada, colaborativa, critica y constructiva, cuya finalidad es la mejora. Mac Donnald
y Stronach, (citados por Angulo y Rasco, 1988), sefialan que su capacidad de mejora se
centra en el intercambio entre participantes y evaluadores, abierto, igual, transparente y

responsable. Siguiendo este razonamiento, la evaluacion esta planteada como un factor
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politico decisivo en la toma de decisiones y la gestién de un centro educativo y sus

diversas formas. Como se ha sefialado con anterioridad:

“Si uno se adscribe a la sumativa, privilegia la forma administrativa, vertical, donde la
autoridad se vuelve la legitimidad de la accion. La formativa, por el contrario, se
orienta a la generacion de juicios de valores desde la préactica, orientado a mejorar
una realidad educativa. Sin embargo, cualquiera de estas conceptualizaciones plantea
la necesidad de usar la evaluacion como instrumento adecuado para la gestidn
orientada al cambio. Obviamente que una evaluacion formativa, ademas de su caracter
democratico, generard informacién para la mejora del proceso educativo, lo que

implica que sera mas rica en respuestas para la gestion.” (Aiello, 2005: 16-17).

En este ambito, y siguiendo a Simons (1999), la evaluacion educativa se percibe como
un proceso altamente politico, ya que “alimenta” de distintas formas y a diferentes
niveles las decisiones que se toman sobre la realidad educativa. Pero también es un
fendmeno cultual, pues pretende cambiar las practicas y tradiciones sociales que se

desarrollan en las instituciones educativas.

La evaluacion institucional y las concepciones de la calidad.

La evaluacion institucional (EI) es, junto con la acreditacion, uno de los principales
procesos de evaluacién que se han implementado en los distintos sistemas educativos
durante los ultimos afios. La El es un proceso que busca establecer las mejores
condiciones para el desarrollo de los procesos de ensefianza y aprendizaje y, por lo
tanto, se enmarca en la corriente de la evaluacion formativa, mas que en la de la
sumativa. La evaluacion institucional es una practica educativa que basa sus juicios en
documentos, estadisticas y opiniones internas a la unidad evaluada. Pero normalmente
estos juicios se complementan con el aporte de expertos externos a la institucion que

validan la informacion.

La evaluacion institucional es un proceso de busqueda de la calidad que algunos autores
como Westerheiden o Rodriguez (1997) llamaron “espiral de la evaluacion de la
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calidad”, en donde se definen distintos niveles de evaluacion y un plan de accion para la

mejora.

Este proceso contiene ciertos pasos basicos: 1. La decision de la unidad a ser evaluada o
a comenzar el proceso de evaluacion. 2. La planificacion de la autoevaluacion: decision
del conformar el comité correspondiente, recolectar las estadisticas, datos, indicadores,
observaciones, opiniones y valoraciones de los distintos actores, etc. 3. La elaboracion
de un autoestudio basado en consenso diagnostico, la calidad de la evidencia, la
participacion y la publicidad, y que resalte las fortalezas, debilidades y elabore
propuestas de mejora. 4. Este informe seré analizado por un comité de expertos que dara
una opinion desde otra perspectiva, validando la informacion y formulard un nuevo
analisis en base a fortalezas, debilidades y propuestas de mejora que se plasmara en un
Informe Externo de Evaluacion. 5. Este informe serd devuelto a la unidad evaluada que
lo discutira y de donde resultara el Informe Final de Evaluacion. 6. Este informe sera un
compromiso de la institucion con la sociedad, y debera ser acompafiado de un Plan de
mejora que trate de implementar las recomendaciones del Informe. La revision y
monitoreo de este plan de mejoras dard inicio y continuidad con otro espiral de la

calidad.

Como se detallado, la evaluacion institucional es un proceso de busqueda de las mejores
condiciones para el desarrollo del proceso educativo, por lo tanto, es una evaluacion
para la mejora de la calidad educativa. Pero este Gltimo término, calidad educativa, es
un concepto que es complejo, en donde no hay una Unica definicion, mas alla de que
tanto dentro de las instituciones educativas como fuera se pretenda perseguir la calidad

educativa.

Siguiendo a distintos autores - por ejemplo Harvey & Knight (1996), Westerheijden et
al. (1994) o Rodriguez (1996), se pueden citar 5 grandes agrupaciones de las

concepciones de calidad educativa (y especificamente en la universidad).
La calidad como excepcién o excelencia: relacionado con concepciones elitistas de la
calidad educativa, la excepcion puede estar dada por lo recursos, por la validez

epistemoldgica-disciplinaria, por el nivel de sus profesores o sus estudiantes. Pero
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necesariamente esta concepciones implicaran que la mayoria del sistema no tendra esta

excelencia, solamente algunos la alcanzaran.

La calidad como percepcion o consistencia: esta relacionada con la idea de cumplir las
especificaciones sin defecto, teniendo muy en cuenta los procesos. Entre ellas se
encuentran las concepciones de error cero, cumplimiento estricto de las normas
administrativas, y las teorias de la cultura de la calidad (algunas provenientes del ambito

empresario).

La calidad como ejercicio para una meta, objetivo o logro: este concepto esta centrado
en la concepcién sumativa de cumplir con metas preestablecidas, de la satisfaccion del

usuario, aseguramientos de la calidad, empleabilidad de los estudiantes, etc.

La calidad como valor del dinero: el dinero es definido como el valor de cambio
universal. Esto también vale para realizar valorizaciones sobre la educacion. Para
algunos, tener calidad es que sus egresados sean los que mas ganen del mercado, o ser
quienes cobran cuotas méas caras a sus alumnos, o quienes reciben mas fondos para

investigacion, etc.

La calidad como transformacion: esta basada en la idea de que el centro del proceso
educativo es el estudiante. Entiende que calidad es un proceso de cambio y de
transformacion de las competencias y los conocimientos de los que participan en este
proceso. Este proceso puede ser cuantitativo, de enriquecimiento de la experiencia de
aprendizaje, o cualitativo, de potenciacion del estudiante para ejercer sus conocimientos

y competencias.

Si la evolucion es un proceso cultural, que se basa en tratar de convencer a las distintas
audiencias y agentes de que modifiquen sus practicas educativas para orientarlas hacia
la calidad, hay que tener en cuenta las concepciones de calidad que buscara
implementar el sistema y las que subyacen culturalmente en los agentes del sistema

educativo.
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La siguiente figura nos permite entender como los procesos de evaluacion interactan
con las culturas propias de las instituciones y las concepciones académicas. En un
primer momento hay que considerar el contexto internacional y nacional, y otros tipos
de iniciativas en donde se enmarcar los procesos de Evaluacion Institucional, y las
politicas de evaluacién propias del o de los organismos estatales involucrados en la
evaluacion. En un primer momento se generard un proceso especifico de evaluacion

institucional, que podra convivir con otros (por ejemplo con procesos de acreditacion).

Desde las instituciones o unidades a evaluar habra una cultura preexistente que tenga
una concepcion propia de la calidad. Normalmente, en la universidad, estas
concepciones estan dominadas por la preeminencia del conocimiento disciplinar o
subdisciplinar e institucional (Becher & Trowler, 2001). Pareciera que no es lo mismo
la idea de calidad en un departamento de Ciencias que en uno de Humanidades, pero a
su vez, no es lo mismo la idea de calidad en un departamento de Humanidades en una

vieja y gran universidad publica que en uno similar en una nueva universidad privada.

A su vez ciertas dimensiones de las culturas académicas se ejemplifican a través de
actitudes y juicios de valor en relacion a los procesos de evaluacion, pero también como
instrumentos para establecer nuevas préacticas orientadas a la calidad, que generaran una
nueva cultura. Seria ideal, que desde la planificacién de los procesos de evaluacion
institucional, se sea sensible a como estas practicas fueron aceptadas por las

instituciones, creando un marco mejorando las iniciativas y los procesos.
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En este marco, si la evaluacion institucional es una iniciativa que busca generar las

mejores condiciones para que los procesos de educativos tiendan hacia la calidad,
coincide generalmente con ideas que promueven la calidad como transformacion. Desde
esta perspectiva, desde la instrumentalizacién de la El en sus distintos niveles, tiene que
tratar de promover esta idea, incluso sabiendo que puede haber otras concepciones en
los actores involucrados. Por ello, se el modelo deber tender hacia una idea de calidad,
pero con la suficiente elasticidad como para respetar estas ideas previas y el concepto de
diversidad institucional. El aspecto cultural de la El es primordial pues pretende
incorporar practicas que se orienten a la mejora, de una manera sistematica y con cierta
duracion en el tiempo (por eso la idea de espiral de la calidad, que se continua en otro
proceso); por lo tanto, pretende crear una cultura de revision sistematicas de los

procesos educativos, una cultura de calidad como transformacién (permanente).

Conclusiones: algunas consideraciones a tener en cuenta para disefiar los procesos

de evaluacion institucional.
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Siguiendo el modelo de interaccion entre los procesos de evaluacién institucional y las
culturas y concepciones de calidad, se plantean ciertas cuestiones que serian

importantes de resolver para disefiar estos procesos.

La naturaleza del érgano promotor de los procesos o Agencia

Normalmente al iniciar estos procesos se crea un organismo que promociona los
procesos de evaluacion, al que técnicamente se le llama “Agencia”. No todas las
agencias tienen la misma conformacion, y en general varian en las siguientes
dimensiones. La primera es el nivel de las actividades, si es s6lo universitario o de todo

el sistema de educacion superior, etc.

La segunda esta relacionada con los procesos que patrocinan, si es solo evaluacién
institucional o también acreditacion, si es evaluacion de la docencia y/o de la
investigacion, etc. Y por altimo, quienes conforman la agencia, si es un 6rgano estatal o
de las instituciones de educacion superior, 0 mixto, y en este ultimo caso como estan
representadas las instituciones en su gobierno. Esto es importante en el sector de
educacion superior, pues es una arena donde se decide el grado de autonomia

universitaria que mantendra el sistema.

Las funciones de esta “agencia” serian la de dar soporte a las instituciones en los
procesos de evaluacion institucional. Este soporte generalmente estd dado por la
elaboracion de guias de evaluacion, la formacion en relacion a los procesos de
evaluacion, la ayudad para la generacion de datos y estadisticas, etc. En algunos casos la
Agencia es quien selecciona a los miembros del comité externo de la evaluacion,
coordina la evaluacion de todas las instituciones y va haciendo modificaciones y
adaptaciones al programa. Su papel es muy importante, sobretodo al principio, pues
tanto quienes estan a cargo de las instituciones como los demas participantes no son se
han formado como evaluadores sino como gestores o docentes, y este organismo es el

principal impulsor de la creacion de esta “cultura de la calidad”.

Los otros procesos de evaluacion
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En relacién a los puntos anteriores es importante saber que otros procesos de evaluacion
se estan llevando a cabo en el mismo nivel educativo. Esto es tanto para el mismo tema,
la docencia, como para la investigacion (especificamente en el campo universitario). Si
ademaés de evaluacion institucional, las universidades deben acreditar sus carreras, estos
procesos de evaluacion deben estar coordinados por diversos motivos: no realizar dos
veces el mismo trabajo, ya que un proceso de evaluacion puede ser extenuante. A su
vez, tener en cuenta que la evaluacion de la investigacion en el campo universitario
puede ser mucho mas determinante que la de la docencia (por lo que significa para la
carrera academica, o para la recaudacion de més fondos), y eso implicard que las
instituciones pongan mas esfuerzos en estos &mbitos que los de la evaluacion

institucional.

La unidad a evaluar

Otro tema a decidir es la unidad a evaluar. Aunque la evaluacion institucional se orienta
mayoritariamente a evaluar toda la institucion (como lo ha promovido la CONEAU a
nivel universitario en Argentina), pero hay casos (como el espafiol durante el Plan
Nacional de la Evaluacion de la Calidad Universitaria) que la unidad puede ser la
carrera, o la facultad. La razén por elegir una unidad menor a la institucion son varias.
Por un lado, se llega a una participacion mas conectada con las necesidades de los
procesos especificos de ensefianza y aprendizaje, y el procesos de calidad tendra mas
sentido para sus participantes (profesores, gestores y alumnos), cuestiones que
generarian tedricamente consecuencias de “mayor calidad”. Pero un proceso de
evaluacion participativa insume muchos recursos, y multiplicar estos procesos en una
institucion es muy costoso y agotador. Ademas desde el punto de vista sistémico
generaria una cantidad superior de informes, aumentando la burocracia y el papeleo, al
recibir y coordinar la Agencia (0 quien se encargue de coordinar el proceso) una

cantidad mucho mayor de informes.

El procedimiento
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La Evaluacién Institucional se basa normalmente en procesos autoevaluacion - en
contraposicion a la Acreditacion, donde siempre debe haber un proceso de revision
externa que acredite-. Pero en los ultimos tiempos se ha empezado a combinar procesos
de autoevaluacion y de evaluacion externa. En el caso de la El, la evaluacion externa se
utiliza para dar una opinion distinta, desde fuera de la unidad evaluada. Permite
diferentes visiones de otros actores que han empezado a tener influencia en el proceso
(expertos extranjeros, metoddlogos, miembros del sector empleador), en consonancia

con la importancia que se le da ahora a los nuevos “stakeholders”.

Otro papel fundamental de la evaluacion externa en los procesos de El es la validacion
de la informacién por miembros externos a la institucion. Aunque en general el proceso
se resume en el “espiral de la calidad” ya mencionado, es conveniente establecer
mecanismos de validacion de la informacion tanto en el momento del autoinforme como
en el de informe externo. En el primer momento, ya que es imposible que todos los
miembros de la institucion participen en el Comité de Autoevaluacion, se puede someter
este informe a distintas instancias de consulta antes de su redaccion final (por ejemplo
exponerlo a los miembros del claustro, o dejarlo “colgado” en la web de la institucion
por un tiempo determinado para que se le realicen consultas, etc.). En el momento de la
revision externa se pueden pautar visitas de los miembros del comité externo a la
institucion, con posibles audiencias con otros participantes ajenos al Comité de

Autoevaluacion.

Otro tema importante sobre el proceso es si es voluntario u obligatorio. Normalmente
las evaluaciones sumativas, como la acreditacion, son obligatorias (con excepcion de un
periodo inicial de piloto). Pero el proceso de El tiene que surgir que las propias
necesidades de evaluar de la unidad, por lo tanto no es conveniente que sea obligatorio.
Si, se puede estipular que durante cierto periodo de tiempo (5 afios, p.e.), la unidad debe
desarrollar un proceso de El.

El plan de implementacidn: sensibilizacién y consecuencias.

Como se ha sefialado anteriormente el organismo (o la Agencia) encargada de promover

los procesos de evaluacion institucional debe realizar un ardo proceso de
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sensibilizacion. Esto significa que debe realizar tareas de formacién pero también de
convencimiento a las instituciones y sus miembros de la necesidad y conveniencia de
establecer procesos de revision que orienten a las unidades evaluadas hacia la calidad

educativa.

Parte este plan de implementacién tiene que tener en cuenta las consecuencias que
tendré el proceso dentro de las instituciones y en sus participantes. Hemos sefialado que
la evaluacion consumira esfuerzos, y estos esfuerzos deben tener soporte. El soporte
(dinero o apoyo técnico), debe servir para el desarrollo inicial de la EIl. Pero también
para implementar las propuestas de mejora que resultan de la EI. Al contrario de la
acreditacion, donde hay una consecuencia directa (pasarla 0 no, con una nota u otra,
etc.), en la El se tiene que hacer un esfuerzo para que la recomendaciones se puedan
implementar, y asi contribuir a la mejora de la unidad evaluada y del sistema. Si esto no
se prevé en el plan de implementacién, la evaluacion puede llegar a tener un efecto
desalentador en las instituciones y miembros que deban llevarlo a cabo, frustrado una

nueva participacion en el proceso.

La naturaleza de las dimensiones, descriptores e indicadores de la evaluacion.

Para finalizar es importante sefialar cuales son los aspectos que deben evaluar las
instituciones y qué caracter deben tener estas dimensiones e indicadores. En general los
organismos promocion de la evaluacion generan guias con las distintas dimensiones a
analizar en los procesos: objetivos de la unidad, cuerpo docente, alumnos, los procesos,
los resultados, etc. Pero también deben ser flexibles para que la unidad evaluada haga
énfasis en dimensiones especificas que crea importante mejorar, 0 sea, ser sensibles a
las necesidades de la institucion. En el marco de la atencion a los procesos de atencién
al estudiantado se ha detectado la necesidad de articular procesos entre instituciones y
sistemas de diferentes niveles, por ejemplo articulacién Preparatoria — Universidad, para
tratar de mejorar distintos aspectos: la motivacion de alumnos para que estudien ciertas
areas (por ejemplo las de ciencias) en la universidad, la adaptacién de las metodologias

y las competencias a desarrollar, etc.
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Paralelamente en relacion a los indicadores se tiene que tener cuidado, como sefiala
Barnett (2003) en que la calidad no se reduzca a lo estrictamente medible, o sea los
indicadores (generalmente cuantitativos) de la calidad, pues generaria una concepcion
reduccionista de esta. En esta corriente se empezo a utilizar el término de

! mas flexible pero una idea de ser lo bastante preciso para establecer

“descriptor
parametros de lo que deben ser las subdimensiones e indicadores especificos que deben

tenerse en cuenta en el proceso de evaluacion.

Finalmente hay que considerar que la El es un proceso que no siempre nace de las
necesidades de las instituciones pero que debe buscar que éstas lo adopten como un
instrumento para la mejora de la calidad educativa. No es una tarea dificil, pero la
finalidad de mejorar el sistema educativo y sus instituciones, e integrarlo a tendencias

internacionales de mejora de la calidad, hace que el desafio valga la pena.

! Por ejemplo en el caso de los procesos de convergencia europea se pueden analizar los
Descriptores de Dublin (Dublin’s descriptors) en el marco de la Join Quality Initiative

www.jointquality.orq),
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