plano del 15 de mayo de 1933, posterior a la construccién [ » fig. 373], muestra cémo finalmente se llevé a
cabo un trazado parcelario anélogo a la primera versién del plan de ordenacién, del 6 de agosto de 1929. De
este modo, se conservaron las construcciones de la parcela demarcada en sentido norte-sur, junto a la
Avenida Novinskiy®*4, mientras que las construcciones situadas dentro de los limites del la parcela del parque
fueron eliminadas.

El plano de 1933 muestra cémo el perimetro del parque se extendia hacia el sur, coincidiendo finalmente
con el establecido en la versién de ampliacién del Narkomfin. Sin embargo, por aquel entonces la propuesta
de Ginzburg y Zundblat ya habfa sido descartada. En su lugar, un bloque simétrico, organizado en tres
volimenes, se enfrentaba al parque. Este proyecto, construido en 1935 por el arquitecto Leontovich®®,
adopté un lenguaje clésico estalinista que nada tenia que ver con la propuesta precedente. El propio
Leontovich habria sido el responsable de la radical alteracién que sufrié el parque durante la ejecucién del
nuevo proyecto para el edificio Sovnarkom?®4.

Durante los afos posteriores a la construccién del Narkomfin se eliminaron la mayoria de las especies
vegetales del parque preexistente y se plantaron nuevos arboles en una disposicién de caracter mas
geométrico [ » figs. 374, 378-380]. Asimismo, la linea de arboles més cercana al edificio residencial del
Narkomfin que tan escrupulosamente habia sido respetada por Ginzburg durante el proceso de construccién
fue eliminada. En su lugar, una valla a lo largo del bloque separé el edificio del parque, acabando con los
principios de permeabilidad y continuidad que habian guiado los planes de ordenacién precedentes

[» figs. 381-382].

544, Estos edificios se destinaron en 1988 a albergar la Casa-Museo del cantante de épera Fiodor Shalyapin.

545.  Segun Buchli, una fotografia de 1935 del edificio, localizada en el Museo de Historia de Moscd, atribuye el disefio del edificio
a un arquitecto llamado Leontovich. Véase al respecto Buchli, Victor Alexander: “Moisey Ginzburg’s Narkomfin Communal House in
Moscow: Contesting the Social and Material World”, op. cit, p. 180.

Es posible que se tratase de S. Leontovich, el arquitecto que participé en la construccién de la conocida como primera casa
comuna, junto a Vol'fenzon y el ingeniero Barulin, entre 1928 y 1929. Véase al respecto el apartado “Sobre la cuestién de la vivienda:
1918-1925" del presente volumen de la tesis, p. 81.

546. Para un estudio més extenso sobre el plan de ordenacién de Leontovich, véase Buchli, Victor Alexander: “Moisey Ginzburg's
Narkomfin Communal House in Moscow: Contesting the Social and Material World”, op. cit, pp. 180-181.
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El centro comunitario®’

Perpendicular al edificio residencial, y conectado a él por medio de un paso elevado cubierto, se situd el
centro comunitario [ » fig. 383]. Este estaba destinado a albergar cuatro de las actividades de la vida
cotidiana que pasaban a socializarse: la cocina y el comedor comunitarios, el gimnasio y la biblioteca.

El edificio fue concebido como un prisma casi cubico orientado a norte, con unas dimensiones (largo x ancho
x alto) de 10,80 x 11,15 x 10,75 m®¥, Las comunicaciones se resolvieron en un volumen adyacente, situado
a poniente, que albergaba el nlcleo de escaleras. El acceso a éste se realizaba a nivel del parque®*® y por
medio del paso elevado en conexién con el edificio residencial [ » fig. 384]. Las escaleras, de amplias
dimensiones®®, con ventilacion e iluminacion directa desde el frente sur [ » fig. 385], permitian el acceso a
los distintos niveles por medio de un solo tramo. La conexién con el paso elevado se producia en el
desembarco del primer piso [ » figs. 386-387]. lluminado y ventilado por medio de ventanas laterales, y
convenientemente calefactado, este puente se proyecté como un elemento de transito. No obstante, su
generosa anchura, de 2,00 m®', permitia concebir en él una cierta atencion hacia la relacién entre los
vecinos.

El interior del centro comunitario “no se [resolvial’, en palabras de Ginzburg, “por medio de estancias
rigidamente aisladas, sino de grandes volimenes articulados en planta y en seccién"®. La estrategia espacial
de los arquitectos se abordé a través de la superposicién de dos estancias, de 5,10 y 4,90 m de altura
respectivamente®®, y un sétano®“. Cada una de las estancias se articulaba por medio de una doble altura,

547.  Ladescripcién y andlisis dimensional de esta pieza se ha hecho segun los planos del proyecto inicial publicados en Ginzburg,
Moisey: “Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i . Milinis”, op. cit, pp. 1568-160 [ » fig. 383]; y en Ginzburg, Moisey:
Zhilishche, op. cit, figs. 124-126, pp. 103-104, y fig. 131, p. 106 [ » fig. 408].

El andlisis ha sido contrastado con las copias de los planos originales de construccién del edificio, localizados en el Archivo
Central Cientifico-Técnico de Moscu, TSANTDM (¢. 2, on. 1 1. 11, 5, 10024, 2. 110, 113y 119) [» figs. 403-405]. En dltimo término, la
informacién correspondiente a posteriores levantamientos del edificio ha permitido despejar las dudas que han ido surgiendo. Entre
estos documentos destacan los planos trazados en 1990 por Studenikin, Chegodaev y Merkulov, localizados en el Museo Estatal de
Arquitectura en Moscu, MUAR (P V 7687/2, 7687/3, 7687/4, 7687/5, 7688/ 1, 7688/2, 7688/3, 7689/ 1, 7689/2 y 7689/3); las
fotografias de dibujos perdidos, pertenecientes al archivo de la Fundacién Narkomfin en Moscd (01-06); y el “Informe de definicion del
estado técnico del edificio anexo”, encargado por la compafia “OPTIMA” (Contrato n® 6-80), localizado en el archivo del Grupo Inversor
Kopernik, también en Moscu.

548. Medidas calculadas sobre las acotaciones de lo planos del proyecto inicial publicados por Ginzburg, Moisey: “Dom sotrudnikov
Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i I. Milinis", op. cit, pp. 168-160 [ » fig. 383]; y en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, figs. 124-126,
pp. 103-104 [ » fig. 408].

En su descripcién del edificio, Ginzburg idealizé las dimensiones del prisma, definiéndolo como un cubo de 10 m de lado. Véase
al respecto Ginzburg, Moisey: ibid,, p. 90.

549.  En la planta baja de algunos de los documentos consultados se representaron dos peldafios frente al umbral de la puerta que
separaba el vestibulo de entrada y la estancia en planta baja. Véanse al respecto el plano del levantamiento del edificio llevado a cabo en
1990 y localizado en MUAR (P V 7687/3); la fotografia de dibujos perdidos pertenecientes al archivo de la Fundacién Narkomfin (03); y
el “Informe de definicién del estado técnico del edificio anexo”, localizado en Kopernik (p. 11).

A pesar de que estos peldafios no fueron representados por Ginzburg, en una de las fotografias de las fachadas norte y oeste
del edificio comunitario puede observarse que el acceso al edificio se producia en una cota sensiblemente inferior al nivel de la planta
baja. Esta diferencia de nivel habrfa justificado la existencia de los escalones. Véase al respecto la fotografia localizada en la fototeca de
MUAR (TH-18507) [ » fig. 384].

550. Las dimensiones del hueco de escaleras eran de 9,80 x 3,25 m. La primera medida fue acotada por los arquitectos y la segunda
ha sido medida a escala sobre el plano de construccién del nicleo de escaleras del edificio comunitario localizado en TSANTDM (¢. 2,
on. 171.11, 8. 10024, n. 119) [ » fig. 405].

551, Ancho libre acotado en el plano de construccién del nicleo de escaleras del edificio comunitario localizado en TSANTDM (¢. 2,
on. 171. 11, 8. 10024, n. 115) [ » fig. 405].

552.  Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche,op. cit, p. 84.

553. Medidas segun hipdtesis de restitucién, basada en las alturas acotadas por los arquitectos en las secciones del proyecto inicial,
publicadas en Ginzburg, Moisey: “Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i I. Milinis”, op. cit, p. 160 [ » fig. 383] y en
Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, fig. 131, p. 106 [ » fig. 408].

En la p. 88 de Zhilishche, Ginzburg cifré ambas alturas en 490 y 5,10 m, y en la p. 90 anoté idealmente la altura de cada
volumen en 5 m, de modo que la superposicién de ambos diera lugar al cubo ideal de 10 m de lado citado anteriormente. Tras comprobar
que, en las secciones del levantamiento del edificio, estas alturas se ajustaron a 491 y 4,82 m respectivamente, y considerando las
contingencias del proceso constructivo, las posteriores modificaciones del edificio hasta que se efectud el levantamiento y los posibles
errores que se puedan haber producido en la medicién, se ha optado por mantener las dimensiones de la acotacién en los planos
publicados en Sovremennaya Arkhitektura'y en Zhilishche.

554.  Segun las secciones del proyecto inicial, el sétano deberia corresponderse en planta con la superficie ocupada por el cuerpo

de la escalera y por las superficies de menor altura. Véanse las acotaciones de los planos publicados en Ginzburg, Moisey: “Dom
sotrudnikov Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i I. Milinis”, op. cit, p. 160 [» fig. 383] y en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, fig. 131,
p. 106 [ » fig. 408]. >>>
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» Figs. 384-385. Fachadas norte
(izquierda) y sur (derecha) del edificio
comunitario de la Casa Narkomfin a
comienzos de la década de 1930.

» Fig. 386. Paso elevado de la Casa
Narkomfin a comienzos de la década de
1930. Al fondo, el centro comunitario.

» Fig. 387. Paso elevado de la Casa
Narkomfin. Fotografia tomada desde la
doble altura del gimnasio a comienzos de
la década de 1930.

» Figs. 388-389. Gimnasio del centro
comunitario de la Casa Narkomfin a
comienzos de la década de 1930. Mesas
del estudio improvisado de Ginzburg.

» Figs. 390-391. Plantas segunda y
’j= tercera del centro comunitario de la Casa
Narkomfin a comienzos de la década de
1930.
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orientada a norte [ » figs. 388-391]. La parte sur, por el contrario, se organizé en dos niveles o plataformas, de
altura muy ajustada®® y abiertas al volumen mayor [ » figs. 392-393].

El ndcleo de comunicaciones se integré también en la estrategia espacial. Por un lado, el volumen se cerraba
a los espacios comunitarios en las plantas baja y tercera, en las que sélo se practicaron los huecos de acceso
al gimnasio y al comedor respectivamente [ » fig. 387]. En las plantas primera y tercera, sin embargo, el
volumen de las escaleras se abri¢ al interior protegido por un peto [ » figs. 394-397]. Por otra parte, la
necesidad de atender a la singularidad de la conexién con el paso elevado condujo a disponer la escalera en
planta baja paralela a las de las plantas superior e inferior. De este modo pudo liberarse parte de la superficie
del nucleo, permitiendo la continuidad entre el paso exterior elevado y el nivel a mediodfa de la primera
planta. Precisamente en esta cota la combinacién de ambas maniobras hizo posible una concatenacién del
corredor, el descansillo y la plataforma sur, generando un continuo espacial abierto al volumen mayor®®®

[ » figs. 386-387, 394-395]. En la planta tercera, sin embargo, la ocupacién del ancho del nicleo de
comunicaciones por la escalera de subida y de bajada permitié la continuidad visual, pero redujo la riqueza
espacial que suponia la apertura al volumen mayor®” [ » figs. 396-3971.

En términos de programa, el volumen inferior estaba destinado a albergar un gimnasio en doble altura®®

[ » figs. 387-389]. La superficie meridional, correspondiente a los niveles intermedios, se destinaba a duchas,
vestuarios, aseos y almacén de material deportivo en planta baja, y a sala de descanso, desde la que poder
contemplar el gimnasio y conectarse con el edificio residencial, en planta primera [ » fig. 392]. El volumen
superior albergaba un comedor comunitario en su doble altura [ » fig. 391]. En el volumen menor,
correspondiente a la planta segunda, se situaron la cocina comunitaria y las instalaciones de servicio. En la

>>> Esta hipétesis ha sido contrastada con las copias de los planos constructivos originales, localizados en TSANTDM (¢. 2,

on. 1111, 4 10024, n. 110y 113) [» figs. 403-404]. En ellos se observé que la cota prevista para la cimentacién del edificio era

Unica, situdndola a -2,60 m y permitiendo que toda la superficie ocupada pudiera utilizarse como sétano. Esto diferfa de la cimentacion
esbozada en las secciones publicadas en Sovremennaya Arkhitektura y Zhilishche, donde se contemplaba un nivel de cimentacién para el
sétano correspondiente al cuerpo de la escalera y a la superficies de menor altura, y otro nivel bajo la doble altura del gimnasio.

En la imagen del proceso constructivo del centro comunitario, perteneciente a la Fundacién Narkomfin (CTP-16) [ » fig. 401],
puede observarse como el forjado del sétano, en planta baja, recibié un tratamiento homogéneo en toda la superficie, hecho que
contribuiria a refutar la solucién de sétano dibujada en el proyecto inicial.

Con el fin de verificar esta hipétesis, se han tenido en cuenta también los planos del sétano del levantamiento del edificio llevado
a cabo en 1990 localizados en MUAR (P V 7687/2) y la fotografia de dibujos perdidos, perteneciente a coleccién de la Fundacién
Narkomfin (03). Ambos documentos son muy posteriores a la construccién e incluyen las modificaciones de las que fue objeto el
proyecto. En ambas representaciones se aprecia el contorno del sétano correspondiente al perimetro del edificio. Del mismo modo,
los planos de seccion del levantamiento del edificio en 1990 localizados en MUAR (P V 7689/1 y 7689/2) ponen de manifiesto la
dificultad que habria supuesto haber ampliado el sétano hacia el norte en el caso de haber llevado a cabo el reducido sétano planteado
en el proyecto inicial.

Estudios posteriores al edificio, como los planos de las etapas de construccién y ampliacién elaborados por el Taller n® 20
de Mosproekt-2, localizados en el Departamento de Patrimonio Cultural de Mosci (MAO Ks. 603, p. 68), concluyen claramente que
el perimetro del sétano original construido no era aquél que se sefialaba en las secciones del proyecto inicial, sino el que, como se
contemplaba en los planos de construccién, coincidia con la superficie ocupada del edificio.

555.  Segun las medidas acotadas en las plantas del proyecto inicial, estas alturas eran de 2,60 m en la planta baja y de 2,30 en

las restantes. Véanse al respecto Ginzburg, Moisey: ‘Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i I. Milinis”, op. cit,, p. 160

[» fig. 383]; y Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, fig. 131, p. 106 [ » fig. 408]. Nétese, sin embargo, que en la p. 88 de Zhilishche,
Ginzburg hizo referencia a las siguientes alturas: “(’..) de 2,30 y 4,90 metros (edificio comunitario) y de 2,60, 2,30 y 5,10 metros
(edificio comunitario)”. La primera pareja de medidas aludia al volumen superior, mientras que las tres Ultimas aludian al volumen inferior.
El sumatorio de esta relacién conduce a espesores de forjado diferentes, resultando de 30 cm el situado entre las plantas segunda

y tercera, y de apenas 20 cm el situado entre la planta baja y la primera. El plano constructivo del nicleo de escaleras del edificio
comunitario localizado en TSANTDM (¢. 2, on. 1 1. 11, o, 10024, n. 119) [ » fig. 404], ha permitido verificar la segunda hipétesis, ya que
las cotas reflejadas son de 2,68 m en la planta baja y de 2,28, 2,28 y 2,30 m en las plantas primera, segunda y tercera respectivamente,
con espesores de forjado idénticos, de 32 cm. Este documento refleja cémo en el sétano se adoptd una altura de 2,60 m bajo la entrada
al edificio, medida coincidente con la acotada en la seccién del proyecto inicial publicada en Ginzburg, Moisey: “Dom sotrudnikov
Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i . Milinis”, op. cit, p. 160 [» fig. 383], mientras que en la cdmara sur la altura se ajusté a 2,50 m,
segln el mismo dibujo de Sovremennaya Arkhitektura y la medida acotada en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, fig. 131, p. 106

[ » fig. 408].

566. Esta maniobra espacial se reforzé dando continuidad a los petos que protegian la plataforma sur y el descansillo de la escalera
[ » fig. 394].

557.  Esta solucién de aperturas en el nicleo de escaleras no se observa en los planos de Ginzburg. Por el contrario, en los planos del
proyecto inicial publicados en Sovremennaya Arkhitektura'y en Zhilishche los arquitectos representaron un nicleo cerrado, cuyos Unicos
huecos fueron las puertas de acceso a las diversas estancias. El hecho de que fuera asi también en el plano constructivo del nicleo de
escaleras localizado en TSANTDM (¢. 2, on. 1 7. 11, a. 10024, n. 119) [ » fig. 405] hace pensar que la solucién espacial se improvisara
durante el proceso constructivo.

558. Durante los primeros meses posteriores a la construccién del edificio, este volumen fue utilizado por el equipo de Ginzburg como
estudio de arquitectura. Posteriormente, serfa empleado como jardin de infancia. Véase al respecto el apartado “Decadencia y estigma:
1930-1932" del presente volumen de la tesis, p. 534.
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» Figs. 392-393. Plantas primera y
tercera del centro comunitario de la Casa

Narkomfin a comienzos de la década de
1930.

» Figs. 394-395. Primera planta del
centro comunitario de la Casa Narkomfin.
Fotografias tomadas desde la escalera a
comienzos de la década de 1930.

» Figs. 396-397. Tercera planta del
centro comunitario de la Casa Narkomfin.
Fotograffas tomadas desde la escalera a
comienzos de la década de 1930.

» Figs. 398-399. Cubierta y la fachada
acristalada del edificio comunitario de la
Casa Narkomfin a comienzos de la
década de 1930.
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meseta superior, en planta tercera, se organizaba la sala de lectura y de descanso, extendiéndose por el
frente oeste del volumen en forma de palco ovalado [ » figs. 390, 393]. Finalmente, la cubierta, a la que se
accedfa desde la escalera lateral, se destind a comedor de verano. En ella, una subestructura metalica, ligera,
permitirfa desplegar toldos que, durante el tiempo estival, protegieran del sol a los comensales®® [ » fig. 398].

La pieza se manifestaba al exterior como un volumen arquitecténico compacto en el que los testeros este y
oeste, ciegos, contrastaban con la fachada norte, completamente acristalada®® [ » figs. 399-400]. En un
primer momento esta fachada se concibié mévil y practicable. Sin embargo, por motivos econémicos, la mayor
parte de su superficie se construyé como una fachada doblemente acristalada de carpinterfa fija®".

Una solucién de doble acristalamiento se aplicé también en los huecos abiertos en la fachada sur, donde
cuatro ventanas horizontales provefan a las estancias de menor altura de unas condiciones de iluminacién y
ventilacién adecuadas [ » fig. 385]. Los huecos, de 1,20 m de altura, se enrasaron con los forjados del piso
superior®®?, permitiendo que la luz alcanzara la mayor profundidad posible. Junto a ellos, una columna vertical
de ventanas iluminaba el volumen de escaleras.

Para la estructura portante se empleé hormigén armado vertido in situ, rellenando los muros y forjados con
bloques ligeros prefabricados de hormigén®® [ » figs. 401-402]. El sistema estructural del edificio estaba
constituido por cuatro lineas de pérticos, separadas 3,50 m entre si [ » figs. 403-405]. Cada pértico se
apoyaba en tres pilares que, separados 3,00 y 7,00 m, salvaban la luz de la meseta y de la doble altura
respectivamente®®. En el extremo norte del edificio, una solucién en voladizo, de 1 m de longitud®®, permitia
liberar la fachada y compensar los esfuerzos de las vigas.

Los pilares del extremo sur y aquellos que coincidian con las particiones se embutieron en los muros,
adquiriendo una planta rectangular que variaba desde 25 x 25 cm hasta 25 x 50 cm®%. El resto de pilares,
exentos, tenfan una planta circular de 40 cm de didmetro®¥”. El nlicleo de escaleras se resolvié con dos
porticos paralelos, distanciados 3,50 m entre si. En esta ocasién, las lineas estructurales se apoyaban en
cuatro pilares, separados 3 m, 4,75 m y 2,25 m en ausencia de voladizo®®, retranqueando ligeramente el
volumen respecto a la fachada acristalada.

559.  Segun Buchli, durante los afios posteriores a la construccién del edificio el drea destinada a comedor en la cubierta fue utilizada
como dormitorio de verano por algunos de los nifios residentes en el complejo. Véase al respecto Buchli, Victor Alexander: “Moisey
Ginzburg's Narkomfin Communal House in Moscow: Contesting the Social and Material World”", op. cit, p. 174.

560. El testero este no siempre habrfa sido ciego. En una perspectiva del edificio correspondiente a una fase muy inicial del proyecto
se mostraba la apertura de cuatro balcones en esta fachada que no sélo no llegarian a realizarse, sino que tampoco volverfan a
representarse en ningln otro documento. Véanse al respecto Ginzburg, Moisey: ‘Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i
. Milinis", op. cit, p. 168 [» fig. 383]; y Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, fig. 105, p. 81. Este hecho llama la atencién especialmente
en el caso del alzado que acompana a la perspectiva mencionada, completamente ciego.

561. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ibid., p. 84.
En el proyecto construido sélo fueron practicables una ventana en el volumen superior y dos puertas en el volumen inferior, todas
ellas abatibles [ » fig. 400].

562. Medida acotada en las secciones del proyecto inicial publicadas en Ginzburg, Moisey: “Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva.
M. Ginzburg i . Milinis”, op. cit, p. 160 [» fig. 383]; y en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, fig. 131, p. 106 [ » fig. 408].

563. Para un estudio en detalle de este tipo de bloques, véanse los apartados “El edificio residencial” y “RACIONALIDAD
CONSTRUCTIVA. Leccién de la Republica de Weimar” del presente volumen de la tesis, pp. 3565-361 y 461.

564. Medidas acotadas por Ginzburg en las plantas generales del proyecto inicial del edificio, publicadas en Ginzburg, Moisey:
“Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i . Milinis”, op. cit, p. 159 [ » fig. 383]; y en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit,
figs. 124-125, p. 103 [ » fig. 408].

El forjado del sétano contaba con un pilar intermedio, auxiliar, para dividir la luz de 7,00 m en dos mitades de 3,50 m. Véanse
al respecto los planos constructivos del edificio comunitario localizados en TSANTDM (¢. 2, on. 1 1. 11, 5, 10024, 2. 110, 113)
[ » figs. 403-405].

565. Medida tomada desde el extremo del voladizo hasta el eje del pilar, acotada en los planos de las plantas generales del proyecto
inicial publicados en Ginzburg, Moisey: ‘Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i |. Milinis”, op. cit,, p. 159 [ » fig. 383]; y en
Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, figs. 124-125, p. 103 [ » fig. 408]. Nétese el error de Ginzburg en la acotacién de la fig. 124 de
Zhilishche, donde delimité el fondo total del edificio en 10 m.

La dimensién del voladizo ha sido contrastada con el plano constructivo de la seccién del sétano del edificio comunitario
localizado en TSANTDM (¢. 2, on. 1 7. 11, a. 10024, n. 113) [ » fig. 404].

566. Medidas acotadas en la planta constructiva del sétano del edificio comunitario localizada en TSANTDM (¢. 2, on. 1 1. 11,
a. 10024, n. 110) [ » fig. 403].

567. Medida acotada en el “Informe de definicién del estado técnico del edificio anexo”, localizado en Kopernik (pp. 11-14).

568. Medidas acotadas en la planta constructiva del sétano del edificio comunitario, localizada en TSANTDM (¢. 2, on. 1 7. 11,
a. 10024, a. 110) [ » fig. 403].
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» Fig. 400. Fachada norte del edificio
comunitario de la Casa Narkomfin a
mediados de la década de 1930.

» Fig. 401. Construccién del centro
comunitario de la Casa Narkomfin en
1929-1930.

» Fig. 402. Construccién del paso
elevado de la Casa Narkomfin en
1929-1930.

» Figs. 403-405 (Derecha) Planos
originales de construccién del centro
comunitario de la Casa Narkomfin. Planta
sétano (arriba), seccién por el sétano
(centro) y nicleo de escaleras (abajo).
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» Fig. 406 Plano original del edificio de
servicios de la Casa Narkomfin. Plantas
sétano, baja y primera.
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El edificio de servicios®®

En el extremo noreste del parque, paralelo a la linea de fachada de la Avenida Novinskiy y retranqueado 30 m
respecto a ella®™ se situaba el edificio de servicios, en el que se localizaban la lavanderia mecanizada de la
comunidad, las rejillas de secado, la sala de calderas y la casa de huéspedes®'. Este pequefio edificio,
organizado en dos plantas y un sétano, se dispuso en la direccién norte-sur, ocupando una superficie en
planta de 27,42 x 5,71 m®” [ » fig. 406].

El edificio fue concebido como la puerta de ingreso al parque desde la Avenida Novinskiy. A tal efecto, la
planta baja se levanté sobre pilotis en su frente sur, permitiendo el acceso al parque por debajo®™

[ » fig. 407]. El ingreso a la pieza se producia en planta baja, donde se encontraban la lavanderia y las rejillas
de secado, 0 a través de una escalera exterior cubierta, situada en el extremo sur, que conducia a la planta
primera. Este nivel, desconectado del inferior, se organizé por medio de un corredor hacia poniente de 1,30 m
de ancho®”*, dando acceso a siete viviendas unihabitacionales y a dos aseos. Estos ultimos estaban dotados
respectivamente de un lavabo y una ducha®™. Las células, de 16,56 m? cada una, se organizaban segun el

569. La descripcion y andlisis dimensional de esta pieza se ha hecho segun las copias de los planos originales del edificio de servicios
localizados en TSANTDM (¢. 2, on. 1 7. 11, a. 10024, n. 124-125) [ » figs. 406-407]. Ninguna otra documentacién del centro de servicios
fue publicada por Ginzburg, ni en Sovremennaya Arkhitektura ni en Zhilishche.

Con frecuencia, el edificio construido ha sido nombrado como “lavanderfa” para distinguirlo del patio de servicios concebido para
la ampliacién. Véanse al respecto Khan-Magomedov, Selim: Moisej Ginzburg, op. cit, p. 139; y Buchli, Victor Alexander: ‘Moisey
Ginzburg's Narkomfin Communal House in Moscow: Contesting the Social and Material World”, op. cit, p. 162. En Ginzburg, Moisey:
“‘Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i I. Milinis”, op. cit, p. 161, Ginzburg se refirié a él como “centro de servicios” (trad.
del ruso: “sluzhebnyy tsentr”; translit. del ruso: “cayxe6Hbiti uentp”). En Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit,, p. 82, se refirié a la
estructura ampliada prevista como “patio de servicios” (trad. del ruso: “sluzhebnyy dvor”; translit. del ruso: “cnyxe6Hbiit agop”), aludiendo a
la realizacién de la “lavanderfa mecanizada” como unidad funcional, identificada tnicamente con la planta baja del edificio.

No obstante, es importante reflejar el carécter multifuncional de esta pieza. Como se explicard mas adelante, es probable que
la planta superior de este edificio fuera concebida como casa de huéspedes, con acceso independiente a la lavanderia. Esta mezcla de
usos hace més razonable recuperar el término “servicios” que el propio Ginzburg empleé al referirse al elemento, designéndolo en los
textos segun su tipologia edificatoria. De este modo, se conservara la expresion “patio de servicios” para hacer referencia a la versién
ampliada, y “edificio de servicios” para la versién construida.

570. Medida escalada sobre el levantamiento de la parcela para la propuesta de anteproyecto para la restauracién del Narkomfin,
elaborada por el estudio Ginzburg Arquitectos y localizados en el archivo de la comparia Kopernik (Licencia [l 793514 per. Ne IC-1-99-
02-26-0-7704552970-043875-1, objeto 20-07-AA-GS).

En el plano de ordenacién correspondiente al proyecto construido localizado en TSANTDM (¢. 2, on. 1 1. 11, 4. 10024, 2. 121)
[» fig. 372], los |imites de la parcela representada diferian notablemente de los reales. Este desfase conduce a un célculo erréneo del
retranqueo del edificio de servicios respecto a la linea de fachada, que se reduce a 23 m.

571.  Ginzburg enumerd la “lavanderia mecanizada, rejillas de secado y otros cuartos auxiliares’, sin llegar a concretar el cardcter

de estos Ultimos. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 82. En el plano de las plantas del edificio localizado en
TsANTDM (¢. 2, 0n. 1 1. 11, a. 10024, 1. 124) [ » fig. 406] Unicamente se rotularon las palabras “sala de calderas’, en el sétano (trad. del
ruso, ‘kotelnaya”; translit. del ruso: “kotensnasn”), y “lavanderia’, rotulada en planta baja (trad. del ruso: “pracheshnaya’; translit. del ruso:
“npayelwHan”).

572.  Perimetro exterior de la primera planta, excluyendo las escaleras exteriores. Medida de ancho acotada en el plano de las plantas
del edificio localizado en TSNANDM (¢. 2, on. 1 7. 11, a. 10024, 5. 124) [ » fig. 406]; medida del largo segun hipétesis de restitucion.
Para ello, se ha partido de las acotaciones del plano de las plantas del edificio mencionado y se ha considerado un ancho de fachada
lateral idéntico al frontal —de 36 cm segin la acotacién de Ginzburg—y un ancho de pilar de 25 cm.

573. Finalmente, como consecuencia de haber mantenido las construcciones situadas en el frente de la Avenida Novinsky, este
acceso no llegarfa a producirse. Por el contrario, el ingreso al parque se efectuarfa a través de una calle lateral tangente al edificio. Véase
al respecto el plano parcelario de 2008 elaborado por el Taller n® 20 de Mosproekt-2, localizado en el Departamento de Patrimonio
Cultural de Moscu (MAO Ke. 603, p. 51).

574. Medida desde los paramentos interiores que delimitaban el corredor, acotada sobre el plano de las plantas del edificio, localizado
en TSANTDM (¢. 2, on. 1 7. 11, 4. 10024, n. 124) [ » fig. 406].

575.  La consideracién del programa de la primera planta como casa de huéspedes se ha hecho segin la hipétesis de restitucion
basada en el plano de las plantas del edificio localizado en TSANTDM (¢. 2, on. 1 1. 11, o, 10024, n. 124) [ » fig. 406].

La distribucién de la planta primera presentaba una asombrosa similitud con la planta de la casa de huéspedes disefiada
por Ginzburg y Zundblat para el proyecto de ampliacién del Narkomfin. De hecho, observando el plano de este Ultimo, publicado en
Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, fig. 136, p. 110, puede concluirse que el proyecto del edificio de servicios concebido por
Ginzburg y Milinis era el resultado de combinar dos plantas del patio de servicios disefiado por Ginzburg y Zundblat: la planta baja del
edificio situado al oeste, destinada a lavanderfa, y la planta primera del edificio al este, destinada casa de huéspedes. Para un estudio en
detalle del patio de servicios en el proyecto de ampliacién, véase el apartado “Segunda fase: La Casa Sovnarkom” del presente volumen
de la tesis, pp. 401-403.

La superficie de estas células, de 16,56 m?, cumpliria ademés con los requerimientos de habitabilidad considerados por los
arquitectos, llegando a superar la superficie habitable de las células residenciales situadas en el &tico del edificio residencial. Véase al
respecto el apartado “Consideraciones tipoldgicas” del presente volumen de la tesis, pp. 397-398. De este modo, la provisién de dos
aseos, lavabo, ducha y calefaccién, asf como el acceso independiente, avalan la hipétesis de que la planta superior habfa sido concebida
como una casa de huéspedes.

Se desconoce si el edificio fue construido de forma exacta a los planos del proyecto. Un levantamiento posterior del edificio >>>
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» Fig. 407. Plano del edificio de servicios
de la Casa Narkomfin. Alzados y seccién
transversal.
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esquema espacial C, definido por la Seccién de Tipificacién del Stroykom como aquél en que un corredor
servia a viviendas en una sola planta®”®. Por Ultimo, el acceso al sétano, donde se encontraba la sala de
calderas, se producia a través de una escalera interior situada en planta baja.

La pieza se concibié exteriormente como un volumen longitudinal levantado parcialmente sobre pilotis. En el
frente este, relacionado con la ciudad, la planta baja se retranqueaba ligeramente respecto a la linea de
fachada. El volumen se abria al exterior por medio de ventanas horizontales que recorrian las fachadas
longitudinales de extremo a extremo en cada una de las plantas. De este modo, a través de la adecuada
ventilacion e iluminacién, se garantizaban unas condiciones de habitabilidad éptimas y se favorecia el secado
de la ropa. En la composicién de fachada destacé la complementariedad de la altura de los huecos en los
alzados este y oeste. En el frente urbano, el volumen principal, elevado, se abria al exterior por medio de una
ventana horizontal continua de 1,20 m. En la planta baja, por el contrario, la altura del hueco era de apenas
60 cm. Este se enrasaba con el forjado superior para evitar en la medida de lo posible la mirada de los
transelntes®””. La dimension de estos huecos se invertia en el frente que daba al parque, donde el ventanal
de mayor altura se situaba en planta baja, mientras que el hueco més estrecho fue practicado en la planta
superior, iluminando el pasillo que daba acceso a las diferentes estancias.

Desde el punto de vista estructural, la pieza se resolvié por medio de un sistema de pdrticos paralelos de
hormigén armado, separados 3,85 m entre si®®, Cada pértico, apoyado en dos pilares, salvaba una luz®" de
5,35 m, con un vuelo de 1 m en el frente sur"®., Los pilares interiores y en fachada, de planta rectangular,
parecian ajustarse al ancho de los muros exteriores, adquiriendo unas dimensiones®®' de 36 x 25 cm. Para
los cuatro pilotis del extremo sur, exentos, se adoptd una seccién circular de 35 cm de didmetro®&2

>>> para su restauracién, elaborado en 2002, permite reconocer una estructura muy similar a la planteada en el proyecto inicial: un
corredor daba acceso a siete estancias y a un aseo, dotado de un lavabo. Véase al respecto el plano elaborado por la comisién de
expertos n° 142/86 para el estudio Ginzburg Arquitectos (Apéndice 1 al nimero de EC-216 de 26.09.2007), incluido en el dosier
elaborado por el Taller n° 20 de Mosproekt-2, localizado en el Departamento de Patrimonio Cultural de Mosct (MAO Ks. 603, p. 200).

Conviene tener en cuenta que el edificio sufrié notables alteraciones desde su construccién, modificando la organizacién interior
y exterior del edificio, que pasarfa a servir como oficinas en 1961. Véase al respecto Buchli, Victor Alexander: “Moisey Ginzburg's
Narkomfin Communal House in Moscow: Contesting the Social and Material World", op. cit, p. 177.

B576. Véanse al respecto los apartados “Resituacion. Los genotipos A, B, C, D, E'y F"y “Consideraciones tipolégicas” del presente
volumen de la tesis, pp. 208 y 366-369 respectivamente.

577. Medidas acotadas en el plano de alzados y seccién del edificio localizado en TSANTDM (¢. 2, 0n. 1 1. 11, o, 10024, 5. 125)
[ » fig. 407].

578. Medida a ejes, acotada en el plano de las plantas del edificio localizado en TSANTDM (¢. 2, on. 1 7. 11, o, 10024, 1. 124)

[ » fig. 406].

579. Medida a ejes, acotada en el plano de las plantas del edificio localizado en TSANTDM (¢. 2, on. 1 7. 11, o, 10024, n. 124)
[ » fig. 406].

580. Medida escalada sobre el plano de las plantas del edificio localizado en TSANTDM (¢. 2, on. 1 7. 11, a. 10024, 1. 124)
[ » fig. 406].

581. Fondo estimado sobre el plano de las plantas del edificio localizado en TSANTDM (¢. 2, on. 1 7. 11, a. 10024, 1. 124) [ » fig. 406].

582. Medida escalada sobre los planos de las plantas, de los alzados y de la seccién del edificio localizados en TSANTDM (¢. 2,
on. 1111, 4 10024, n. 124 y 125) [ » figs. 406-407].
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El edificio residencial®®

La pieza residencial se resolvié como un bloque lineal elevado sobre pilotis, dispuesto en el area occidental
del parque y orientado segun la direccién norte-sur [ » fig. 408]. Organizado en seis plantas sobre rasante, un
sétano y cubierta habitable, el edificio alcanzaba una altura de 17,056 m%* y una longitud de 82,86 m®®, E|
fondo construido, de 10,15 m?®?, se mantuvo en todas las plantas, a excepcion de los particulares
retranqueos en planta baja y en cubierta. El bloque contenfa un total de 47 viviendas®®’, destinadas a albergar
en torno a 200 personas®® y alcanzando una media tedrica de cuatro habitantes por vivienda®®.

583. Ladescripcion y el andlisis dimensional de esta pieza se ha hecho segun la informacién planimétrica del proyecto inicial,
publicada por Ginzburg en Ginzburg, Moisey: “Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i I. Milinis", op. cit, pp. 168-160
[» fig. 383]; y en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit. figs. 124-127, pp. 103-104, y fig. 131, p. 106 [ » fig. 408].

Debido a importantes modificaciones del proyecto inicial durante el proceso constructivo, este andlisis ha sido constrastado
y ampliado con las copias de los planos originales de construccién del edificio residencial, localizados en TSANTDM (¢. 2, 0on. 1 7. 11,
4. 10024, 1. 103-109, 111-112, 115, 117-118, 120) [ » figs.433-434, 436-439, 442-448], as{ como las copias de los planos originales del
edificio, localizadas en el archivo de la Fundacién Le Corbusier en Paris [ » figs. 605-611].

Las dudas han sido despejadas a partir de la informacién correspondiente a posteriores levantamientos del edificio, entre los
que se destacan los llevados a cabo en 1990 por Studenikin, Chegodaev y Merkulov, localizados en MUAR (P V 7685/1, 7685/2,
7685/3,7685/4,7685/5, 7685/6, 7685/7, 7685/8, 7686/ 1, 7686/2, 7686/3, 7686/4, 7687/1, 7686/3 y 7686/4); las
fotografias de dibujos perdidos, pertenecientes al archivo de la Fundacién Narkomfin (01-06); la restitucién del proyecto inicial llevada
a cabo en 1994, localizada en el Departamento de Patrimonio Cultural de Moscu (I-604-1); la restitucion del proyecto inicial y el
levantamiento del edificio, llevados a cabo en 2007 en la propuesta de anteproyecto para la restauracién del Narkomfin, elaborada por
el estudio Ginzburg Arquitectos y localizados en el archivo de la compafia Kopernik (Licencia f, 793514 per. Ne rC-1-99-02-26-0-
7704552970-043875-1, objeto 20-07-AA-GS); y el levantamiento del edificio publicado en Cramer, Johannes; Zalivako, Anke:
Das Narkomfin-Kommunehaus in Moskau, 1928-2012, op. cit, pp. 42, 95.

584. Altura resultante de sumar las acotaciones de los planos del proyecto inicial, publicados por Ginzburg en Ginzburg, Moisey:
“Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i . Milinis”, op.cit, p. 160 [ » fig. 283]; y en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit,
fig. 131, p. 106 [ » fig. 408]. Esta altura comprendia desde la cota del terreno hasta el remate del peto superior del volumen principal,

sin incluir las construcciones de cubierta. Sin embargo, en el plano original del alzado este, localizado en TSANTDM (¢. 2, on. 1 7. 11,

4. 10024, n. 103) [ » fig. 433], esta misma altura se redujo a 16,20 m. Esta discordancia podria justificarse por el error arrastrado en

la medicién del alzado, de menor imprecisién que la cota, y por el desnivel del terreno. A este respecto, nétese cémo en el plano de
cimentacién del edificio, localizado en TSANTD (¢. 2, on. 1 1. 11, 2. 10024, n. 104) [ » fig. 434], la altura a la que se elevaba el edificio
fue acotada en 2,45 m en un extremo, y en 2,65 m en el otro. Esta diferencia de cotas se reflej6 en el plano constructivo de la escalera
norte, localizado en TSANTD (¢. 2, on. 1 7. 11, a. 10024, n. 112) [ » fig. 442]. Asimismo, en el levantamiento del alzado del edificio llevado
a cabo en 1990, localizado en MUAR (P V 7686/1), la altura de la planta baja oscilaba entre los 17,47 m en el testero sury los 17,34 m
en el testero norte.

585. Medida segun hipétesis de restitucion, para la que se ha tenido en cuenta la distancia de eje a eje de los pilares extremos,
acotada en 82,50 m en los planos del proyecto inicial publicados en Ginzburg, Moisey: ‘Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva.

M. Ginzburg i I. Milinis”, op. cit, p. 159 [» fig. 383], y en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, figs. 124-125, p. 103 [ » fig. 408]. En

los testeros norte y sur se ha considerado un espesor de fachada idéntico al de las fachadas este y oeste, esto es, de 36 cm. A este
respecto se ha tenido en cuenta el plano de construccién del forjado en planta baja, localizado en TSANTDM (. 2, on. 1 7. 11, 2. 10024,
n. 108) [ » fig. 445].

586. Medida acotada en las plantas del proyecto inicial publicadas en Ginzburg, Moisey: ‘Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva.
M. Ginzburg i I. Milinis”, op. cit,, p. 159 [» fig. 383]; en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, fig. 125, p. 103 [ » fig. 408]; y en el plano de
la seccién constructiva de planta baja, localizado en TSANTDM (¢. 2, on. 1 1. 11, 4. 10024, n. 108) [ » fig. 445].

Esta dimensién es coincidente con el fondo de los tipos K que fue acotado en el proyecto inicial publicado en Ginzburg,
Moisey: “Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i . Milinis”, op. cit, p. 161 [» fig. 383]; en Moisey, Ginzburg: Zhilishche,
op. cit, fig. 130, p. 105 [ » fig. 408]; y en el plano de construccién del tipo D-K localizado en TSANTDM (¢. 2, on. 1 1. 11, a. 10024,

n. 116) [» fig. 478].

A este respecto, nétese el error en la acotacién del plano del tipo F-1 publicado en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, fig. 129,

p. 105, en que el fondo total construido fue acotado en 10,50 m [ » fig. 408].

587. A pesar de las variaciones durante el proceso constructivo, el nimero de viviendas del proyecto inicial y del proyecto construido
fue coincidente. Para un estudio més detallado sobre el nimero de viviendas y su situacién en ambos proyectos, véase el apartado
“Consideraciones tipolégicas” del presente volumen de la tesis, p. 366.

588. Cifra sefialada en Ginzburg, Moisey: ibid, p. 82. Durante el proceso de construccién del edificio Ginzburg cifré en 50 el
nimero de familias que se alojarfan en el edificio. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: “Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva.
M. Ginzburg i I. Milinis", op. cit, p. 161.

589. Esta media aritmética, resultado de dividir directamente el nimero total de viviendas entre el nimero aproximado de usuarios,
dista mucho de representar la naturaleza diversa de las células existentes en el edificio.

Una aproximacién al nimero de habitantes por vivienda que atendiese al disefio de cada tipo consideraria un maximo de
dos habitantes por cada estancia susceptible de ser utilizada como dormitorio. Segtn esta hipdtesis, el niimero total de inquilinos
dificiimente habria alcanzado los 200 habitantes mencionados por Ginzburg, oscilando entre 142 habitantes en el proyecto inicial y 150
en el proyecto construido.

Por el contrario, una aproximacién al nimero de habitantes por vivienda que atendiese a las consideraciones numéricas de
Ginzburg contemplarfa la compensacién del nimero de inquilinos entre unos tipos y otros, partiendo de la base de 4 miembros por
familia y vivienda. En primer lugar, habria que concretar el nimero de familias aproximado, reduciendo las 50 citadas al nimero de
familias real, esto es, el correspondiente con el nimero de viviendas proyectadas y construidas, 47. Esta correccién permitirfa puntualizar
el nimero total de habitantes, que seria de 188, frente a los 200 redondeados por Ginzburg. La aproximacién mds razonable a esta cifra
pasaria por reducir el nimero de miembros de las familias que habrian habitado las viviendas del tipo F-1 a 3, e incrementar el de >>>
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» Fig. 409. Corredor superior del edificio
residencial de la Casa Narkomfin en
1930.

» Fig. 410. Fachada este del edificio
residencial de la Casa Narkomfin en
1930.

» Figs. 411-412, Fachadas este
(izquierda) y norte (derecha) del edificio
residencial de la Casa Narkomfin en
1930.
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El bloque se articuld en su interior por medio de dos corredores exteriores, con una altura de 2,30 m°®,
Situados en las plantas 1%y 4% estas arterias conectivas dividian horizontalmente el edificio en dos mitades
de distinto cardcter, enhebrando y cohesionando a su paso, principalmente, viviendas del tipo F y D.

El corredor superior, de 67,14 m de longitud®®", servia a un total de 24 viviendas del tipo F=1%°2 [ » fig. 409].
Esta galerfa alcanzaba un ancho de 2,36 m, de los cuales 1,50 m eran destinados al transito horizontal®®, La
superficie restante, contigua a la fachada, quedé acotada por la linea este de columnas que, al retranquearse,
delimitaba una banda en la que la circulacién horizontal era interrumpida periédicamente. Estas areas entre
pilares, donde se situaron los radiadores®®*, se concibieron como zonas de estancia y de relacién vecinal
calefactadas que podrian nutrirse de la doble naturaleza —doméstica y de transito— que caracterizaba al
corredor. Junto a ello, una ventana horizontal recorria la fachada, confiriendo a la galeria unas condiciones
luminicas y de ventilacién satisfactorias, al tiempo que permitia mantener desde ella una relacién visual
directa con el parque [ » fig. 410].

El corredor inferior, con una longitud de 74,64 metros®®®, enhebraba un total de 8 viviendas del tipo D-K en
su frente occidental®®. Con un ancho de 2 m%%, |a arteria inferior se ampliaba hacia oriente a lo largo de toda
su longitud en forma de terraza [ » figs. 411-413]. Este elemento, abierto hacia el parque, garantizaba las
condiciones de exterioridad del corredor, proporcionandole iluminacién y ventilacion directas a través de una
ventana horizontal continua anéloga a la del corredor superior. Asimismo, la terraza ofrecia a los usuarios de
las viviendas inferiores una superficie cubierta, de 1,87 m de profundidad®®® que, acompasada por el ritmo
homogéneo de los pilotis, permitiera a los mayores reunirse a conversar o contemplar el parque y a los nifios
jugar resguardados del sol y de la lluvia.

>>> las viviendas del tipo D-K a 6. Segun esta hipétesis, el ndmero total de inquilinos alcanzaria los 186 habitantes en el proyecto
inicial, y los 190 en el proyecto construido.

590. Medida de suelo a techo acotada en los planos del proyecto inicial publicados en Ginzburg, Moisey: ibid., p. 160 [ » fig. 383], y
en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, fig. 131, p. 106 [» fig. 408]. En el plano de construccién del tipo D=K, localizado en TSANTDM
(@.2,0n. 1111, 0. 10024, n. 116) [ » fig. 478], esta altura se acoté en 2,35 m.

591. Medida segun hipétesis de restitucion, calculada a partir de los 18 médulos estructurales de 3,75 m cada uno —distancia
entre ejes estructurales— que ocupaba el corredor en planta, y teniendo en cuenta el espesor del muro en los extremos del corredor,
equivalente a 36 cm.

592.  Disposicién segun el proyecto construido. En el proyecto inicial el corredor servia a 32 células del tipo F-1. Para este célculo se
han descontado las viviendas a las que se accede desde los nicleos de escaleras. Véase al respecto el apartado “Tipo F-3" del presente
volumen de la tesis, pp. 391-395.

593. Medidas acotadas desde los paramentos interiores que delimitaban el corredor, escaladas sobre los planos del tipo F-1,
publicados en Ginzburg, Moisey: “Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i I. Milinis”, op. cit, p. 161 [» fig. 383]; y en
Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, fig. 129, p. 105 [ » fig. 408].

594.  La disposicién de los radiadores en esta planta los convierte en componentes esenciales para la concepcién social del corredor,
delimitando y acondicionando zonas de estancia junto a la fachada [ » fig. 409].

Estos elementos, de hierro fundido, tenfan una altura de 60 cm y una profundidad de 19 cm, contaban con cuatro aletas y se
apoyaban sobre soportes de metal fijados al suelo. Se encontraban unidos por un solo conductor de calor, por lo que no habfa sistema
de avance y retroceso. Cada radiador estaba conectado a la tuberfa continua de la calefaccién a través de los tubos de admisién y
escape. Ademas, se podian regular individualmente a través de una vélvula. Véase al respecto Schéfer, Bernadeta: “Haustechnik
und Ausstattung (Elektro, Sanitar, Luftung)”, en Cramer, Johannes; Zalivako, Anke: Das Narkomfin-Kommunehaus in Moskau,
1928-2012, op. cit, pp. 113-115.

Segun Stephan Buttchereit, a todos los radiadores situados en los elementos de comunicacién se les habria aplicado una capa
de pintura enriquecida con un pigmento metalico de color gris plata. Véase al respecto Buttchereit, Stephan: ‘Die Farbige Gestaltung
des Narkomfin-Hauses’, en Cramer, Johannes; Zalivako, Anke: Das Narkomfin-Kommunehaus in Moskau, 1928-2012, op. cit, p. 80.

595. Medida segun hipétesis de restitucién, calculada a partir de los 20 médulos estructurales de 3,75 m cada uno —distancia
entre ejes estructurales— que ocupaba el corredor en planta y teniendo en cuenta el espesor del muro en los extremos del corredor,
equivalente a 36 cm.

596. Disposicién de viviendas segun el proyecto construido. En este caso, la distribucién era andloga a la definida en el proyecto
inicial. Para el célculo se han descontado las viviendas a las que se accedia desde los nicleos de escaleras. Véase al respecto el
apartado “Tipo F-3" del presente volumen de la tesis, pp. 391-395.

597. Medida acotada desde los paramentos interiores que delimitaban el corredor, escalada sobre los planos del tipo D-K publicados
en Ginzburg, Moisey: ‘Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i |. Milinis”, op. cit, p. 161 [ » fig. 383]; en Ginzburg,
Moisey: Zhilishche, op. cit, fig. 130, p. 105 [ » fig. 408]; y sobre el plano de construccién de la vivienda del tipo D-K; localizado en
TsANTDM (¢. 2, 0n. 1 1. 11, a. 10024, 0. 116) [» fig. 478].

598. Medida acotada desde los paramentos interiores que delimitaban la terraza, escalada sobre los planos del tipo D-K, publicados
en Ginzburg, Moisey: ‘Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i . Milinis”, op. cit, p. 161 [ » fig. 383]; en Ginzburg,
Moisey: Zhilishche, op. cit, fig. 130, p. 105 [ » fig. 408]; y sobre el plano de construccién de la vivienda del tipo D-K; localizado en
TSANTDM (¢. 2, on. 1 1. 11, o, 10024, n. 116) [ » fig. 478].
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» Figs. 413-414. Encuentro entre el
paso elevado y la terraza del edificio
residencial de la Casa Narkomfin a
comienzos de la década de 1930.
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En el extremo sur del corredor inferior, la galerfa giraba 90 grados hacia el este, manteniendo su anchura®®
y convirtiéndose en un paso elevado, cubierto y calefactado®® que comunicara el edificio residencial con el
centro comunitario [ » figs. 413-414]. A diferencia de la arteria situada en cuarta planta, las generosas
dimensiones de la inferior no respondian a su consideracién como elemento de estancia, funcién que habria
sido transferida a la terraza. Se debian, en cambio, al cardcter circulatorio de este elemento en tanto que
conector de las vida doméstica y comunitaria. Esta singularidad se habrfa traducido en un aumento del flujo
de usuarios que no sélo demandaba un incremento de la superficie, sino que intensificaba también la riqueza
y posibilidades de interaccién vecinal que tenfan lugar en éI%°'.

El acceso a ambos corredores se realizaba por medio de dos ndcleos verticales de escaleras sin ascensor,
situados cerca de los extremos norte y sur del edificio y separados una distancia de 60,00 m entre si®®2.
Ambas escaleras se insertaron en sendos huecos de 3,39 m®® de ancho, iluminados y ventilados de forma
directa a través de columnas de ventanas verticales abiertas en su fachada occidental [ » figs. 416-417]. Una
parte de la superficie de los descansillos se separé 46 cm del muro exterior, liberando la fachada y
permitiendo la continuidad de las columnas de ventanas al exterior®®. En la superficie en contacto con la
fachada se habrfan dispuesto bancos de 56 cm de profundidad®® en los que los vecinos podrian disfrutar de
las condiciones generadas por las amplias dimensiones de los rellanos, el trasiego de los vecinos y la
iluminacién directa desde poniente.

El programa que albergaba el edificio era fundamentalmente residencial, aunque se contemplaron también
ciertos usos de servicio a la comunidad segregados en diversos niveles del edificio. Este fue el caso de la
cocina colectiva de la planta cuarta, el recibidor y las estancias comunes en planta baja, el cuarto de calderas
del sétano y la sala comunitaria, el soldrium y el jardin de la cubierta.

La cocina colectiva fue concebida por Ginzburg como un servicio de carécter auxiliar®®. Situada en el
extremo norte del corredor superior, esta pieza sustituia a la que, segun el proyecto inicial, habria sido una

599.  En la seccién constructiva del paso elevado localizada en TSANTDM (¢. 2, on. 1 1. 11, 5. 10024, n. 115) [ » fig. 443], la distancia
entre los paramentos interiores que lo delimitaban fue acotada en 2,00 m.

600.  Se colocaron radiadores de 12 aletas a ambos lados del corredor. Hipétesis hecha a partir de la fotografia interior del paso
elevado, publicada en Cramer, Johannes: “Entwurf und Wohnungstypologie im Narkomfin-Haus’, en Cramer, Johannes; Zalivako,
Anke: Das Narkomfin-Kommunehaus in Moskau, 1928-2012, op. cit, fig. 6, p. 43 [ » fig. 386].

601. Resulta sorprendente la ausencia de fotos de época del corredor inferior y de la terraza que permitan conocer determinadas
caracteristicas de los mismos, como fueron la situacién de las puertas que comunicaban ambos elementos o el tipo de calefaccién
empleado. Respecto a este Ultimo, cabe suponer que se dispusiera sobre el paramento interior de fachada de forma andloga a la
ejecucion en el paso elevado.

En relacién con las puertas de acceso a la terraza, en el levantamiento de la primera planta del edificio llevado a cabo en
1990 y localizado en MUAR (P V 7685/2) se representé un acceso a la terraza en correspondencia con cada vivienda. Cada uno de
estos accesos se habrfan situado frente a la puerta de entrada a las células del tipo D-K. Sélo un vano, situado frente al niicleo sur
de escaleras, habrfa eludido esta correspondencia, localizindose —en una solucién cuestionable— frente a una de las columnas de la
terraza. El cotejo de esta singularidad con el levantamiento del edificio publicado en Cramer, Johannes; Zalivako, Anke: ibid, p. 42,
conduce a pensar que esta abertura hubiera sido ejecutada con posterioridad.

602. Medida tomada desde los ejes estructurales interiores, equivalente a 16 médulos estructurales de 3,75 m cada uno. Como se
vera mas adelante, ambos nlcleos diferfan entre s en la formas de llegar a la cubierta y de encontrarse con el terreno.

603. Dimensién tomada desde los paramentos interiores que delimitan el corredor. Cada nicleo se correspondia con un tnico médulo
estructural, de 3,75 m —distancia entre ejes estructurales—, al que habria que descontar el espesor del muro, equivalente a 36 cm.

604. A pesar de que esta separacion de los rellanos respecto a la fachada no se ilustré en los planos de planta correspondientes a
la fase inicial del proyecto, si se hizo en las secciones transversales del mismo publicadas en Ginzburg, Moisey: “Dom sotrudnikov
Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i . Milinis”, op. cit, p. 160 [» fig. 383]; y en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, fig. 131, p. 106
[» fig. 408]. En ellas, Unicamente el forjado del rellano situado entre las plantas primera y segunda alcanzaba la fachada.

En el plano de construccién del nicleo norte de escaleras localizado en TSANTDM (¢. 2, 0. 1 7. 11, o, 10024, 1. 112)
[» fig. 442], era precisamente el rellano entre las plantas primera y segunda el que se separaba 50 cm de la fachada, mientras que el
rellano superior se entregaba a ella.

En el plano de construccién del nicleo sur de escaleras, localizado en TSANTDM (¢. 2, on. 1 1. 11, 1. 10024, n. 114) [ » fig. 487],
el rellano entre las plantas primera y segunda volvié a representarse separado respecto a la fachada, acotdndose el retranqueo en
46 cm. Esta medida es muy préxima a los 45 cm acotados en los planos de las plantas tercera, cuarta, quinta y sexta del levantamiento
del edificio llevado a cabo en 1990, localizados en MUAR (P V 7685/3, 7685/4, 7685/5 y 7685/6), por lo que cabe pensar que los
arquitectos optaran por separar de forma sistematica los forjados segun la dimensién de 45 cm 6 46 cm, y no de 50 cm.

605. Medida acotada en los planos de las plantas tercera, cuarta, quinta y sexta del levantamiento del edificio llevado a cabo en 1990,
localizados en MUAR (P V 7685/3, 7685/4, 7685/5 y 7685/6). A diferencia del retranqueo de los rellanos respecto a la fachada, estos
bancos no aparecian representados en ningunos de los planos del edifico.

606. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ibid, p. 82.
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» Fig. 415. Fachada oeste del edificio
residencial de la Casa Narkomfin durante
su construccién en 1930.

» Figs. 416-417. Fachada oeste del

edificio residencial de la Casa Narkomfin
en 1930.

» Figs. 418-419. Interior del nucleo
meridional de escaleras y entrada a las
unidades comunitarias del edificio
residencial de la Casa Narkomfin a
comienzos de la década de 1930.
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pequefia vivienda con bafio y aseo y que finalmente no llegé a construirse®’. Organizada en dos estancias®®
y con una superficie Gtil*® de 30 m?, esta unidad habrfa ofrecido un servicio de cocina destinado
principalmente a las viviendas organizadas segun el esquema espacial F, complementando a aquél que se
ofrecia en el centro comunitario. En ella, los usuarios podrian preparar y cocinar el alimento de forma
individual, o bien limitarse a calentar la comida sin necesidad de trasladarse al edificio contiguo®™®.

El programa colectivo en planta baja estaba integrado por el recibidor y tres unidades comunitarias al servicio
de los residentes®' [ » figs. 418-419]. Para ello, el edificio se elevd 2,50 m sobre el pavimento®'?, apoyédndose
en pilares circulares exentos.

607. Hipdtesis de restitucién basada en los planos del proyecto inicial publicados en Ginzburg, Moisey: “Dom sotrudnikov
Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i I. Milinis”, op. cit, p. 160 [ » fig. 383]; y en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, figs. 127-128,
p. 104 [» fig. 408].

Esta célula, de apenas 2,30 m de altura libre, se organizaba a partir de un vestibulo de entrada que daba acceso a una estancia
principal, un bafio y un aseo. Al igual que sucederia con otros elementos del edificio, como las construcciones en cubierta, el cambio
de programa de este elemento se habria decidido durante el proceso de construccién del edificio. Por este motivo, el cambio de uso no
aparecié reflejado en la informacién planimétrica publicada por Ginzburg.

608. Hipdtesis de restitucién del proyecto construido segun el levantamiento de la cuarta planta publicado en Cramer, Johannes;
Zalivako, Anke: Das Narkomfin-Kommunehaus in Moskau, 1928-2012, op. cit, p. 42. De acuerdo con el levantamiento de esta misma
planta, elaborado en 1990 y localizado en MUAR (MUAR, P V 76685/5), el tabique divisorio habria sido posteriormente eliminado.

609. Superficie calculada sobre los planos del proyecto inicial publicados en Ginzburg, Moisey: “Dom sotrudnikov Narkomfina.
Moskva. M. Ginzburg i I. Milinis”, op. cit, p. 160 [ » fig. 383]; y en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, fig. 128, p. 104 [» fig. 408].

610. Esta medida habria reducido considerablemente el trayecto que los usuarios de las viviendas de la mitad norte del edificio
tendrfan que haber recorrido para llegar al edificio comunitario. El trayecto hasta la cocina del edificio contiguo requerfa que los inquilinos
de las células F tuvieran que alcanzar uno de los niicleos de escaleras, bajar al corredor del segundo piso, cruzar el paso cubierto y subir
hasta la tercera planta.

611. El programa que se albergé en estas unidades comunitarias es incierto. Segun Buchli, estas piezas habrfan servido
eventualmente como biblioteca o como el lugar donde colocar los iconos, conocido en la tradicién soviética como “rincén rojo”. Véase al
respecto Buchli, Victor Alexander: An Archaeology of Socialism, op. cit, p. 69.

En el proyecto inicial, la unidad meridional, situada entre los pérticos 5 y 6, se configuraba como una pieza equipada con lavabo
y aseo, con acceso desde el recibidor. La unidad comunitaria contigua, situada entre los pérticos 6 y 8, estaba conformada por dos
estancias, una de las cuales aparecia equipada con armarios empotrados y aseo. El acceso a ésta se habria producido por un corredor
situado en el frente este que comunicaba con una tercera unidad comunitaria, didfana, rematada en semicirculo. Véanse al respecto
los planos de planta baja del proyecto inicial publicados en Ginzburg, Moisey: ‘Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg
i I. Milinis”, op. cit, p. 159 [ » fig. 383]; y en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, fig. 124, p. 103 [ » fig. 408]. Asimismo, la planta baja de la
axonometria de Hinnerk Scheper proporciona una clara nocién espacial de las circulaciones en este elemento [ » fig. 555].

Entre los dos planos de Sovremennaya Arkhitektura y Zhilishche mencionados se advierte una notable diferencia en la longitud
de la pieza. En el primero, el remate circular sobrepasaba el noveno pértico estructural, mientras que en Zhilishche se disponia tangente
al él. A través del alzado del proyecto construido, localizado en el Archivo Familiar de Ginzburg (Reproduccién de dibujos perdidos de
Ginzburg y Milinis, Plan_07), puede confirmarse que finalmente se adopté la solucién publicada en Sovremennaya Arkhitektura. Al
contrario de lo que sucedia en la solucién alternativa, ésta permitia, por un lado, establecer una correspondencia dimensional entre el
elemento de planta baja y el que se habrfa situado sobre la cubierta, y por el otro, conferfa a la estancia situada en el remate circular
unas proporciones mas razonables.

Debido a las fatidicas modificaciones de las que, desde la construccién del complejo, ha sido objeto la planta baja del edificio
residencial, se desconoce si las tres unidades comunitarias se ejecutaron de acuerdo al esquema mencionado. En el plano de planta
baja localizado en el Archivo Familiar de Ginzburg (Fotos de dibujos perdidos, 03), se observa una distribucién semejante a la reflejada
en los planos de Sovremennaya Arkhitektura y Zhilishche. De acuerdo con éste, en la unidad meridional se habrfa practicado una apertura
que posibilitara el acceso desde el exterior. Esta puerta es coincidente con la que se puede observar en la fotografia tomada durante la
construccién del edificio, localizada en el Archivo Familiar de Milyutin (sin referenciar) [ » fig. 420].

Respecto a la situacién exacta del pilar intermedio del noveno pértico, la necesidad de continuidad estructural en planta baja
hace suponer que se dispusiera segun el eje vertical de los pilares superiores y el muro de contencién del sétano. De este modo, el pilar
se habrfa colocado dentro de la estancia a norte, exento y ligeramente separado de la fachada circular.

Un estudio detallado del levantamiento de la planta baja elaborado en 1990 y localizado en MUAR (P V 76685/1) permite
advertir cémo, a pesar de los afiadidos posteriores, el pilar habrfa conservado parcialmente su forma circular que en el proyecto era
propia de los apoyos exentos. Es posible confirmar esta hipétesis a través de la solucién de planta baja dada en la propuesta de
anteproyecto para la restauracion del Narkomfin, elaborada por el estudio Ginzburg Arquitectos y localizados en el archivo la compaiifa
Kopernik (Licencia J 793514 per. Ne rC-1-99-02-26-0-7704552970-043875-1, objeto 20-07-AA-GS). En ella, el pilar fue restituido
como una columna circular exenta situada en el interior del volumen comunitario.

612. Medida citada en Ginzburg, Moisey: “Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i I. Milinis”, op. cit, p. 161;y en
Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 86, para referirse a la altura del edificio respecto al terreno.
En las secciones del proyecto inicial publicadas en Ginzburg, Moisey: ‘Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i
. Milinis", op. cit, p. 160 [» fig. 383]; y en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, fig. 131, p. 106 [ » fig. 408], la altura entre el terreno y
el techo de la planta baja se acoté en 2,65 m. Sin embargo, fue la altura entre el pavimento interior y el techo la que se acoté en 2,50 m.
Esta diferenciacién entre terreno natural y pavimento artificial asumia, en el primer caso, las diferencias de cota existentes en el
terreno natural, no mencionadas por Ginzburg en ninguno de sus textos. Precisamente, en el plano constructivo de la cimentacién del
edificio localizado en TSANTDM (¢. 2, on. 1 1. 11, o, 10024, 1. 104) [ » fig. 434], la altura desde el terreno hasta el techo se acoté en
2,45 m en el extremo sur del edificio y en 2,65 m en el extremo norte.
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» Fig. 420. Fachadas oeste y sur del
edificio residencial de la Casa Narkomfin
en la década de 1930.
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» Fig. 421. Fachada este del edificio
residencial y fachada norte del centro
comunitario de la Casa Narkomfin en la
década de 1930.

» Fig. 422. Fachada este del edificio
residencial de la Casa Narkomfin a
comienzos de la década de 1930.
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Ginzburg justificé esta solucién desde pardmetros que iban desde la economia constructiva hasta
consideraciones paisajisticas o compositivas. Desde el punto de vista de la economia, Ginzburg argumenté la
elevacion en los siguientes términos: “Si se hubiera optado por la solucién habitual, habria sido necesario
construir un zécalo con una altura media no inferior a 1 m para garantizar las condiciones normales de las
viviendas de la planta baja. Los célculos han demostrado que el coste de este zécalo es superior al de los
soportes aislados, lo que me ha llevado a adoptar la presente solucién (...)""3. Esta decision traia aparejada,
ademas, una mejora en la solucién racional del programa, en la medida en que descartaba la posibilidad de
albergar viviendas en planta baja. Se eliminaba asf la situacién més desfavorable para los inquilinos en
términos de privacidad, factor que habrfa sido favorablemente considerado por los arquitectos®'™.

Esta determinacién de levantar el edificio sobre pilotis estuvo también motivada por la consideracién de
Ginzburg hacia las condiciones del entorno. Desde esta perspectiva, la solucién de elevar la pieza residencial
permitié a los arquitectos conservar la continuidad del terreno: “E/ parque no queda fragmentado: comienza
en un lado y se prolonga bajo el edificio al otro lado de la parcela™® [ » figs. 421-422]. Ademas, al igual que
sucediera con los aspectos econémicos, esta consideracion paisajistica implicaba una mejora sustancial en
términos de programa: “E/ lugar normalmente ocupado por la cimentacion”, explicaria Ginzburg, ‘puede
utilizarse, en este caso, como prolongacién del jardin, como una terraza cubierta™’s,

En defensa de la respuesta elevada, una ultima consideracién, de notable lirismo, se desprendia de los textos
de Ginzburg sobre el edificio: “Ademas la posibilidad de desconectar el edificio del terreno, la posibilidad de
realizarlo y de hacerlo perceptible como un volumen espacialmente puro y claro, se presentaba atractiva
también en base a consideraciones de carécter compositivo™'’. Esta celebracién de la limpieza del volumen
separado del terreno, aunque apenas soslayada, habria tenido para los arquitectos una importancia
primordial, que se puso de relieve en la solucién cromatica adoptada en el exterior.

Las fachadas del edificio, lisas, fueron pintadas de un blanco uniforme. Lo mismo se hizo con las jardineras
horizontales de la fachada este, con los balcones en los testeros norte y sur, y con el techo de la terraza
exterior de la planta primera®'® [ » fig. 423]. Esta aplicacién de un Unico color en las fachadas perseguia
alcanzar el principio de uniformidad en los elementos, permitiendo entender la pieza como un volumen
unitario. El color en las ventanas, pintadas de gris oscuro, favorecia la lectura de los huecos como bandas
continuas, ininterrumpidas, que rasgaban horizontalmente el volumen®'® [ » fig. 424].

613. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ‘Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i . Milinis”, op. cit, p. 161. Trad. al
castellano extraida de Ginzburg, Moisey: Moise/ Ginzburg. Escritos, 1923-1930, op. cit, p. 397.

614. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: “Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i . Milinis”, op. cit, p. 161.

Ginzburg volverfa a incidir en este mismo aspecto tres afios mas tarde: “Se sabe, aunque sobre la base de la renta anterior a la
Revolucién, que las viviendas en el primer piso se valoran menos que las otras, por ser accesibles a la mirada de los transetntes”. Trad. del
autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 86.

615. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: “Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i . Milinis”, op. cit, p. 161. Trad. al
castellano extraida de Ginzburg, Moisey: Moise/ Ginzburg. Escritos, 1923-1930, op. cit, p. 397.

616. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: “‘Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i . Milinis”, op. cit, p. 161. Trad. al
castellano extraida de Ginzburg, Moisey: Moise/ Ginzburg. Escritos, 1923-1930, op. cit, p. 397.

En su Carta para la Administracién de Control de la Construccién de Moscu, fechada el 23 de enero de 1929 y localizada en
TsANTDM (¢. 2,0n. 1 1. 11, a. 10024, 1. 6), Ginzburg declaré ambas cuestiones, la econémica y la de preservacion del entorno, como
condiciones suficientes para elevar la pieza residencial sobre columnas: “Esta solucién es mas econémica y permite conservar intacta la
superficie del parque”. Trad. del autor.

617.  Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 86.

618. Segun el plan de color elaborado por Hinnerk Scheper, éste deberfa haberse pintado del mismo color que el techo del corredor
adyacente, esto es, del gris frio que después se sustituyé por azul. Véase al respecto la axonometria de Scheper de las plantas del
edificio residencial localizada en el Archivo de la Bauhaus en Berlin (2423/3) [ » fig. 555].

Para un estudio en detalle sobre el plan de color adoptado en el edificio, véase el apartado “PLAN DE COLOR. De Dessau a
MoscU” del presente volumen de la tesis, pp. 435-453.

619. Las ventanas de la fachada este se dispusieron en cinco bandas horizontales, de dimensiones idénticas y equidistantes entre si.
En las secciones del proyecto inicial publicadas en Ginzburg, Moisey: ‘Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i
. Milinis", op. cit, p. 160 [» fig. 383]; y en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, fig. 131, p. 106 [ » fig. 408], la altura de los huecos fue
acotada en 1,20 m y la separacion entre ellos en 1,40 m. En el plano de construccién de la escalera norte, localizado en TSANTDM (¢. 2,
on. 1111, 0, 10024, n. 112) [ » fig. 442], la altura del hueco correspondiente a la terraza se acoté en 1,25 m y su separacion respecto
al hueco superior se fijé en 1,60 m. Sin embargo, en la seccién constructiva del puente elevado localizada en TSANTDM (¢. 2, on. 1 7. 11,
. 10024, n. 115) [ » fig. 443], la altura del hueco de la terraza se acoté en 1,30 m. Esta medida era coincidente con la acotada en el
plano de construccién de la célula D-K, localizado en TSANTDM (¢. 2, on. 1 7. 11, a. 10024, 1. 116) [» fig. 478]. Segun este documento,
el hueco superior tendrfa una altura de 1,20 m, separdndose del de la terraza por 1,60 my del hueco superior, en la planta tercera,
por 1,40 m. En base a esto, cabe pensar que la dimensién del hueco en planta primera se particularizase, probablemente por sus
particularidades como terraza y primera planta construida, mientras que sobre él se adoptaron las medidas de hueco-macizo >>>
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» Figs. 423-424. Fachada sur y este del
edificio residencial de la Casa Narkomfin
a comienzos de la década de 1930.

» Fig. 425. Niicleo septentrional de
escaleras del edificio residencial de la
Casa Narkomfin a comienzos de la
década de 1930.
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En contraste con éste, los pilotis en la planta baja y primera se pintaron de color negro. De este modo, las
columnas parecian mimetizarse con los troncos de los arboles del lugar que tan cuidadosamente habian sido
seleccionados y conservados por los arquitectos®?’. Como resultado, el volumen residencial, blanco, parecia
estar suspendido sobre el terreno, como si estuviera prendido entre los arboles [ » fig. 461].

Apenas dos volimenes de remate circular, asociados a los nucleos verticales de escaleras, se situaban en
planta baja, retranqueados, casi ocultos por la sombra que sobre ellos arrojaba el cuerpo superior. El volumen
mayor, situado al sur y con un fondo construido de 7 m®?', organizaba la entrada principal al edificio
residencial desde su frente oriental [ » fig. 424]. Desde el distribuidor, una puerta a norte daba acceso al
recibidor, donde se situaban la escalera principal, el guardarropa y las unidades comunitarias

[ » figs. 418-419]. Hacia el oeste, unas escaleras conducian al pequefio sétano en el que se situaba la sala de
calderas®?2 Por Ultimo, una puerta hacia el sur daba acceso a la Unica vivienda en planta baja®?.

El segundo volumen en contacto con el terreno, situado al norte, alojaba el nicleo septentrional de escaleras
[ » fig. 425]. A él se accedia a través de una pequefa puerta en el costado sur®?’. A pesar de la similitud
aparente entre ambos elementos, acentuada por la pregnancia de las forma curvas, la perpendicularidad de
sus directrices y el modo de apertura de sus huecos ponfa de relieve un caracter diverso. Mientras que la
pieza septentrional se rematd en semicirculo hacia el este, la pieza meridional hacia lo propio hacia el norte.
Asimismo, el acristalamiento de la primera, de suelo a techo, contrastaba con el caracter matérico de la
segunda. Esta dltima permitia la iluminacién y ventilacién de su interior a través de una ventana horizontal
elevada que rodeaba la pieza®®.

>>> detalladas en los planos de Sovremennaya Arkhitektura y Zhilishche.

La fachada oeste, por el contrario, se organizé en tres bandas horizontales, compuestas en correspondencia directa con el
interior de las viviendas. En las secciones del proyecto inicial publicadas en Ginzburg, Moisey: ‘Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva.
M. Ginzburg i . Milinis”, op. cit, p. 160 [ » fig. 383]; y en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, fig. 131, p. 106 [ » fig. 408], la altura de
los huecos se acoté en 3,80 m para la banda inferior y en 2,50 para las dos bandas superiores. Al igual que sucedia en la fachada este,
la separacion entre ellos era de 1,40 m. En el plano de construccién de la célula D-K localizado en TSANTDM (¢. 2, on. 1 1. 11, 5, 10024,
n. 116) [ » fig. 478], la altura de la banda inferior se acot6 en 4,00 m. A pesar de que no existe informacién sobre las dimensiones de las
bandas superiores, puede considerarse que, al igual que sucediera en la fachada este, en las franjas situadas en lo alto se adoptasen las
medidas de hueco-macizo detalladas en los planos de Sovremennaya Arkhitektura'y Zhilishche. Debido a las grandes dimensiones de los
huecos en esta fachada, los arquitectos fraccionaron el pafio horizontalmente por medio de una viga intermedia de 30 x 20 cm.

620.  Sobre la atencién de los arquitectos hacia el arbolado del parque, véanse los apartados “El proyecto de ordenacién”y “LUGAR Y
LIMITE. Desubranismo latente” del presente volumen de la tesis, pp. 319y 417-419.

621.  Medida acotada en los planos de planta baja del proyecto inicial publicados en Ginzburg, Moisey: “Dom sotrudnikov
Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i I. Milinis”, op. cit, p. 159 [ » fig. 383]; y en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, fig. 124, p. 103

[ » fig. 408].

622.  Segun las secciones del proyecto inicial publicadas en Ginzburg, Moisey: “Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg
i . Milinis”, op. cit, p. 160 [ » fig. 383]; y en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, fig. 131, p. 106 [ » fig. 408], el ancho de este sétano
se corresponderia en planta con el ancho del volumen sur situado en planta baja. La altura se acoté en 3,560 my la longitud no fue
especificada. La cota de 3,50 m se mantuvo en las secciones constructivas elaboradas con posterioridad localizadas en TSANTDM (4. 2,
on. 171.11, 4. 10024, n. 111) [ » fig. 446].

Segun el plano de cimentacién del edificio localizado en TSANTDM (¢. 2, on. 1 1. 11, . 10024, n. 104) [ » fig. 434], el sétano
habrfa ocupado la superficie delimitada entre el primer pértico estructural y el noveno, esto es, hasta el remate circular del volumen sur
en planta baja.

A falta de mayor informacién sobre el sétano publicada por los arquitectos, ha podido verificarse esta hipdtesis con los
levantamientos de la planta sétano y de la seccién longitudinal del edificio elaborados en 1990 y localizados en MUAR (P V 7687/1 y
7686/4). En ellos se definié una camara subterranea de planta rectangular, cuyas dimensiones, teniendo en cuenta la correspondencia
estructural citada més arriba, serian de 26,64 m de longitud (8 médulos de 3,75 m de distancia entre ejes estructurales, a los que se les
descuenta el espesor del muro en ambos extremos, equivalente a 36 cm), y de 6,28 m de ancho (los 7,00 m de anchura del elemento
sur en planta baja, menos el espesor de los dos muros, equivalente a 72 cm).

623. Hipdtesis de restitucién. Para un estudio en detalle sobre esta vivienda, véase al respecto el apartado “Tipo A-K" del presente
volumen de la tesis, pp. 381-385.

624. Hipdtesis de restitucion basada en la imagen de época, localizada en el Archivo Familiar de Milyutin (sin referenciar) [ » fig. 425).
En el proyecto inicial se contemplaba que la puerta estuviera situada en el frente este de la pieza, accediendo a través de un

vestibulo de paso. Véase al respecto la planta baja del proyecto inicial publicada en Ginzburg, Moisey: ‘Dom sotrudnikov Narkomfina.

Moskva. M. Ginzburg i I. Milinis”, op. cit, p. 159 [ » fig. 383]; y en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, fig. 124, p. 103 [» fig. 408].

625. Hipdtesis de restitucién basada en diversas imagenes de época [ » figs. 420-422, 424].

De acuerdo con las secciones del proyecto inicial publicadas en Ginzburg, Moisey: ‘Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva.
M. Ginzburg i . Milinis”, op. cit,, p. 160 [ » fig. 383]; y en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, fig. 131, p. 106 [ » fig. 408], esta ventana,
de 1,20 m de altura, se habria situado situaria a una cota de 1,45 m. No obstante, como puede comprobarse en los planos del alzado
del edificio y de planta baja del proyecto inicial publicados en Ginzburg, Moisey: ‘Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg
i I. Milinis”, op. cit, pp. 158-159 [ » fig. 383]; y en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, fig. 124, p. 103 [ » fig. 408]; y en el plano
constructivo del alzado localizado en TSANTDM (4. 2, on. 1 1. 11, . 10024, n. 103) [ » fig. 433], el frente este de la vivienda en planta
baja se habia concebido ciego.
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» Fig. 426. Fachada este del edificio
residencial de la Casa Narkomfin a
comienzos de la década de 1930.

» Figs. 427-428. VVolumen sur sobre la
cubierta del edificio residencial de la Casa

Narkomfin a comienzos de la década de
1930.

346



Ambos volimenes se manifiestan también en cubierta, simulando traspasar el edificio para reflejar una idea
de continuidad en las piezas que sintonizaba con la continuidad de los ntcleos de escaleras albergados en su
interior [ » figs. 426]. En el proyecto inicial esta cubierta contemplaba dos sélidos ovoidales truncados,
idénticos a los de planta baja y de una Unica altura®® [ » fig. 357]. Sobre ellos habrfa de situarse el solarium,
protegido por una sutil barandilla. A la cubierta del volumen septentrional se habria accedido por medio de
una escalera abierta, situada en su frente norte. El volumen situado al sur, por su parte, contaba con dos
escaleras paralelas a la fachada principal, destinadas al mismo fin. En este caso, la instalacién de una
subestructura metédlica en su cubierta indicarfa la eventual disposicién de toldos durante el periodo estival.

No hay constancia del contenido que debfa albergar el interior del volumen mayor en el proyecto inicial®?".
Sélo después de su construccién, Ginzburg menciond la existencia de “algunas estancias individuales del tipo
comunitario™?8, en una clara referencia a las cuatro células residenciales que, durante la construccién del
edificio, se situaron al norte del nicleo de escaleras®® [ » figs. 427-428]. Comunicadas por una pequefia
galeria de 1,94 m de ancho®?, las viviendas se remataron por un espacio circular acristalado de caracter
comunitario®'. De forma paralela, en el lado opuesto de la escalera se llevé a cabo la construccion de otra
célula residencial. En este caso, la vivienda distaba mucho de responder a las caracteristicas de sus vecinas.
Siaquellas estaban destinadas a personas solteras o parejas sin hijos, esta residencia, organizada en dos
plantas, iba a albergar a una familia completa, la del promotor del edificio y futuro residente, Nikolay
Milyutin©32,

626. Véanse al respecto las perspectivas exteriores del proyecto inicial publicadas en Ginzburg, Moisey: ‘Dom sotrudnikov
Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i I. Milinis”, op. cit, p. 158 [» fig. 383]; y en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, fig. 105, p. 81

[» fig. 357]. Véanse también los alzados del proyecto inicial publicados en Ginzburg, Moisey: “Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva.
M. Ginzburg i I. Milinis”, op. cit, p. 158 [» fig. 383]; y el alzado constructivo de la fachada este, localizado en TSANTDM (¢. 2, on. 1 1. 11,
4. 10024, n. 103) [ » fig. 433].

627.  No se han localizado planos que especifiquen cémo habrfa sido la planta de cubiertas. Es probable que los volimenes de la
azotea fueran de una sencillez programética y arquitectdnica tal que, al igual que sucedié con el sétano, no merecieran ser incluidos
entre los demés elementos de la narracién, ya fuera dibujados o escritos.

La axonometria de Scheper de las plantas del edificio residencial localizada en el Archivo de la Bauhaus en Berlin (2423/3)

[» fig. 424] ofrece algunas pistas sobre la concepcién inicial de este elemento. En el volumen meridional puede observar cémo en la
superficie situada al norte del nicleo de escaleras se adopté una distribucién semejante a la de la planta baja, con una pieza construida
a la que se accedfa por medio de una puerta en un corredor. En ninguno de sus textos Ginzburg hizo alusién al posible programa de
estos elementos. No obstante, y dada la similitud con la configuracién en planta baja, cabria pensar que se tratara de unidades colectivas
semejantes a aquéllas.

Respecto a la superficie situada al sur de las escaleras del volumen principal, Yekaterina Milyutina, hija del entonces Comisario
del Pueblo para las Finanzas, apunta la intencién de los arquitectos de situar alli el cuarto de las instalaciones de ventilacién del edificio.
Véase al respecto Milyutina, Yekaterina: Chelovek renessansa, op. cit, p. 112.

El plano constructivo del alzado localizado en TSANTDM (¢. 2, on. 1 7. 11, a. 10024, n. 103) [ » fig. 433], muestra una fachada
ciega, en contra de la reflejada en el alzado del proyecto inicial en Ginzburg, Moisey: “Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva.

M. Ginzburg i I. Milinis”, op. cit, p. 158 [ » fig. 383]. En este (ltimo documento, dos ventanas horizontales, una en la fachada este y otra en
el remate semicircular, iluminarfan la galerfa y la estancia septentrional respectivamente.

628.  Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 86.

629. Para un estudio en detalle sobre estas viviendas, véase al respecto el apartado “Tipo C-1" del presente volumen de la tesis,
pp. 397-398.

630. Medida tomada desde los paramentos interiores que delimitan el corredor, acotada en el extremo sur de la galeria representada
en el levantamiento de la planta de cubierta llevado a cabo en 1990 y localizado en MUAR (P V 7685/7). En el extremo norte, el ancho
se acoté en 1,93 m.

631.  Ginzburg no hizo referencia a este espacio en ninguno de sus textos. El acceso a la pieza sélo podia producirse a través del
corredor de las cuatro células, por lo que cabria pensar que hubiera estado destinada a un uso comunitario al servicio de las mismas.

No obstante, conviene tener en cuenta que el ancho del corredor superaba ampliamente los 1,50 m del ancho de transito
del corredor situado en la cuarta planta, situdndose en un valor muy préximo a los 2 m de anchura del corredor del primer nivel.
Considerando que la medida estricta para el paso en este conjunto serfa, para los arquitectos, la adoptada en el corredor del edificio de
servicios, de 1,30 m de ancho, este incremento de superficie del elemento conectivo en detrimento de la superficie destinada a viviendas
hace pensar que aquél trascendiera la escala propia de un elemento conector de cuatro viviendas, con un uso puntual, en favor de una
escala propia de un elemento comunitario, con un flujo de personas mucho mayor al del anterior supuesto.

Esta hipétesis concuerda con lo expuesto por Buchli, segln el cual la pieza habria sido descrita oralmente como un drea comunal
que en ocasiones habrfa servido como sala comin, como cocina-comedor, como bafio e incluso como vivienda. Véase al respecto
Buchli, Victor Alexander: The Narkomfin Communal House, Moscow, op. cit, p. 74.

632.  En ninguno de sus textos Ginzburg hizo referencia alguna a la vivienda de Milyutin situada en el atico. Segln Yekaterina
Milyutina, la construccién de esta residencia se concerté cuando el edificio estaba a punto de terminarse. Las restricciones econémicas
del proyecto durante el proceso constructivo del edificio habrian entorpecido la disposicién de un sistema de ventilacién cuyas
instalaciones se habrian localizado en la que después fue la planta baja de la vivienda de Milyutin. Aprovechando esta oportunidad,
el Comisario del Pueblo para las Finanzas y cliente del edificio, Nikolay Milyutin, habrfa propuesto a los arquitectos aprovechar esta
superficie y parte del soldrium proyectado inicialmente con el fin de levantar una vivienda para él y su familia que él mismo habria de
disefiar. Milyutina, Yekaterina: Conversaciones con el autor. Nueva Jersey, 22 mayo y 28 julio 2012; y Milyutina, Yekaterina:
Chelovek renessansa, op. cit, p. 112.

Si bien la participacién de Milyutin en el disefio de su propia residencia ha sido asumida de forma incuestionable, el >>>
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» Figs. 429-432. Cubierta del edificio
residencial de la Casa Narkomfin en la
década de 1930. Torres de ventilacién
(arriba a la izquierda), ndcleo septentrional
de escaleras (arriba a la derecha),
volumen meridional (centro) y solarium
(abajo).



A pesar de las eventuales modificaciones, la cubierta plana se construyé bajo la idea de organizar una
extension aterrazada en dos niveles, tal y como preveia el proyecto inicial [ » fig. 429]. El acceso al nivel
inferior se producia a través de los dos nucleos verticales, el menor de los cuales, situado a norte, fue
ejecutado segun el proyecto inicial, prescindiendo de la escalera y del uso de su cubierta [ » fig. 430]. Este
plano de la azotea se extendia a lo largo de la superficie de cubierta, interrumpiéndose por una hilera de
cinco torres de ventilacién que, separadas cada 7,5 m, ritmaban el plano en direccién norte-sur®®. Entre ellas
se colocaron sobre el pavimento cinco grandes cajones rectangulares de madera. Estas estructuras fueron
concebidas para contener tierra, de modo que los vecinos pudieran plantar en ellas lechos de hierba y
flores®*. De este modo, la ordenacién del sistema de elementos en la azotea ofrecia a los residentes del
Narkomfin una cubierta con una cierta condicién urbana, en la que poder transitar entre los parterres o
sentarse junto a ellos, sobre los poyos corridos situados alrededor de las torres de ventilacién®®.

Desde este nivel de cubierta, junto a las células individuales, una pequena escalera de caracol conducia a la
plataforma superior de la azotea®® [ » fig. 431]. En ella, un volumen abierto, envuelto en una subestructura
ortogonal de pilares circulares de acero y vigas de hormigén armado, recuperaba el solarium que la pieza sur
ofrecfa a los vecinos en el proyecto inicial®®” [ » fig. 432].

>>> testimonio de Milyutina es el tnico que, hasta la fecha, arroja algo de luz sobre la probable transaccién entre los arquitectos y el
Comisario. A pesar de la falta de datos que permitan verificar la inicial localizacion de un cuarto de ventilacién en cubierta, las dificultadas
econdémicas a las que alude la hija de Milyutin fueron manifestadas por el propio Ginzurg en su texto Zhilishche, donde declaré la
imposibilidad de realizar plenamente su proyecto. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 82.

Milyutina localiza el cuarto de instalaciones al sur de las escaleras del volumen mayor de cubierta, parte que, en el proyecto
inicial, se habfa concebido ciega. Véase al respecto el alzado publicado en Ginzburg, Moisey: ‘Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva.
M. Ginzburg i . Milinis”, op. cit, p. 158. Esta concepcién de la fachada serfa compatible con la localizacién de un cuarto de servicios.

633. Estas torres de ventilacién no aparecfan recogidas en el proyecto inicial. Sin embargo, Ginzburg publicé tres detalles
constructivos de estos elementos en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, fig. 154, p. 118 [ » fig. 471]. En estas torres se recogfan los
conductos verticales que recorrian las paredes del edificio, permitiendo en ellas una ventilacién natural por medio del efecto Venturi.

Los cilindros, de 2,565 m de alturay 91 cm de didmetro interior, se revistieron con finos listones de madera, de 1,80 m de
longitud. A 45 cm del suelo, y con un ancho de la misma dimensién, una pieza volada de acero, rematada con goterén, recorria el
perimetro a modo de asiento. Las medidas de estos elementos fueron cuidadosamente acotadas por Ginzburg en el detalle constructivo
citado anteriormente. La distancia entre las torres que se ha especificado en el texto, de 7,50 m, hace referencia a la distancia entre sus
ejes, coincidente con la suma de dos médulos estructurales. El cilindro situado al sur tiene una altura mayor a los demds, de 4,98 m en
total. Esta medida fue acotada en el levantamiento de la seccién longitudinal del edificio llevado a cabo en 1990, localizado en MUAR
(P V 7686/4). Este incremento de altura se debia a su coincidencia con el cuerpo volado situado sobre las células individuales de
cubierta.

Cuestiones como el detalle en el disefio de estos elementos, el acabado brillante de los listones de madera que revestian los
cilindros, asi como el interés de Ginzburg por mostrarlos en Zhilishche, contrastan con la falta de representacién y mencién de los
mismos en el proyecto inicial. Respecto al aspecto de la madera que reviste las torres, véase Buttchereit, Stephan: “Die Fabrige
Gestaltung des Narkomfin-Hauses”, op. cit, p. 78. Véase también la publicacién de la fotografia que mostraba expresamente las torres
de ventilacién en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, fig. 123, p. 101.

De acuerdo con estas consideraciones, cabria pensar que tanto el planteamiento como la resolucién de estos elementos, desde
el punto de vista pléstico, entraran a formar parte de la estrategia de cubierta llevada a cabo durante el proceso constructivo, y no de la
estrategia de partida.

634. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 86.

635.  Los cajones, desaparecidos en la actualidad, habrian tenido unas dimensiones aproximadas de 7,5 x 5 m, dejando un paso libre
en los frentes este y oeste de alrededor de 2 my 1 m respectivamente. Medidas segun hipétesis de restitucién del autor basada en el
levantamiento de la planta de cubierta elaborado en 1990 y localizado en MUAR (P V 7685/7); en la fotografia de la cubierta publicada
en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, fig. 123, p. 101; y en la fotograffa de cubierta perteneciente a la coleccién de la Fundacién
Narkomfin (pic 06).

El ancho de las bandas de transito alrededor de estos parterres habrfa definido el cardcter de estas calles: el paso a lo largo del
lateral este [ » fig. 430] serfa el principal, a lo largo del lateral oeste se habria organizado un paso auxiliar, y la superficie transversal, junto
a las torres, estarfa destinada al descanso.

636. La escalera se inscribfa en un circulo de 1,37 m de didmetro, seguin la medida acotada en el levantamiento del segundo nivel de
cubierta elaborado en 1990, localizado en MUAR (P V 7685/8).

637. Este soldrium se inscribia en un rectdngulo de 23,60 x 7,31 m, seguin las medidas acotadas en el levantamiento del segundo
nivel de cubierta elaborado en 1990, localizado en MUAR (P V 7685/8). La superficie, protegida por una barandilla metdlica, estaba
interrumpida por tres elementos de planta circular: el hueco de la escalera de caracol, la torre meridional de ventilacién y un posible
cuarto de instalaciones.
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» Figs. 433-434. Planos originales de
construccién del edificio residencial de la
Casa Narkomfin. Alzado este (arriba),
seccién por el sGtano (centro) y plano de
cimentaciones (centro).

» Figs. 435. Construccion de la
cimentacién para el edificio residencial de
la Casa Narkomfin en 1929,



La construccion y las instalaciones

La estructura adoptada en el edificio residencial se basé en un sistema de 23 pérticos de hormigén armado,
dispuestos paralela y regularmente cada 3,75 m a lo largo de la direccién norte-sur®. La configuracién de la
estructura del edificio a partir de la repeticién de este médulo dimensional permitia facilitar, regularizar y
economizar su disefio y construccién, estableciendo una correlaciéon inmediata entre unidad estructural y
unidad espacial y/o funcional®®,

Cada linea estructural, de 10,15 m de fondo, descansaba sobre tres pilares, separados 4,50 y 3,60 m
respectivamente®. Las vigas de canto discurrian en sentido este-oeste, con una solucién de voladizo en
ambos extremos de 1,075 m®*'. De este modo, los muros exteriores descansaban sobre ménsulas que
conducian la carga estatica a los pilares. La solucién en voladizo permitia que la estructura vertical se
localizase en el interior del volumen arquitectdnico, dotando al edificio de una profundidad total de 10,15 my
confiriendo libertad en la fachada para la ubicacién de los huecos®#2 Los pérticos se ataron en direccion
norte-sur a través de vigas longitudinales de hormigén armado, interrumpidas por dos juntas de dilatacion
localizadas en las lineas de pilares n° 8 y 16543 [ » figs. 438, 440].

Los pilares se asentaron sobre una cimentacioén corrida, situada en dos niveles [ » figs. 434-437]. A nivel de
sétano, sobre la cota -4,65 m, descansaban los pérticos 1 a 9, mientras que los pérticos 10 a 23 lo hacen a

638. Medida acotada en los planos de planta baja y primera, publicados en Ginzburg, Moisey: “Dom sotrudnikov Narkomfina.
Moskva. M. Ginzburg i I. Milinis”, op. cit, p. 1569 [ » fig. 383]; en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, figs. 124-125, p. 103 [ » fig. 408];
y en el plano constructivo de cimentacién localizado en TSANTDM (¢. 2, on. 1 1. 11, 4. 10024, n. 104) [ » fig. 434].

639. Como se verda mas adelante, cada una de las células del tipo F-1 se asocié a un médulo estructural. Véase al respecto el
apartado “Tipo F-1" del presente volumen de la tesis, p. 371.

Lo mismo sucedié con los dos nticleos verticales de comunicacién, limpiamente incluidos en el ancho de 3,76 m, y con las
células del tipo D-K, que fueron el resultado de combinar dos médulos estructurales.

640. Medidas acotadas en los planos de planta baja y primera publicados en Ginzburg, Moisey: “Dom sotrudnikov Narkomfina.
Moskva. M. Ginzburg i I. Milinis”, op. cit, p. 1569 [ » fig. 383]; y en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, figs. 124-125, p. 103

[ » fig. 408]; asi como en diversos planos constructivos localizados en TSANTDM (¢. 2, on. 1 1. 11, 4. 10024, 5. 104, 107, 108 y 111)
[ » figs. 434, 444-446].

641. Medida acotada desde el extremo del voladizo hasta el eje estructural en el plano constructivo de la seccién transversal
localizado en TSANTDM (¢. 2, on. 1 1. 11, g, 10024, n. 107) [ » fig. 444]. Zalivako cifra esta dimensién en 1,12 m, desde el paramento
exterior de las fachadas. Véase al respecto Zalivako, Anke: “Baumaterialien und Konstruktion des Narkomfin-Hauses’, en Cramer,
Johannes; Zalivako, Anke: Das Narkomfin-Kommunehaus in Moskau, 1928-2012, op. cit, p. 98.

642.  Ginzburg lo explicé en uno de sus textos sobre el edificio con las siguientes palabras: “El sistema de estructura portante de la
construccion del edificio residencial del NKF, asi como los muros exteriores, tratados como un escudo termoaislante, nos han permitido
proyectar una fachada continua de ventanas horizontales entre los apoyos”. Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey:
Zhilishche, op. cit,, p. 86.

643. Lanumeracién de los pérticos del edificio residencial en el presente trabajo ha sido realizada en sentido sur-norte, siendo

el pértico situado a mediodfa considerado como el nimero 1. Este sistema de numeracién difiere del empleado por Ginzburg en los
diversos planos constructivos localizados en TSANTDM (¢. 2, on. 1 1. 11, a. 10024), asi como en los planos de planta primera del
edificio residencial, publicados en Ginzburg, Moisey: ‘Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i I. Milinis”, op. cit,, p. 159
[» fig. 383]; y en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, fig. 125, p. 103 [» fig. 408], donde el pértico meridional fue numerado como O.
Se ha considerado que la falta de correspondencia del sistema empleado por Ginzburg entre el nimero de referencia del pértico y su
enumeracion ordinal puede inducir a confusién al lector de este trabajo.

La existencia de las juntas de dilatacién, asi como su situacién, no fue documentada en los textos de Ginzburg, pero ha podido
inferirse del estudio de diversos documentos gréficos. En Ginzburg, Moisey: “Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i
. Milinis”, op. cit, p. 164, se mostré una imagen del proceso constructivo del edificio, sefialando sobre ella que se trata de una junta de
dilatacion [ » fig. 440]. Una representacién gréfica de este detalle puede observarse en el plano constructivo de dos vigas conformando
una junta de dilatacién en el edificio residencial localizado en TSANTDM (¢. 2, on. 1 7. 11, 5. 10024, . 109) [ » fig. 438].

Si bien la existencia de juntas de dilatacién queda demostrada a través de la fotograffa del proceso constructivo, su situacién
sélo puede indicarse con seguridad en el proyecto inicial del edificio. Segun el plano constructivo del alzado del edificio residencial
localizado en TSANTDM (¢. 2, 0n. 1 1. 11, o. 10024, n. 103) [ » fig. 433] y el alzado publicado en Ginzburg, Moisey: “Dom sotrudnikov
Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i . Milinis", op. cit, p. 158 [» fig. 383], se habrian dispuesto dos juntas de dilatacién en el edificio
residencial: una situada en el pértico n® 8 y otra en el n® 16. Estas juntas, coincidentes con los muros de separacién entre viviendas del
tipo D-K, habrian interrumpido la continuidad del edificio, dividiéndolo en tres estructuras auténomas que, compuestas respectivamente
por 7,8y 7 mddulos de 3,75 m cada una, no habrian superado los 30 m de longitud. En los dos planos referidos puede advertirse que
los pilares correspondientes a los pérticos en los que se sitdan las juntas se duplicaron, por lo que en algin momento del proceso de
proyecto se habria barajado una discontinuidad estructural total entre estas tres piezas. No obstante, el plano constructivo de la junta
de dilatacién, citado anteriormente, no contemplé esta solucién. Por el contrario, sélo duplicaba la viga transversal, sin doblar la linea de
pilares. La fotograffa de la junta de dilatacién tomada durante el proceso constructivo confirma que esta solucién, en que se mantiene
una cierta continuidad estructural entre las partes separadas por la juntura, serfa la que finalmente llegé a ejecutarse.

Se desconoce si, finalmente, estos cortes se situaron en la localizacién prevista en el proyecto inicial. En la imagen de la
fachada oeste del edificio tomada durante el proceso constructivo, localizada en el Museo Estatal de Arquitectura de Moscu (Fototeca,
V — 18091, Coleccién M. llyin) [ » fig. 415], puede apreciarse una linea vertical en la cara exterior del muro, coincidente con la linea
estructural n® 8, que podria identificarse con una de las juntas de dilatacién indicadas en el proyecto inicial.
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» Figs. 436-437. (Izquierda) Planos
originales de construccién del edificio
residencial de la Casa Narkomfin. Armado
de las zapatas.

» Figs. 438-439. (Derecha) Planos
originales de construccién del edificio
residencial de la Casa Narkomfin. Detalle
de la junta de dilatacién (arriba) y armado
de los pilares circulares en planta baja
(centro).

» Figs. 440-441. (Derecha) Construccién
de una junta de dilatacién (abajo a la
izquierda) y de un pilar circular (abajo a la
derecha) del edificio residencial de la
Casa Narkomfin en 1929.






» Figs. 442-443. Planos originales de

construccién del edificio residencial de la
Casa Narkomfin. Ntcleo septentrional de
escaleras (arriba) y paso elevado (abajo).



nivel de planta baja, sobre la cota -1,80 m®*“. Los pilares exentos, interiores y exteriores, tenfan una seccién
circular de 35 cm de didametro®® [ » figs. 439, 441]. Los pilares coincidentes con muros o particiones
interiores, por el contrario, se embutieron en ellos, adoptando una seccién rectangular cuyas dimensiones
variaban en funcién de su posicién y de las cargas que recibirian5.

Para la construccién del esqueleto estructural del edificio se empleé hormigén armado vertido in situ®*”. Del
mismo modo, las dos escaleras principales, asi como las de las viviendas, se construyeron con losa de
hormigdn vertido in situ y peldafieado de hormigén prefabricado®*® [ » fig. 442]. Para los cerramientos,
forjados y parte de la tabiqueria, en cambio, se emplearon blogues huecos de hormigén de escoria® que
fueron encofrados in situ en moldes de madera: “Estos bloques ‘frios’ se preparan en canteras con maquinas
convencionales para el ‘Rustico’, con pequefios cojinetes de madera™®° [ » fig. 449]. La adicién de escoria de
carbén les conferia una gran ligereza en relacién con su tamafio, de modo que pudieran ser manejados
facilmente por un solo trabajador. Asimismo, la alta concentracién de este tipo de escoria proporcionaba a los
bloques una alta porosidad. Este hecho resultaba ventajoso en términos de aislamiento térmico y
desfavorable desde el punto de vista de la resistencia®'.

El principal tipo de bloque empleado tenia unas dimensiones (largo x ancho x alto) de 50 x 25 x 18,5 cm.
Con una pared exterior de 4 cm de espesor, cada una de estas piezas constaba de dos huecos, de

17 x 17 cm cada uno, separados entre si por un alma de 8 cm. A través de las cavidades se conducian las
instalaciones de ventilacién, suministro de agua, bajantes residuales y pluviales, montandose éstas al mismo
tiempo que se ejecutaban los trabajos de albanileria®? [ » fig. 450]. Las dimensiones de la pieza permitian
que, colocados al tresbolillo, las cavidades de los bloques contiguos coincidieran, garantizando la continuidad
del hueco para las instalaciones® [ » fig. 451].

644. Medidas referidas a las bases de las respectivas zapatas, acotadas en el plano constructivo de cimentacién localizado en
TsANTDM (. 2, 0n. 1 7. 11, o, 10024, n. 104) [ » fig. 434].

645. Esta medida fue indicada en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, p. 98, y acotada en los planos constructivos de la seccién
transversal del edificio localizados en TSANTDM (¢. 2, on. 1 1. 11, a. 10024, n. 107-108) [ » figs. 444-445). Segun el plano constructivo
de los pilares circulares en planta baja localizado en TSANTDM (¢. 2, on. 1 1. 11, 5, 10024, n. 105) [ » fig. 439], las columnas se
reforzaron con 8 6 10 redondos de hierro que conseguian conservar su posicién gracias a un redondo auxiliar en espiral [ » fig. 4411.

646. En el plano constructivo de la seccién transversal localizado en TSANTDM (¢. 2, on. 1 1. 11, 4. 10024, n. 107) [ » fig. 444],

uno de estos pilares en planta baja se acoté en 30 x 35 m. En ese mismo plano, los pilares del basamento muestran una superficie
sensiblemente mayor a la citada anteriormente. En los planos constructivos de planta baja localizados en TSANTDM (¢. 2, on. 1 1. 11,

4. 10024, n. 108-109) [ » figs. 438, 445], se representaron pilares rectangulares de 25 x 40, 25 x 25 y 25 x 30 m. Esta dltima dimension
se repitié en los pilares empotrados del tipo D=K, representados en el plano constructivo de dicho tipo localizado en TSANTDM (¢. 2,

on. 171.11, 8, 10024, n. 116) [ » fig. 478].

647.  El hormigdn vertido se habrfa empleado también en los huecos de escaleras, en los diplex y en el paso elevado. Véanse al
respecto los planos constructivos de los huecos de escaleras, del paso elevado y del tipo D-K, localizados en TSANTDM (¢. 2, on. 1 1. 11,
4. 10024, 1. 112,114,115y 116) [ » figs. 442-442, 478, 487]. En la fotografia tomada durante la construccién del paso elevado
localizada en el Archivo Familiar de Ginzburg (CTP_21) [ » fig. 402], pueden apreciarse los redondos preparados para recibir el vertido de
hormigén. Segln Zalivako, también se habria vertido hormigén en las galerfas. Véase al respecto Zalivako, Anke: ‘Baumaterialien und
Konstruktion des Narkomfin-Hauses”, op. cit, p. 96.

Parece razonable pensar que este vertido de hormigén en los nicleos de comunicacion, en las viviendas del tipo D-K'y en las
galerias hubiera tenido como objetivo contribuir a la rigidizacién del sistema estructural de pérticos.

648. Véanse al respecto los planos constructivos de las escaleras principales y de la vivienda del tipo D-K localizados en TSANTDM
(@.2,0n. 1 1. 11,0, 10024, n. 112, 114, 116) [ » figs. 442, 478, 487].

Segun Zalivako, los peldafios prefabricados de las escaleras principales estaban revestidos con un contrapiso de hormigén. Las
barandillas de hormigén de las escaleras principales y de las viviendas estaban cubiertas con cemento, pintadas y en la parte de arriba
se les colocé una tabla de madera. Véase al respecto Zalivako, Anke: ibid.,, p. 101.

649. Ginzburg indicé que se trataba de bloques del tipo “krest'yanin” (translit. del ruso: “kpectbarun”). La palabra “krest'yanin”
significa literalmente “campesino”. En este contexto, podria traducirse como “ristico”. Véase al respecto Ginzburg, Moisey:
Zhilishche, op. cit, p. 98.

650. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 98. Ginzburg empled literalmente la palabra “frios” en Zhilishche
(trad. del ruso: “kholodnyy”; translit. del ruso: “xonoaHbiit”).

Segun Zalivako, los arquitectos y el ingeniero Prokhorov levantaron una fébrica cercana a la parcela del Narkomfin destinada
a la produccién de estos bloques. Se desconoce la localizacién exacta de este establecimiento. Véase al respecto Zalivako, Anke:
“Baumaterialien und Konstruktion des Narkomfin-Hauses”, op. cit, p. 96.
651.  Segun el propio Ginzburg, la porosidad hacfa a los bloques relativamente frégiles, originando “una pérdida, porcentualmente
considerable de piedra de hormigdn de las paredes delgadas”. Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche,
op. cit, p. 98.
652. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 98.
653.  Segun Zalivako, en el edificio residencial se emplearon, ademas, dos variantes de este tipo de blogue “rdstico”. Sin embargo,
como se verd mas adelante, los arquitectos y el ingeniero Prokhorov podrfan haber concebido un cuarto tipo en la fase previa a la

construccién del edificio. Una de las variantes sefialadas por Zalivako conserva las dimensiones de la pieza estandar, disponiendo
un solo hueco en su interior, de 17 x 17 cm. La otra mantiene el nimero de cavidades y la altura, reduciendo la superficie a >>>
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» Figs. 444-446. (1zquierda) Planos
originales de construccién del edificio
residencial de la Casa Narkomfin.
Secciones transversales.

» Figs. 447-448. (Derecha) Planos
originales de construccién del edificio
residencial de la Casa Narkomfin. Seccién
del forjado de primera planta (arriba) y
armado longitudinal del mismo (centro).

» Figs. 449-451. (Derecha) Bloques
huecos de hormigén de escoria
encofrados in situ, conduccién de las
instalaciones a su través y colocacién al
tresbolillo (abajo).




» Fig. 452. El arquitecto Moisey Ginzburg
durante la construccion del edificio
residencial de la Casa Narkomfin en
1929.

» Figs. 453-456. Construccién de los
forjados del edificio residencial de la Casa
Narkomfin en 1929,

» Figs. 457-458. Andamiaje de madera
sobre el que se forman los forjados

(izquierda) y colocacién de solomite en el
extremo de una viga (derecha) en 1929.
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Estos bloques de piedra artificial se emplearon principalmente en los forjados. Sostenidos por un andamiaje
de madera, se dispusieron en la direccién norte-sur, yuxtapuestos en hileras de hasta 18 piezas a modo de
bovedillas®® [ » figs. 452, 454]. Sobre ellas se colocaron redondos en direccién longitudinal y transversal,
organizando un mallazo que, hormigonado, daba lugar a una losa continua de 5 cm de espesor®®

[ » figs. 453, 455]. El pavimento original estaba formado por una doble capa de ksilolite de 2 cm de espesor,
colocada directamente sobre la losa del forjado®°®,

Los blogues huecos de hormigén de escoria fueron también empleados en la construccién de los muros
exteriores, en las particiones entre viviendas y en los muros verticales interiores de los huecos de
escaleras®’ [ » fig. 456]. Los muros exteriores se construyeron con dos hileras de bloques, alcanzando un
espesor de 36 cm®®8, Entre ellas, una capa de 6 cm de escoria actuaba como elemento termoaislante®®®. Para
la impermeabilizacién de estos muros se aplicé un tratamiento de pintura de silicato sobre una capa exterior
de mortero de cal, habiendo verificado durante obra los efectos de la misma®®. Como sistema

>>> 50 x 9,0-9,6 cm y la de los huecos hasta 16 x 1,5 cm. Zalivako califica los tres tipos de bloques segun un factor de forma normal,
medio y bajo respectivamente. Véase al respecto Zalivako, Anke: “Baumaterialien und Konstruktion des Narkomfin-Hauses’, op. cit,
p. 96.

654.  El nimero de bovedillas puede apreciarse en la foto de construccién del forjado publicada por Ginzburg en Ginzburg, Moisey:
“Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i I. Milinis”, op. cit,, p. 163 [ » fig. 454]. Este nimero puede determinarse también
teniendo en cuenta la dimensién del bloque empleado (18,6 cm) y la luz salvada (diferencia entre el médulo estructural, de 3,76 m, y el
ancho de la viga, ligeramente superiores al ancho de los pilares, segin planos de construccién localizados en TSANTDM).

655. Medida publicada en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 98.
La seccion de la losa de forjado fue acotada en los detalles del forjado incluidos en diversos planos constructivos localizados en
TSANTDM (¢. 2, on. 1 1. 11, 4, 10024, 2. 107-109, 111, 116-117) [ » figs. 438, 444-447, 478].

656. Ginzburg empled litralmente la palabra “ksilolita” (translit. “kcunonuta”). Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, p. 98.

Segun Zalivako, se trataba de un compuesto de cemento formado principalmente por materiales vegetales, como la madera o la
turba, mezclados con cemento sorel. La capa inferior, de relleno, tenfa mayor proporcién de relleno de serrin, mientras que la capa Util,
menos gruesa, es de poro fino. Originalmente, la superficie fue lijada y encerada. No obstante, la capa debié de cambiarse relativamente
pronto por otra segunda capa de parquet de madera de roble. Véase al respecto Zalivako, Anke: “Baumaterialien und Konstruktion des
Narkomfin-Hauses’, op. cit, pp. 98, 101.

657. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, p. 98.

658.  En el proyecto inicial estas hileras se representaron con bloques huecos con un espesor de 20 cm, al interior,y de 10 cm, al
exterior. Tanto estas dimensiones como la determinacién de los elementos que configuraron los muros exteriores se han determinado a
partir de los textos de Ginzburg y los planos de construccién del edificio.

Respecto a los textos, se han encontrado dos alusiones de Ginzburg a la construccién de estos muros. En su articulo “Dom
sotrudnikov Narkomfina”, el arquitecto describié una construccién “con fabrica de ladrillo de hormigon al estilo ‘ristico’de 1 y 72 de testa,
con relleno de escoria y con un espesor de 36 cm”. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ‘Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva.

M. Ginzburg i . Milinis”, op. cit, p. 162. Trad. al castellano extraida de Ginzburg, Moisey: Escritos, 1923-1930, op. cit, p. 401, 429. En
la traduccién se omiti6 la relacién entre espesores de 1y 2, pero se aclaré que la expresién rusa empleada por Ginzburg, “zasypkoy
shlakom” (translit. del ruso: “saceinkoti wnakom”), en castellano “rellenado con escoria’, aludia a un tipo de relleno vertido desde arriba,
volcado. En Zhilishche, Ginzburg detallé que el espesor de la capa de relleno de escoria fue de 6 cm. Véase al respecto, Ginzburg,
Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 98.

Del mismo modo, en los detalles constructivos mostrados en el plano de la vivienda tipo D=K localizado en TSANTDM (¢. 2,
on. 1111, 4. 10024, n. 116) [ » fig. 478] pueden observarse las tres capas del muro. Dado que el espesor de la hilera interior de bloques
se acoté en 20 cm y que la capa de escoria era de 6 cm, el espesor de la hilera exterior resultaba de 10 cm para poder conseguir un
muro de 36 cm. Estas dimensiones, ademas, cumplen la relacién de espesores 1y /2 citada por Ginzburg.

La longitud y altura de estas piezas puede inferirse a partir del mismo plano. En el detalle en alzado de las jardineras, una
longitud de dos bloques y medio se acoté en 1,25 m, por lo que la longitud de cada uno debié de ser de 50 cm. Cabe pensar que la
altura de estas piezas, idéntica para los bloques interiores y exteriores, fuera de 18,56 cm, de modo que se mantuvieran las dimensiones
de largo y alto del tipo de bloque principal.

De este modo, los bloques concebidos para la construccién de los muros exteriores podrian haber tenido unas dimensiones
(largo x ancho x alto) de 50 x 20 x 18,5 cm en la variante interior y de 50 x 10 x 18,5 cm en la variante exterior. Parece razonable
pensar que el bloque interior fuera aquél que Zalivako definié como bloque con factor de forma bajo, de 50 x 9-9,6 x 18,56 cm. No
obstante, las dimensiones aquf presentadas del bloque interior definirfan una nueva variante al conjunto de tipos presentado por la
ingeniera alemana.

En su estudio sobre la construccién realizado in situ, Zalivako hace una descripcién de los muros de fachada que contrasta con
esta hipétesis y con las especificaciones de Ginzburg. Segun Zalivako, las hileras interior y exterior se habrfan construido con bloques de
espesores de 25 y 9 cm respectivamente, con una capa intermedia rellena de musgos de turberas. Esta disposicién habria dado lugar a
muros de fachada de 32 cm de espesor. Véase al respecto Zalivako, Anke: “Baumaterialien und Konstruktion des Narkomfin-Hauses”,
op. cit, p. 102.

659. Espesor citado en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 98.

Segun Zalivako, la turba y el esfagno eran materiales baratos y abundantes en la regién de Moscu. Una vez que el material se
habia secado y limpiado, actuaba como capa de aislamiento intermedia al embutirse en paredes dobles, entre las que se volcaba desde
arriba. Véase al respecto Zalivako, Anke: ‘Baumaterialien und Konstruktion des Narkomfin-Hauses’, op. cit, pp. 97-98.

660. Ginzburg lo explicé en uno de sus textos sobre el edificio con las siguientes palabras: “Entre los medios mas econémicos para la
creacioén de un revestimiento impermeable hay que recordar el tratamiento de mortero de cal exterior. Sin embargo, un gran porcentaje de
vidrio liquido (mientras que una pequeiia cantidad no da resultados apreciables) elimina la elasticidad del mortero, creando una costra dura
que puede causar la separacién de la capa exterior. Habiamos verificado los efectos de este tratamiento. Lavamos durante varias horas la
parte fuertemente silicatada de la fachada con una manguera de incendios y el mortero de cal ni siquiera estaba humedo. >>>
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» Fig. 459. Plano original de construccién
del edificio residencial de la Casa
Narkomfin. Seccién por la cubierta.

» Figs. 460-461 P4aginas de Zhilishche
ilustrando el proyecto de la Casa
Narkomfin. Detalles de la construccién de
la cubierta (izquierda) y del sistema de
drenaje (derecha).



complementario a este tratamiento, en el frente oriental se dispusieron jardineras horizontales continuas bajo
las ventanas que protegieran de la lluvia la cara exterior de la fachada®®'.

Para las medianeras de las viviendas del tipo D-K, asi como para las correspondientes medianeras en las
plantas cuarta y sexta, se emplearon bloques huecos de hormigén de escoria de dimensiones estandar
(largo x ancho x alto) de 50 x 25 x 18,6 cm®®2 En ellas se alternaron piedras artificiales de una y dos
cavidades, a través de las cuales discurrian las instalaciones de ventilacién y suministro de agua, asi como las
bajantes. Estos muros medianeros se construyeron antes de verter el hormigdn para los pilares
correspondientes a la planta en la que se levantaban. De este modo, los propios bloques servian, en parte,
como encofrado perdido de la estructura vertical [ » fig. 456].

Un formato més estrecho de bloques huecos de escoria de hormigdn, con unas dimensiones

(largo x ancho x alto) de 50 x 9,0-9,5 x 25 c¢m, se empled para algunas particiones, asi como para las
pequefias obras de construccién bajo la escalera de las viviendas del tipo D-K. Otros tabiques fueron
construidos con placas de fibrolite de 5 cm de espesor®®. Este material se empled también como elemento
termoaislante®, junto al solomite®® y a la escoria [ » figs. 402, 458]. Sobre los paramentos interiores se
aplicé un mortero de cal®®® y, finalmente, pintura al leo de diversos colores.

Sobre la losa de hormigén armado del forjado de cubierta se colocé un manto de aislamiento térmico de

20 cm a base de turba comprimida. Sobre ella, una capa de hormigdén pobre organizaba la pendiente bajo
una capa impermeabilizante de Goltsement®® [ » fig. 460]. Esta Ultima recogfa el agua de lluvia hasta un
sistema de canaletas internas [ » fig. 461], conduciéndola a pozos perdidos situados bajo el terreno. El
pavimento, de baldosas prefabricadas de hormigdén de 2,56 cm de espesor, se colocé sobre una capa de grava
de 45 mm a través de la cual se filtraba el agua®®.

>>> Evidentemente, la mejor solucién es la proteccion de una pared con una hoja aislante de silicato, de peso ligero, fijada a la superficie
exterior de la fachada”. Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 100.

661. En los detalles constructivos de las jardineras localizados en TSANTDM (¢. 2, on. 1 1. 11, 4. 10024, 2. 116) (fig. 103_1), el vuelo
de las mismas se acoté en 36 cm. Estos elementos se apoyaron sobre voladizos de hormigén armado, empotrados en el muro cada
1,26 m.

662. Véase al respecto plano constructivo de la vivienda del tipo D=K localizado en TSANTDM (¢. 2, on. 1 7. 11, o, 10024, 1. 116)
[ » fig. 478].

663. Véanse al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 98; el plano constructivo de la vivienda del tipo D-K localizado en
TsANTDM (¢. 2, 0n. 1 1. 11, 2. 10024, 1. 116) [ » fig. 478]; y Zalivako, Anke: ‘Baumaterialien und Konstruktion des Narkomfin-Hauses”,
op. cit, p. 103.

En Ginzburg, Moisey: “Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i I. Milinis”, op. cit, p. 162, Ginzburg emple6 el
adjetivo “de fibrolita”, (trad. del ruso: “fibrolitovyye”; translit. del ruso: “pubponutossie”). En Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 98,
utilizé el término “fibrolite” (trad. del ruso, “fibrolitovykh”; translit. del ruso: “énbponutossix”). Se trataba de placas compuestas por fibras
de madera y cemento sorel, sometidas a una elevada fuerza de compresién.

La capacidad de aislamiento acUstico de los paneles de fibrolite dependia de su compacidad: “(...) los paneles prensados con
mayor fuerza aislan suficientemente del ruido, mientras que los menos prensados lo transmiten completamente”. Trad. del autor. Véase al
respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 124.

664. Segun Zalivako, estas planchas estaban elaboradas principalmente por una mezcla comprimida de lana de madera de fibras
vegetales y cemento sorel. Se utilizaron tiras aislantes de fibrolite en las partes del forjado en contacto con la fachada. Véase al respecto
Zalivako, Anke: “Baumaterialien und Konstruktion des Narkomfin-Hauses”, op. cit, p. 101.

En el plano constructivo de la seccién del edificio localizado en TSANTDM (¢. 2, on. 1 7. 11, a. 10024, n. 107) [ » fig. 444], se
muestra un detalle del forjado en el que sobre la losa se dispone una primera capa de fibrolite, de 9 cm, y una capa Util de ksilolite, de
1 c¢m. No obstante, como se ha dicho anteriormente, esta solucién difiere de la descrita por Ginzburg, en que el pavimento de ksilotite se
colocaba directamente sobre la losa de hormigén.

665. El término solomite proviene del ruso “soloma” (translit. del ruso: “conoma”), que significa “paja”. El solomite, elaborado con

paja prensada, se fabricaba presionando las cafias entre dos alambres galvanizados. De este modo, las fibras quedaban intactas, al
tiempo que se conseguia una capa de alta firmeza. Zalivako indica que estas esterillas se emplearon en el edificio residencial como
aislante térmico frente al calor y para recoger el pavimento. Véase al respecto Zalivako, Anke: “Baumaterialien und Konstruktion des
Narkomfin-Hauses", op. cit, p. 97.

666. Segun Zalivako, en puntos concretos, como en los niicleos de escaleras, se aplicé mortero de cemento. Véase al respecto
Zalivako, Anke: ibid,, p. 99.

667. El Goltsement era una capa bituminosa de 2 cm de espesor. Véase al respecto el detalle constructivo del sistema de drenaje
ilustrado en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, fig. 115, p. 119 [ » fig. 461]. En este detalle, Ginzburg denominé a la capa situada
sobre el hormigén de pendiente con el nombre de “Gol'tsement” (translit. del ruso, “Tonbuement”). Anteriormente, lo habria escrito
erréneamente como “Gol'tstsement” (translit. del ruso, “fonbuuement”). Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 98.

668. En el detalle constructivo del sistema de drenaje se representé una tapa practicable de 84 x 84 cm, apoyada sobre perfiles
metédlicos en forma de “L" y enrasada con las baldosas prefabricadas. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, fig. 1565, p. 119.

En laimagen de la cubierta localizada en el Archivo Familiar de Milyutin (Pic 06) [ » fig. 429] puede apreciarse que las canaletas
se dispusieron junto al lado este de las torres de ventilacién, esto es, sobre los muros medianeros a través de los cuales circulaban las
bajantes. En la imagen, sin |a tapa practicable, pueden apreciarse los perfiles en “L" citados anteriormente.
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» Figs. 462-465. P4ginas de Zhilishche
ilustrando el proyecto de la Casa
Narkomfin. Detalles de las carpinterfas
méviles y sistema de cierre (arriba a la
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de las puertas situadas en los extremos
de los corredores (abajo a la derecha).

» Figs. 466-469. Construccion de la red
de saneamientos de la Casa Narkomfin
en 1929. Acometida de la red general al
edificio (arriba a la izquierda), arqueta
(arriba a la derecha) y montaje de las
tuberfas (abajo).
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De forma experimental se emplearon dos tipos de carpinterias, méviles y fijas. Las carpinterias mdviles,
deslizantes, se situaron en la fachada este del edificio, en parte de la fachada oeste y a ambos lados del paso
elevado®® [ » fig. 462]. Tenian una medida estéandar (ancho x alto) de 0,77 x 1,16 m®7°, de modo que cada
mdédulo estructural estuviese compuesto por una ventana horizontal continua formada por cinco hojas. Las
hojas deslizantes se elaboraron con marcos de madera de roble y fueron protegidos con una capa de barniz,
aplicada durante la obra®™'. En las partes verticales del marco de las ventanas se practicaron huecos que
servian de asideros. El deslizamiento se llevaba a cabo mediante ruedas sobre rieles y el cierre se producia
por presién horizontal, a través de una cerradura especialmente disefiada para tal fin. Los puntos de cierre se
revistieron exteriormente con un tejido de yute e interiormente con una capa de sellado adicional de fieltro,
reforzando la estanquidad y el aislamiento térmico en las juntas. Los vidrios estaban fijados al marco por
medio de listones de madera.

Las ventanas fijas se situaron en la fachada oeste del edificio®”. Se resolvieron con marcos prefabricados de
hormigén armado, fijando los cristales a estos con masilla®’®. En todos los casos se dio una solucién de doble
acristalamiento, formado por dos capas de vidrio independientes y una cdmara de aire de 15 cm®7,

Las puertas para las viviendas, lisas, se elaboraron también de forma estandarizada, con unas medidas

(alto x ancho) de 2,15 m x 0,85 6 0,70 m [ » fig. 463]. Se construyeron a partir de un disefio de madera
contrachapada de 5 mm, solapada 10 cm sobre un bastidor de madera con montantes y traviesas. Los
marcos se construyeron con hormigén de escoria y se revistieron de madera®’®. Este marco era comun para
cada par de puertas, separando ambas a través de un poste central. Las puertas de ingreso al edificio y las
de los pasillos, junto a la escalera principal norte, eran de madera con la zona superior acristalada, fijando los
vidrios por medio de listones de madera clavados [ » figs. 464-465].

El equipamiento técnico del edificio incluia instalacién eléctrica, de fontaneria y de calefaccién central para
todas las viviendas, asi como un sistema de ventilacion natural a través del efecto chimenea. El suministro
eléctrico se garantizé en todas las viviendas, utilizando una corriente alterna de 220 voltios. La instalacién se
resolvié por medio de conductos de PVC empotrados en las paredes, fijados en la fase de construccion de la
estructura®®. El suministro de gas para los hornillos de las viviendas se canalizé por medio de tubos
embutidos en el mortero de cal de las paredes. El suministro de agua, por el contrario, se canalizé por los
huecos de los bloques de hormigdn de escoria. Las viviendas sélo tenian tomas de agua fria.

Las bajantes de pluviales discurrian a través de los huecos de los muros. Estas conducian a pozos perdidos,
situados bajo el edificio [ » figs. 466-469]. El paso de las tuberfas a través de la planta baja libre se habria
efectuado junto a los pilares centrales de los pérticos 10, 12, 14, 16 y 18, englobando cada pareja de
bajante y estructura en un mismo elemento perimetral de seccién cilindrica®””.

669. En la fachada oeste, las ventanas méviles se situaron en las zonas accesibles de las viviendas: a lo ancho de la planta baja de las
células D-K; en el bafio situado en la planta superior de las mismas y en el pafio inferior de las viviendas del tipo F.

670. Ladistancia entre ejes del ancho de las ventanas habia sido acotado en 72 cm en los planos de las viviendas del tipo F-1y
D-K publicados en Ginzburg, Moisey: “Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i I. Milinis”, op. cit, p. 161 [» fig. 383]; y en
Ginzbug, Moisey: Zhilishche, op. cit, figs. 129-130, p. 105 [ » fig. 408]. En estos mismos planos se determiné un frente de marco en la
carpinteria de 5 mm, coincidente con el del detalle constructivo de una carpinteria mévil, ilustrado en Ginzburg, Moisey: ibid,, fig. 147,
p. 114 [» fig. 462]. Estas medidas determinan un ancho total de ventana de 77 cm.

La altura vertical de la misma, no acotada en ninguno de los planos, ha sido extraida de Zalivako, Anke: “Baumaterialien und
Konstruktion des Narkomfin-Hauses", op. cit,, p. 106.

671. Véase al respecto Zalivako, Anke: ibid, p. 106.

672. Estas ventanas se situaron, de forma sistematica, en las zonas no accesibles de las viviendas: en el pafo superior de la doble
altura de la vivienda del tipo D-K'y en el pafio superior de las viviendas del tipo F-1.

673. Véase al respecto Zalivako, Anke: ibid,, p. 106.

674. Medida escalada sobre el detalle constructivo de la ventana mévil, publicado en Ginzbug, Moisey: Zhilishche, op. cit, fig. 147,
p. 114,

675. Véase al respecto Zalivako, Anke: “Baumaterialien und Konstruktion des Narkomfin-Hauses”, op. cit, p. 104.

676. Para un estudio en detalle de la instalacién eléctrica del edificio, véase Schéfer, Bernadeta: “‘Haustechnik und Ausstattung
(Elektro, Sanitar, Luftung)”, op. cit, pp. 110-113.

677. Enlos planos de planta baja ilustrados en Ginzburg, Moisey: “Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i . Milinis”,
op. cit, p. 1569 [ » fig. 383]; y en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, fig. 124, p. 103 [ » fig. 408], los pilares central y occidental de
los pérticos 10, 12, 14, 16 y 18, esto es, las coincidentes con las torres de ventilacién, asi como el pilar central de la linea 23, aparecian
envueltos en cilindros de un didmetro mayor. En el alzado oriental del edificio de viviendas, publicado en Ginzburg, Moisey: ‘Dom
sotrudnikov Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i I. Milinis”, op. cit, p. 158 [ » fig. 383] y en el alzado constructivo localizado en TSANTDM,
(¢.2,0n. 17111, 1, 10024, n. 103) [ » fig. 433], volvieron a representarse estos cilindros, eliminando el del pértico 23. >>>
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» Fig. 470. Extremo suroeste del edificio
residencial de la Casa Narkomfin a
comienzos de la década de 1930.

158, Pben up, a4 2.0 ons TH, B remasandsTaon xpenn, W%, F s 4P L%, Wunnmne » Fig. 471. Pagina de Zhilishche

Uy ilustrando el proyecto de la Casa
Narkomfin. Detalles de las torres de
ventilacién situadas en la cubierta del
edificio residencial.

» Figs. 472-473. Cubierta del edificio
residencial de la Casa Narkomfin.
Construccion (arriba) y estado a
comienzos de la década de 1930 (abajo).
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Las calderas de calefaccidn se situaron en el sétano del edificio, junto a una chimenea de ventilacién en la
parte occidental del nicleo sur de escaleras [ » fig. 470]. La instalacién original consistia en calefaccién por
agua caliente, compuesto por caldera y sistema hidraulico de distribucién en paralelo. Robustas tuberias de
acero conducian el calor sobre el pavimento, a lo largo de las paredes exteriores de cada planta. Los
radiadores eran de hierro fundido, con una vélvula individual de regulacién y unas dimensiones estandar
(alto x ancho) de 60 x 19 cm, siendo el nimero de aletas variable, en funcién del tamafio de las estancias a
calefactar®®,

En las cinco torres de cubierta se agruparon los sistemas de ventilacion de todas las viviendas, salvo las
colindantes con los nicleos de comunicacién y las situadas en el atico [ » figs. 471-473]. Cada una de las
torres, situadas sobre la vertical de los muros transversales que separaban las células D-K, servian a las
viviendas correspondientes a los dos mddulos estructurales sobre los que se situaba®”®. De este modo,
mientras una torre recogia los conductos de ventilacién de cuatro células del tipo F-1y la parte
correspondiente a las cocinas y aseos de dos células del tipo D-K; la torre contigua hacia lo propio respecto
a las cuatro células del tipo F-1 contiguas y a la parte correspondiente a las estancias principales de una de
las células D-K'y su colindante.

Tres conductos verticales de ventilacién recorrian los muros sobre los que se situaba cada una de las torres,
a través de los huecos de los bloques de hormigén de escoria. Cada conducto recogfa, a su vez, un maximo
de cuatro canales horizontales®. Asi, uno de los conductos verticales garantizaba la ventilacién de las
cocinas y aseos de las dos células del tipo D-K otro lo hacia con las estancias de las cuatro células del tipo
F-1,y un tercero con los cuatro aseos de estas mismas células. En el caso de la torre contigua, mientras que
el mecanismo era idéntico para los conductos verticales segundo y tercero, el primero sélo recibia dos
entradas, correspondientes a las salas de estar en doble altura de las células del tipo D-K®'. En todos los
casos, los dormitorios de las viviendas y los pasillos no se conectaron a la instalacion.

Los conductos verticales se remataban con una vélvulas giratorias, favoreciendo la extraccién del aire viciado
de las estancias a las que servia el cilindro por efecto Venturi [ » fig. 473]. En las viviendas colindantes con
los nucleos de comunicacién, los conductos verticales eran llevados por los huecos de los muros y
conducidos hacia el exterior mediante aberturas en las paredes. En el caso de la vivienda diplex del atico, los
conductos pasaban por las paredes situadas al este y al oeste, bajo el forjado, rematandose con sombreretes
giratorios [ » fig. 428].

>>> Ginzburg no indicé en ningln texto que estas envolventes cilindricas recogieran el paso de las bajantes. Tampoco ha sido
localizada informacién de otros autores referente a este aspecto. Sorprende, ademéds, la falta de imagenes de época de la planta baja
que permitan aclarar el sistema. En la fig. 107 ilustrada en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. ci., p. 83, todos los pilares parecian
tener el mismo grosor [ » fig. 411]. Sin embargo, observando atentamente otras fotografias inmediatas a la construccién del edificio
[» fig. 422], parece posible distinguir elementos mas gruesos tras la hilera oriental de pilares. Algunas imagenes de la fachada
occidental, pertenecientes al Archivo Familiar de Ginzburg (Arch_12) [ » fig. 416] y al Archivo Familiar de Milyutin (sin referenciar)

[ » fig. 420], muestran un grosor constante de los pilares de la hilera oeste a lo largo de toda la fachada.

Esto podria indicar que el sistema de bajantes construido, adoptado en la planta baja al descubierto, estuviese situado
Unicamente en los pilares centrales del edificio, en correspondencia con las torres de ventilacién. Esta solucién reducia a la mitad el
nimero de bajantes del proyecto inicial que atravesaban la planta baja al aire libre. Las representaciones planimétricas posteriores a la
construccién del edificio, localizadas en el Archivo Familiar de Ginzburg (Fotos de dibujos perdidos, 04 y 06, y Reproduccién de dibujos
perdidos de Ginzburg y Milinis, Plan_07) concuerdan con esta hipétesis. Asimismo, en el plano de planta baja publicado por Buchli en
su tesis doctoral, las instalaciones representadas bajo las viviendas son coincidentes con los pilares intermedios de los pérticos 10,
12,14, 16y 18. Véase al respecto Buchli, Victor Alexander: The Narkomfin Communal House, Moscow: the material culture of
accommodation and resistance (1930-1991), op. cit, ldmina 63.

678. Véase al respecto Schifer, Bernadeta: “Haustechnik und Ausstattung (Elektro, Sanitar, Luftung)”, op. cit, pp. 113-114.
679. Enelcaso de las células del tipo D-K, servian a dos medias viviendas.

680. Segun Schafer, los conductos horizontales de ventilacién eran de chapa de acero, con una seccién transversal rectangular de

aproximadamente 8/10 cmy 12/12 cm y redondeando las esquinas. Estos conductos estarian fijados al techo por medio de bandas

de acero de 2 cm de ancho y posteriormente cubiertos con malla de alambre y enyesados. El grueso de la superficie de revoco era de
2-3 cm aproximadamente. Véase al respecto Schéfer, Bernadeta: ibid.

681. Las salidas de ventilacién en las estancias se cubrian con rejillas de diversos tamafios, algunas de las cuales se podfan abrir y
cerrar por medio de un cordén.
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Consideraciones tipolégicas

Las células residenciales incluidas en el proyecto inicial de la Casa Narkomfin respondieron principalmente a
dos tipos, denominados por Ginzburg como tipos F y K. El proyecto original contemplaba un total de 47
viviendas®?, de las cuales 8 se organizaban estrictamente segun el tipo K, y 32 segun el tipo F. Las siete
viviendas restantes eran variaciones sobre aquellos esquemas: 3 células residenciales variaban sobre el tipo
F, las que Ginzburg denominé como tipo 2-F, y 4 lo hacian respecto al tipo K.

El proyecto construido mantuvo el nimero total de viviendas, conservando el predominio de los esquemas F y
K e introduciendo en el edificio viviendas organizadas segun el esquema C, tanteado por Seccién de
Tipificacion del Stroykom. Como consecuencia, el nimero de viviendas del tipo F se redujo a 24 en favor del
tipo 2-F, que se duplicaba, pasando a un total de 6. El tipo K se mantuvo en las mismas 8 viviendas del
proyecto inicial, incorporando la vivienda de Milyutin en la cubierta, que harfa la nimero b entre las viviendas
que variaban sobre el tipo K. Finalmente, también en cubierta, 4 células del tipo C sumarian las 47°%,

Antes de proceder a la descripcién y andlisis de los diferentes tipos de viviendas que integraron el edificio
residencial, se procederd a la exposicién de algunas consideraciones tipoldgicas previas, referentes al tipo K
y sus variantes, consideradas de primer orden para el entendimiento de la investigacion tipolégica como un
proceso continuo.

En su articulo sobre el edificio Narkomfin, Ginzburg manifesté de forma explicita que los tipos Fy K
mencionados habfan sido desarrollados por él y sus compafieros durante su trabajo en la Seccién de
Tipificacion del Stroykom®8, Esta afirmacidn resulta indiscutible en el caso del las viviendas organizadas
segun el esquema F, extensamente divulgado con anterioridad tanto en las revistas Sovremennaya
Arkhitektura y Nashe Stroitel'stvo, como en el album de proyectos estandarizados publicado por el
Stroykom®®, Sin embargo, no hay constancia documental de la célula residencial que Ginzburg denominé
como “tipo K" en ninguna de estas publicaciones. Los estudios desarrollados por los miembros de la Seccién
de Tipificacion sefialaban Unicamente seis esquemas tipolégicos, designados de las letras A a la F. No sera
hasta finales de 1929, con la publicacién del articulo dedicado a las viviendas para los trabajadores del
Comisariado de Finanzas, cuando este tipo se cite e ilustre por primera vez®®.

El acceso a las viviendas del tipo K, organizadas en dos plantas, se producia principalmente desde el nivel
inferior, a través del corredor situado en la primera planta del edificio. Este sistema de acceso respondia al
esquema de agrupacién D definido por la Seccién de Tipificacién del Stroykom, en el que dos plantas eran
servidas por medio de un corredor situado en una de ellas®®’. Sin embargo, las células residenciales situadas
en el testero sur, asf como la célula inferior del testero norte, de plantas muy similares a las anteriores,
representaban una variaciéon importante sobre el esquema de agrupacién mencionado. El acceso a éstas no
se producia ya desde del corredor, sino a través del nicleo vertical de escaleras®®. Este sistema conectivo

682. Hipdtesis de restitucién, basada en los planos de las plantas generales del edificio, publicadas en Ginzburg, Moisey: ‘Dom

sotrudnikov Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i I. Milinis”, op. cit, pp. 1569-160; y en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, pp. 103-104. Esta

hipétesis no considera las viviendas situadas en la cubierta, introducidas posteriormente.

683. En su estudio sobre el disefio y las células residenciales del Narkomfin, Cramer cifra erréneamente en 45 el nimero total de

viviendas construidas. Véase al respecto Cramer, Johannes: “Entwurf und Wohnungstypologie im Narkomfin-Haus”, op. cit, p. 43.
Esta incorreccién parece ser consecuencia de un estudio inductivo del edificio, en el que el proyecto construido se ha restituido

desde su situacion presente y no desde el proyecto inicial y sus variaciones. En el estado actual del edificio, Cramer cifra el nimero de

viviendas en 51, entre las cuales sélo tres se sittian en cubierta. Esta disposicién de la azotea habria sido mantenida por el autor en su

recuento de viviendas del proyecto construido, conduciendo a registrar erréneamente 45 viviendas en vez de 47.

684. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: “Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i I. Milinis”, op. cit, p. 161.

685. Véanse al respecto Stroykom RSFSR: “Raboty sektsii tipizatsii v sostave: rukovoditelya M.Ya. Ginzburga i sotrudnikov:

M.O. Barshch, V. Vladimirova, AL. Pasternaka, G.R. Sum-shik’, op. cit, pp. 14-17; Stroykom RSFSR: “Novyye normy i tipy

zhilstroitel'stva’, op. cit, pp. 19-29; y Stroykom RSFSR: Tipovyye proyekty i konstruktsii zhilishchnogo stroitel’stva, rekomenduyemyye na

1930 g., op. cit, pp. 35, 55-62.

686. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: “Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i |. Milinis’, op. cit, p. 161.

687. Véase al respecto el apartado “Resituacion. Los genotipos A, B, C, D, E y F" del presente volumen de la tesis, pp. 209-210.

688. En el caso de la vivienda inferior del testero sur, el acceso a ésta ni siquiera se producia desde la planta del corredor, sino desde
un nivel superior.
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respondia al esquema de agrupacién A definido por el equipo de Ginzburg, en el que un ndcleo vertical servia
a viviendas con forjados a nivel®®,

El arquitecto no hizo alusién a estas variantes en ninguno de sus textos. Sin embargo, en Zhilishche si llegé a
definir, gréfica y textualmente, el tipo 2=F como un esquema residencial con entidad propia®?. A pesar de
ello, una cuidada atencién a las definiciones del tipo K que Ginzburg publicé en Sovremennaya Arkhitektura y
en Zhilishche®’ ha permitido interpretar su descripcién de forma suficientemente genérica como para poder
asociar a ella también las variantes en los testeros.

De las definiciones de Ginzburg se infiere que el esquema K mencionado no hacia referencia al sistema
espacial de agrupacion de las células, como ocurriera en los tipos A, B, C, D, E y F descritos por la Seccién
de Tipificacion del Stroykom. Aludia, por el contrario, a un esquema espacial de menor escala, el de la célula
residencial. De este modo, puede establecerse que el tipo K quedaba definido precisamente por aquellas
cualidades espaciales que eran comunes a todas las células que lo integraban, entre las que se encontrarfan,
al menos, las viviendas de las plantas primera y segunda, las viviendas del testero sur y la vivienda inferior del
testero norte. Entre los invariantes del tipo K se han identificado la disposicién de la vivienda en dos plantas
de altura estricta, la articulacién espacial de la vivienda por medio de una estancia principal a doble altura y la
ubicacién del programa de dia —junto con la cocina— en el nivel inferior, y del programa de noche —junto
con el bafio— en el nivel superior. Quedarian excluidas aquellas caracteristicas de la vivienda que
respondieran a contingencias relacionadas con la situacién de la célula en el conjunto, tales como el sistema
de conexiones, el acceso, la superficie o la existencia de balcones. Asi, las viviendas que Ginzburg denominé
de forma genérica como células del tipo K han pasado aqui a designarse de forma més concreta, teniendo
en cuenta su sistema de agrupacidn, siendo clasificadas como tipos D-K 'y A-K.

A pesar de que el tipo K no aparecié como tal hasta 1929, esta solucién espacial de alturas compensadas,
en que la disposicién de un volumen en doble altura permite la reduccién de la altura entre los forjados, tuvo
un claro precedente en la propuesta que el propio Ginzburg presenté para el Concurso entre Camaradas
convocado por la OSA en 192652, En sus viviendas para el proyecto de Casa Comunitaria A 1, la altura
estricta de las dos plantas, de apenas 2,30 m, se habia equilibrado con un volumen mayor, adyacente, de
4,90 m. Sin duda, la identidad en las dimensiones manejadas®®, asi como la asombrosa semejanza en la
definicién del sistema de compensacién de alturas en la memoria del primero y en la descripcién del
segundo, avalan este supuesto®“. De este modo, a pesar de su tardia resefa, el célebre tipo K del
Narkomfin habia estado latente en el esquema espacial de las células residenciales presentadas por
Ginzburg en el afo 1927.

La hipétesis aqui planteada arroja luz sobre las escasas y fragmentarias conjeturas expuestas al respecto
hasta la fecha. Entre ellas, la mas coherente con el sistema taxonédmico desarrollado por la Seccién de
Tipificacién del Stroykom fue la de Khan-Magomedov. En su monografico sobre Ginzburg el historiador
soviético apuntd, de forma certera, la correspondencia entre las ocho células residenciales asociadas al

689. Véase al respecto el apartado “Resituacién. Los genotipos A, B, C, D, E y F" del presente volumen de la tesis, p. 205.
690. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, p. 84 y fig. 128, p. 104.

691.  En larevista Sovremennaya Arkhitektura definié la vivienda con estas palabras: “E/ tipo K es una vivienda de dos plantas con
un gran espacio de doble altura (de 2,30 m y 2,40 m cada uno), que es la zona comun que sirve de comedor y depdsito de aire para
toda la vivienda. En la planta inferior se ubican el recibidor, la cocina y una escalera interior que da acceso al nivel superior, en el que se
encuentran los dormitorios y el cuarto de bafio. Los dormitorios estan abiertos a un gran espacio del que puede aislarse mediante unos
tabiques méviles. En la primera de estas dos plantas un corredor (frente al que hay una terraza abierta) recorre de extremo a extremo todo
el edificio”. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ‘Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i . Milinis”, op. cit, p. 161. Trad.
al castellano extraida de Ginzburg, Moisey: Moisei Ginzburg. Escritos, 1923-1930, op. cit, p. 369.

En Zhilishche hizo lo propio con estas palabras: “La banda horizontal inferior del edificio residencial estd ocupada por el tipo K
—una vivienda organizada en dos plantas con una altura de 2,30 m cada una y una sola sala de estar de 5 metros de altura. El corredor
horizontal, en el que se encuentran los accesos a las viviendas, se situa en el piso inferior. En la planta baja se disponen: la antesala, la
cocina y la sala de estar, a doble altura. De la antesala, una escalera interna conduce a dos dormitorios y al bafio con el inodoro”. Trad. del
autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 84.

692. Véase al respecto el apartado “Moisey Ginzburg: Casa Comunitaria A 1" del presente volumen de la tesis, pp. 119-123.

693. Noétese cémo estas mismas alturas de 2,30 y 4,90 m fueron acotadas inicialmente en la seccién del tipo K. Véanse al respecto
los planos de la seccién del edificio residencial publicados en Ginzburg, Moisey: ‘Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i
. Milinis", op. cit, p. 160; y en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, fig. 131, p. 106.

694. Véanse al respecto Ginzburg, Moisey: “Kommunal'nyy dom A 1", op. cit, p. 130; y Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit,
p. 86.
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corredor de la primera planta y el esquema espacial de agrupacién del tipo D%, Sin embargo, Magomedov
eludié habilmente parte del problema omitiendo cualquier referencia a las viviendas de los testeros.

La consideracién mas audaz sobre estas viviendas ha sido la planteada por Buchli, quien, ante las evidentes
similitudes que presentaban con las ocho viviendas centrales, resolvié designarlas como tipo K-articulado®®.
No obstante, esta hipdtesis resulta ain confusa e insuficiente. Por un lado, el tipo K-articulado sélo hacia
referencia a las dos viviendas situadas en el testero sur, obviando la situada en las plantas primera y segunda
del testero norte. Por otro lado, el nuevo tipo definido no daba solucién a la vivienda de Milyutin en el atico,
que el propio Buchli reconoceria como una variante del tipo K%7. Por Ultimo, el autor identificé las células
residenciales del proyecto de ampliacion del Narkomfin con el esquema D definido por el Stroykom®®. Llama
la atencién que Buchli no reconociera en estas viviendas el esquema espacial del tipo K, teniendo en cuenta
que Magomedov ya se habfa referido a ellas indistintamente como viviendas del tipo D o K.

En su articulo sobre el disefio y el estudio de los tipos en el Narkomfin, Cramer flexibilizé la definicién del tipo
K respecto a las consideradas por Magomedov o Buchli, incorporando en ella las ocho viviendas situadas en
el corredor inferior, las dos del testero sur, la vivienda superior del testero norte y la vivienda de Milyutin™.
Sin embargo, a pesar de su habilidad para inventariar y clasificar cada uno de los tipos, la hipétesis del autor
alemdn resulta adn limitada. Su planteamiento, en la medida en que carece de un sistema taxonémico
general que lo comprenda, no permite entender la naturaleza de los tipos K desde el punto de vista de su
sistema de agrupacién, ni tampoco referenciarlos respecto al conjunto.

Frente a estas posiciones, la hipdtesis aqui expuesta se revela integradora y continuista. Nuestro
planteamiento presenta una clasificacién de los tipos en categorias y subcategorias, donde las primeras
atienden al esquema espacial de la agrupacién y las segundas al esquema espacial de la célula. Este sistema
taxonémico habia estado presente ya en el trabajo desarrollado por la Seccién de Tipificacién del Stroykom,
donde las categorias A, B, C, D, E o F definian el tipo de agrupacién y una cifra indicaba el nimero de
estancias habitables de la misma. La novedad que representa la incorporacion del tipo K a este sistema
reside en la consideracion de una nueva subcategoria de naturaleza tal, que la vivienda ya no quedaria
determinada por el nimero de piezas que la conforman, sino por un esquema espacial interior caracteristico.
De este modo, el tipo K abarcarfa las ocho viviendas situadas junto al corredor en planta baja, las viviendas
del testero sur y la vivienda inferior del testero norte. Incluirfa, ademaés, la vivienda de Milyutin en cubierta, y la
vivienda situada en planta baja. Asimismo, puede adelantarse que el esquema comun a todas las viviendas
disefiadas por Ginzburg y Zundblat en la ampliacién del Narkomfin serd, precisamente, este mismo tipo K™".

Este planteamiento, en la medida en que reconoce la latencia del tipo K en la propuesta de Ginzburg para el
Concurso entre Camaradas y el avance de las 8 viviendas mencionadas sobre los esquemas de agrupacion A
y D definidos por el Stroykom? respalda, ademas, la continuidad de la investigacion tipoldgica comenzada
en el Concurso entre Camaradas, continuada en la Seccién de Tipificacién y concluida con la construccién de

695. Véase al respecto Khan-Magomedov, Selim: Moisej Ginzburg, op. cit, p. 139.

696. Véase al respecto Buchli, Victor Alexander: “Moisey Ginzburg's Narkomfin Communal House in Moscow: Contesting the
Social and Material World”, op. cit, p. 171; y Buchli, Victor Alexander: An Archaeology of Socialism, op. cit., p. 73.

697. Véase al respecto Buchli, Victor Alexander: “Moisey Ginzburg's Narkomfin Communal House in Moscow: Contesting the
Social and Material World", op. cit., p. 180.

698. Véase al respecto Buchli, Victor Alexander: ibid, p. 176.

699. Buchli cita en su articulo la versién en ruso del texto de Magomedov, publicada en Moscti en 1972. Véase al respecto Buchli,
Victor Alexander: ibid, p. 179.

La identificacién de Khan-Magomedov entre las células del tipo D y K en el proyecto de ampliacién del Narkomfin ha sido
cotejada con la versidn italiana del texto. Véase al respecto Khan-Magomedov, Selim: Moisej Ginzburg, op. cit, p. 147.

700. Véase al respecto Cramer, Johannes: “Entwurf und Wohnungstypologie im Narkomfin-Haus’, op. cit, pp. 46-49.

701.  Conviene aclarar que, segun la hipétesis expuesta, el planteamiento de Magomedov de equiparar los tipos Dy K en este
proyecto es erréneo, ya que, como se ha explicado, pertenecen a niveles jerarquicos diferentes. En el edificio residencial disefiado
por Ginzburg y Zundblat para la ampliacién del Narkomfin, las viviendas se agrupaban segun el esquema D, de corredor situado
cada dos plantas, y se organizaban espacialmente segun el tipo K, de dos plantas de altura ajustada con una estancia principal a
doble altura. Por lo tanto, estas viviendas no pertenecen a los tipos D o K, sino a los tipos D y K simultdneamente. Véase al respecto
Khan-Magomedov, Selim: Moisej Ginzburg, op. cit, p. 147. Para un estudio en detalle de las viviendas de la propuesta de ampliacién
del Narkomfin, véase el apartado “Segunda fase: La Casa Sovnarkom” del presente volumen de la tesis, pp. 407-410.
702.  Las ocho viviendas situadas junto al corredor inferior pertenecian al tipo D, en que dos plantas eran servidas por un corredor.
Las viviendas del testero sur, la vivienda inferior del testero norte, la de Milyutin y situada en planta baja pertenecian al tipo
A, en que las células residenciales se organizaban en bandejas horizontales, accediendo a ellas por medio de un ntcleo vertical de
comunicaciones.
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la Casa Narkomfin. Dada la naturaleza espacial del tipo K, Ginzburg habria optado por designar directamente
las viviendas segun esta subcategoria, omitiendo el tipo de agrupacién al que pertenecen. Una postura
contrapuesta se habria empleado en las viviendas del tipo F, en que las células se identificaron Unicamente
con su categoria, o sistema de agrupacién, sin hacer alusién a su distribucién interior™,

Otra de las particularidades en la nomenclatura taxonémica empleada por Ginzburg fue la del tipo 2-F, con
la que designd las dos viviendas situadas en los extremos interiores del corredor de la cuarta planta, asi como
la vivienda superior del testero norte™. La designacion F aludia al sistema de agrupacion en que el corredor
se situaba en un nivel intermedio entre las viviendas™®. Sin embargo, en este caso no era el corredor el que
permitia acceder a ellas. Por el contrario, el ingreso a la vivienda se producia desde los nicleos de escaleras,
en los niveles superior e inferior —esto es, desde las plantas tercera y quinta. De este modo, el sistema de
agrupacion propio del tipo F se transformaba aqui en un sistema de acceso puntual, a través de un nicleo
vertical de escaleras.

Esta transformacion del tipo F daba como resultado un esquema conceptualmente préximo al definido por el
tipo B de la Seccién de Tipificacién, en que las viviendas, situadas junto a un nicleo vertical de escaleras, se
organizaban en dos alturas diferentes’®. Sin embargo, la incorporacién de un tercer elemento espacial entre
las viviendas™ harfa que, desde un punto de vista dimensional y topolégico, la seccién respondiera
exactamente a la definida por el modelo F. Asi, a la hora de designar este tipo, Ginzburg antepuso de nuevo
el esquema espacial de la vivienda y su modulacién —subcategoria— a su sistema de agrupacion
—categoria’®.

Puesto que cada una de las viviendas estaba compuesta por tres estancias habitables, la denominacién
reglada de estos tipos habria sido F-3. Sin embargo, Ginzburg opté por omitir la informacién referente a la
distribucién interior de la vivienda, o subcategoria, para hacer referencia a su modulacién. De este modo, bajo
el nombre 2-F, el lector interpretarfa intuitivamente que el tipo referido era el resultado de agregar dos
células del tipo F-17%°,

Finalmente, las cuatro células residenciales situadas en cubierta, junto a la vivienda de Milyutin, recibieron
Unicamente el sobrenombre de tipo dormitorio”. A pesar de la asombrosa similitud de estos tipos
residenciales con los tipos E-1 del proyecto de Casa Comuna de Barshch y Vladimirov, conviene tener en
cuenta que la denominacién de aquellos bajo la categoria E respondia al esquema espacial de agrupacién en
que un Unico corredor servia a tres plantas”’. Sin embargo, las cuatro células-dormitorio situadas en la
cubierta del edificio Narkomfin habrian pertenecido al esquema € definido por la Seccién de Tipificacién del
Stroykom, en el que un corredor servia a viviendas de una Unica planta’'2 Aunque las cuatro viviendas tenfan
diferentes dimensiones, su organizacién comdn como una Unica estancia habitable ha conducido a
designarlas como células del tipo C-1.

703. Ladenominacién completa de estas viviendas habrfa sido F-1, ya que se trataba de células residenciales organizadas en una
Unica estancia habitable. Asi fueron designadas las unidades semejantes publicadas anteriormente por la Seccién de Tipificacién del
Stroykom.

704. A pesar de que el tipo aparecia incluido en las plantas generales del edificio residencial, publicadas en Ginzburg, Moisey:
“Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i I. Milinis”, op. cit,, p. 160, Ginzburg no haria referencia explicita a este tipo hasta
la publicacién de Zhilishche, donde se ilustraron y describieron como un tipo auténomo. Véanse al respecto los planos publicados en
Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, fig. 128, p. 104.

705. Véase a este respecto el apartado “Resituacion. Los genotipos A, B, C, D, E y F" del presente volumen de la tesis, p. 213.
706.  Ibid., pp. 206-207.

707. Enel caso de las dos viviendas situadas al interior de los nicleos de comunicacién, el elemento situado entre ellas era el propio
corredor. En el caso de la vivienda situada en el testero norte, este elemento era una célula residencial en la versién inicial de la Casa
Narkomfin, mientas que en el proyecto construido se convertiria en una cocina comunitaria.

708. Ladisyuntiva aqui expuesta quedd reflejada en la mencién que Ginzburg hizo al referirse al sistema de agrupacién de estas
viviendas: “De este modo, el tipo 2-F, a diferencia del tipo F, puede ser utilizado también en un sistema constructivo comin basado en
huecos de escaleras”. Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 84.

709.  Ginzburg hizo alusién explicita a esta consideracién en su explicacién del tipo 2-F: “E/ tipo 2-F presenta una solucién espacial
analoga al tipo F, ocupando el volumen de dos viviendas F duplicado horizontalmente”. Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg,
Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 84.

710. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 86. Ginzburg empleé la palabra “obshchezhitiya” (translit. del ruso:
“obwexutna”), que literalmente alude a dormitorios de tipo comunitario, como los que integran las residencias universitarias.

711.  Véase al respecto el apartado “Casa Comuna de Barshch y Vladimirov" del presente volumen de la tesis, p. 253.

712. Véase al respecto el apartado “Resituacién. Los genotipos A, B, C, D, E y F" del presente volumen de la tesis, p. 208.
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» Fig. 474. Viviendas del tipo F-1 para el
proyecto inicial de la Casa Narkomfin.
Plantas de la vivienda inferior (izquierda),
del nivel intermedio (centro) y de la
vivienda superior (derecha).

» Fig. 475. Viviendas del tipo F-1 para el
proyecto final de la Casa Narkomfin.
Plantas de la vivienda inferior (izquierda),
del nivel intermedio (centro) y de la
vivienda superior (derecha).



Tipo F-1

Las 24 unidades construidas del tipo F-1, 32 en el proyecto inicial, se situaron a lo largo del corredor
superior, ocupando las plantas tercera, cuarta y quinta del edificio residencial. Las 12 viviendas inferiores se
organizaban en una Unica planta de dos alturas: la menor, de 2,30 m, orientada hacia el este, y la mayor, de
3,60 m, donde se sitda la estancia principal, orientada hacia el oeste’'s. Las 12 viviendas superiores se
dispusieron en dos niveles que, de forma andloga, alcanzaban alturas de 2,30 y 3,60 m respectivamente.

Estas células unihabitacionales estaban destinadas al asentamiento de unidades de convivencia reducidas,
formadas por una sola persona o una pareja casada sin hijos”'*. Cada una de ellas constaba de un vestibulo
de acceso con un pequefio cuarto con inodoro, una estancia principal, un dormitorio y una ducha

[ » figs. 474-475]. La vivienda se desarrollaba en un fondo Util"'® de 9,43 m, una superficie util de 37,40 m?,
una superficie habitable de 32 m? y un volumen construido”'® de 160 m3. La superficie Gtil por habitante era
de 18,7 m?, y a cada metro cuadrado de superficie le correspondia un volumen de 4,30 m?, incluyendo los
espacios comunes’'”. Cada una de estas viviendas se correspondia en planta con un médulo estructural del
edificio”"®, con una distancia entre ejes de pilares de 3,75 m y una crujfa Gtil""® de 3,63 m. Este ajuste
meticuloso en las dimensiones de la célula, fruto de la investigacion tipoldgica desarrollada por la Seccién de
Tipificacién en torno al tipo F=172°, habrfa sido determinante en el disefio y la modulacién de la malla
estructural del edificio residencial.

Desde un punto de vista espacial, las viviendas se organizaban segun el célebre esquema F. Dos escaleras,
de 14 peldafios cada una™', conectaban el nivel del corredor con los niveles residenciales. El acceso a la
escalera se producia a través de la puerta de entrada a la vivienda, pintada de color negro si se trataba de las
viviendas desarrolladas en las plantas cuarta y quinta, o de color blanco si las viviendas se desarrollaban en
las plantas cuarta y tercera’2.

713.  Medidas acotadas en la seccién del edificio residencial publicadas en Ginzburg, Moisey: ‘Dom sotrudnikov Narkomfina.
Moskva. M. Ginzburg i I. Milinis”, op. cit, p. 160 [ » fig. 383]; y en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, fig. 131, p. 106 [ » fig. 408].
Estas dimensiones fueron citadas también en Ginzburg, Moisey: ibid., pp. 84 y 88.

714. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ibid., p. 82.

715.  Medida acotada en el plano de las plantas del tipo F-1 publicado en Ginzburg, Moisey: ‘Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva.
M. Ginzburg i I. Milinis”, op. cit,, p. 161 [» fig. 283].

En los mismos planos publicados en Zhilishche, Ginzburg acoté erréneamente esta dimensién en 9,45 m [ » fig. 475]. Véase al
respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, fig. 129, p. 105 [ » fig. 408].

716. Datos de superficie til, superficie habitable y volumen anotados en la copia del plano original de las plantas del tipo F-1,
localizada en el archivo de la Fundacién Le Corbusier [» fig. 611]. Estos datos han sido contrastados con los planos de las plantas del
tipo F-1 restituidos por el autor, incluidos en el segundo volumen de esta tesis.

717.  Datos anotados en la copia del plano original de las plantas del tipo F-1, localizada en el archivo de la Fundacién Le Corbusier
[» fig. 611]. Estos datos han sido contrastado con los planos de las plantas y de la seccién del tipo F-1 restituidos por el autor, incluidos
en el segundo volumen de esta tesis.

En el plano original de las plantas del tipo F=1 mencionado se incluyeron también otros datos, como la relacién entre la superficie
dtil y habitable (0,80), y entre el volumen construido y la superficie habitable (5,00).

En Zhilishche, Ginzburg menciona también el valor de la relacién entre el volumen construido y la superficie habitable, incluyendo,
entre otros, el volumen de la escalera y el corredor (5,15). Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ibid., p. 84.

718. Véase al respecto el apartado “El edificio residencial” del presente volumen de la tesis, p. 351.

719.  Medida acotada en la copia del plano original de las plantas del tipo F-1 localizada en el archivo de la Fundacién Le Corbusier

[ » fig. 611].

720. Véase al respecto el apartado “Resituacién. Los genotipos A, B, C, D, E y F" del presente volumen de la tesis, p. 213.

721.  Véanse al respecto el plano de las plantas del tipo F-1 publicado en Ginzburg, Moisey: ‘Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva.
M. Ginzburg i . Milinis”, op. cit,, p. 161 [» fig. 383]; y el levantamiento de las plantas cuarta y quinta del edificio residencial llevado a cabo
en 1990 y localizado en MUAR (P V 7685/5 y 7685/6).

Los catorce peldafios se habian convertido en un invariante de las viviendas F-1. En la copia del plano original de las secciones
transversales de los edificios residencial y comunitario localizada en el archivo de la Fundacién Le Corbusier [ » fig. 610], Ginzburg anoté
las palabras “7 peldafios” y “14 peldafos” junto a las escaleras de las viviendas correspondientes a este tipo, pero no lo hizo en las
viviendas del tipo D-K.

722.  Sobre estas cuestiones crométicas, véase el apartado “PLAN DE COLOR. De Dessau a Moscu” del presente volumen de la tesis,
pp. 443-445.
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» Fig. 476. Imagen de una cocina de gas
reproducida en Sovremennaya
Arkhitektura, SA, en el nimero 1 de 1927.
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La estancia principal de la vivienda se concibié como la parte social de la célula, en la que poder relacionarse,
pasar el tiempo libre o comer. Para ello, se incorporé una pequefa cocina de gas con hornillos que permitia a
los habitantes calentar el alimento preparado en las cocinas comunitarias o preparar el t672% [ » fig. 476].

El aseo se fragmenté en dos dreas separadas entre si. Una de ellas, una pieza con inodoro, se situd junto al
vestibulo de la vivienda, en el nivel del corredor. La otra, con la ducha y el lavabo, se colocé en el dormitorio,
junto al salto de cota que separaba esta superficie de la estancia principal.

La disposicién de los elementos de aseo y cocina sufrié variaciones durante el proceso de disefio. En el
proyecto inicial los inodoros de las células contiguas, situados en la planta cuarta, se dispusieron paralelos
entre si'y en sentido transversal al edificio, albergando las duchas en su interior™* [ » fig. 474].
Posteriormente, las piezas de inodoro se colocaron en sentido longitudinal al edificio, contrapeadas, y la
ducha se trasladé al dormitorio”™® [ » fig. 475]. Este elemento, protegido por una cortina y dos tabiques
paralelos, de 1,00 m cada uno’?, empotrados en la medianera sur de la vivienda, independizaba parcialmente
las estancias principal y de dormitorio. La cocina, que en un comienzo se habfa situado junto al tabique oeste,
en la estancia principal, fue finalmente emplazada en el nivel del dormitorio, junto al lavabo, de modo que este
Gltimo pudiera servir como fregadero™”. Para ello, el tabique que separaba el nicleo himedo de la estancia
principal se prolongé 65 cm, de modo que pudiera albergar el nuevo rincén para la cocina’™,

Las estancias principal y de dormitorio se concibieron de forma andloga en las viviendas superiores e
inferiores. En la pieza de mayor altura, junto a la fachada occidental, se organizaba la zona de reunién y
esparcimiento por medio de sofés o divanes situados en el perimetro. Se liberaba asf el rea central, junto a
la escalera, pudiendo situar en él una pequefia mesa destinada a la comida o al té.

El dormitorio, para el que se habian previsto la colocacién de dos camas plegables, contemplaba la
incorporacién de un escritorio para el estudio. Inicialmente, el mueble-cama se situé junto al nlcleo himedo,
y el escritorio bajo la ventana horizontal, liberando de este modo la subida de las escaleras’. No obstante, la
incorporacién de la ducha en el dormitorio condujo a los arquitectos a ocupar la superficie contigua a las dos
medianeras, trasladando las camas junto a la escalera y liberando asf el pafio de fachada™®.

A pesar de la semejanza en la organizacién de la planta en las viviendas superiores e inferiores, su diferente
configuracién en seccién les conferia cualidades espaciales dispares. Sin embargo, en vez de plantear una

723. Através de las fotografias se han podido identificar hasta tres tipos diferentes de cocina instaladas en el edificio residencial.

La primera de ellas, localizada en el archivo del Grupo Inversor Kopernik, disponfa de dos fuegos y un horno, pero no es posible
identificar si pertenecfa a una vivienda del tipo F-1. Este tipo de cocina de dos fuegos habia sido representada en los planos de las
plantas del tipo F-1 publicados en Ginzburg, Moisey: “Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i I. Milinis”, op. cit, p. 161;
y en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, fig. 129, p. 105. Los dos hornillos llegaron también a representarse en los planos de las
plantas tercera y quinta del edificio residencial, publicadas en Ginzburg, Moisey: “Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i
. Milinis", op. cit, p. 160; y en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit., fig. 126-127, p. 104.

La segunda imagen muestra una cocina de cuatro fuegos, con horno, correspondiente a una de las viviendas del tipo D-K
situadas junto al corredor. Véase al respecto Schiéfer, Bernadeta: “Haustechnik und Ausstattung (Elektro, Sanitér, Liftung)”, op. cit,,
fig. 16, p. 119.

En la dltima imagen, localizada en el archivo del Taller n® 20 de Mosproekt-2, se ilustra una cocina de cuatro fuegos, con dos
puertas en el frente, situada en una de las viviendas del tipo F-1 o F-3. El sistema de conduccién del gas, en el frente, asi como las
valvulas de regulacién del mismo para cada fuego, indicarian un modelo de cocina anterior a las otras dos. Esta cocina es idéntica a la
denominada cocina imperial que habia sido ilustrada en el primer nimero de la revista Sovremennaya Arkhitektura publicado en 1927
[ » fig. 476].

724. Véase al respecto la copia del plano original de las plantas del tipo F-1, localizado en el archivo de la Fundacién Le Corbusier
[» fig. 611]. Esta disposicién es coincidente con la reflejada en los planos de la planta cuarta del edificio residencial, publicadas en
Ginzburg, Moisey: ‘Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i I. Milinis”, op. cit, p. 160; y en Ginzburg, Moisey: Zhilishche,
fig. 127, p. 104.

726.  Véanse al respecto los planos de las plantas del tipo F-1 publicados en Ginzburg, Moisey: ‘Dom sotrudnikov Narkomfina.
Moskva. M. Ginzburg i I. Milinis”, op. cit, p. 161 [ » fig. 383]; y en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, fig. 129, p. 105 [» fig. 408].

726. Medida escalada sobre los planos de las plantas del tipo F-1 publicados en Ginzburg, Moisey: “Dom sotrudnikov Narkomfina.
Moskva. M. Ginzburg i I. Milinis”, op. cit, p. 161 [» fig. 383]; y en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, fig. 129, p. 105 [ » fig. 408].

727.  Sobre la pared, encima del fregadero, se colocé una placa esmaltada que protegiera el paramento de las salpicaduras. Véase al
respecto Schéfer, Bernadeta: ‘Haustechnik und Ausstattung (Elektro, Sanitar, Liiftung)’, op. cit, p. 120.

728.  Longitud anotada en Schéfer, Bernadeta: ibid.

729. Véase al respecto la copia del plano original de las plantas del tipo F-1 localizado en el archivo de la Fundacién Le Corbusier
[» fig. 611].

730. Véanse al respecto los planos de las plantas del tipo F-1 publicados en Ginzburg, Moisey: ‘Dom sotrudnikov Narkomfina.
Moskva. M. Ginzburg i I. Milinis”, op. cit, p. 161 [ » fig. 383]; y en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, fig. 129, p. 105 [» fig. 408].
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situacion de competencia entre ellas u obviar esta asimetria, los arquitectos reconocieron en las viviendas
desarrolladas en las plantas tercera y quinta dos tipos complementarios: “Mientras que las células inferiores,
teniendo el suelo a la misma cota en el dormitorio y en la estancia, son mas cémodas y racionales para la
utilizacién de la superficie, las superiores, con el suelo mas alto en el dormitorio, resultan espacialmente mas
amplias y mas ricas"’.

El equilibrio entre las cualidades de las células superiores e inferiores se manifesté en el tipo F-1 de forma
mas satisfactoria para cada una de las partes que en otros ejemplos precedentes que habian recurrido el
sistema de alturas compensadas. Cabe mencionar a este respecto los casos pertenecientes al esquema B
desarrollados por la Seccién de Tipificaciéon, donde la riqueza espacial no resultaba tan eficaz como para
contrarrestar la incomodidad de los escalones en la vivienda superior’?; o la propuesta presentada por Ivan
Sobolev al Concurso entre Camaradas, donde la configuracién espacial de la vivienda inferior resultaba mas
desfavorable que la de la vivienda superior”,

La organizacion del espacio por medio del trabajo en seccién y de la colocacién de un nicleo himedo
intermedio permitié configurar la vivienda como una Unica estancia permeable, sin limites fijos pero con
funciones separadas, garantizando al mismo tiempo la ventilacién cruzada y la iluminacién directa en su
interior: “Gracias a procedimientos espaciales especificos, esta célula de vivienda, relativamente pequefia y
unida al corredor, posee ventilacién cruzada y recibe luz desde sus dos frentes. La célula de vivienda de este
tipo, dispuesta de oriente a occidente, recibe el sol de la mafiana en los dormitorios, y el sol de la tarde en la
sala principal™®. De este modo, la luz llegaba a la estancia mayor filtrada por los arboles, a través de la doble
hilera horizontal de ventanas’®. En contraste con ella, una Unica ventana horizontal, continua, abria los
dormitorios al parque.

Estas unidades residenciales expresaron, de forma clara, el compromiso de la arquitectura como marco
proactivo para alcanzar una vida socializada. Los arquitectos habian previsto que en ellas se produjera un
paso mas répido a la economia colectiva. Para ello, el tipo F-1 incorporaba Unicamente las funciones
individuales que se consideraron basicas en nuevo byt, como el descanso, la higiene personal y el trabajo
intelectual. Fuera quedaban otras actividades, como la comida y la preparacién del alimento, el ocio o la
crianza de los nifios, que solian desarrollarse dentro de la esfera privada y se asociaban por aquel entonces a
formas de vida pretéritas.

De este modo, la socializacién de funciones dentro del complejo no se limitaba Unicamente a la incorporacién
de los programas que Ginzburg denominé como productivos en el centro comunitario o en la casa infantil.
Los arquitectos querian asegurarse ademés de que estas funciones no pudieran tener cabida en el interior
de la célula residencial. Con este fin, la calibracién del sistema de objetos disefiado para la vivienda jugaba un
papel determinante. Si en el tipo F-1, la cocina como pieza independiente habia sido expulsada de la esfera
privada, no lo habfa sido completamente su funcién. La instalacién del pequefio equipo de gas en la vivienda,
aunque previsto Unicamente para casos de necesidad”®, permitfa un margen de error admisible en el transito
de los inquilinos hacia una nueva forma de vida colectiva. Asi lo hacian también las cocinas comunitarias
instaladas en el extremo norte del corredor superior. Una vez que se lograse completar la reforma de la vida
cotidiana estos elementos auxiliares no serfan necesarios y podrian eliminarse de la vivienda.

731.  Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 84.
732. Véase al respecto el apartado “Tipo B-2" del presente volumen de la tesis, p. 237.

733. Véase al respecto el apartado “lvan Sobolev: Nuevo Tipo de Vivienda para Trabajadores” del presente volumen de la tesis,
pp. 163-1566.

734.  Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 84:

73b.  Cada una de estas ventanas horizontales continuas estaba constituida por cinco hojas. Véase al respecto el apartado “El edificio
residencial” del presente volumen de la tesis, p. 363.

736. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 82.
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Tipo D-K D

Las 8 células construidas del tipo D-K, coincidentes con las disefiadas en el proyecto inicial, se situaron a lo
largo del corredor inferior, ocupando las plantas primera y segunda del edificio residencial. Las viviendas se
organizaban en dos plantas, de 2,30 m de altura en el nivel inferior y de 2,40 m en el superior, articuladas por
una estancia principal, de 5,00 m de altura, orientada hacia el oeste™".

Estas viviendas estaban destinadas al asentamiento de nucleos familiares consolidados, formados por una
pareja con uno o dos hijos. Cada célula residencial estaba integrada por un vestibulo de acceso, una cocina,
un bafio, una estancia principal a doble altura y dos dormitorios [ » fig. 477]. La superficie habitable de la
vivienda era de 65,94 m? de modo que la superficie correspondiente a cada habitante fuera de 16,5 m? y a
cada m? de superficie residencial le corresponda un volumen construido de 4,56 m?, incluyendo los espacios
comunes&, Las viviendas, con un fondo util idéntico al del tipo F=172°, de 9,43 m, se correspondian en planta
con dos médulos estructurales del edificio, con una distancia entre ejes de pilares de 7,50 m, y una crujia util
de 7,20 m™®, El ajuste de estas dimensiones habrfa venido determinado por la trama estructural del edificio,
disefiada y modulada segun el tipo F-1.

Las viviendas se agrupaban en funcién del esquema D definido por la Seccién de Tipificacién, en el que dos
plantas eran servidas por un Unico corredor”'. Cada una de las células residenciales se articulaba
espacialmente a través del modelo K, segun el cual la vivienda se organizaba en dos plantas de altura
estricta, conectadas por medio de una estancia principal a doble altura. A este volumen, de 5 m de altura,
volcaban espacial y visualmente las estancias del nivel superior. Para Ginzburg, esta solucién permitia
compensar la reducida altura, de apenas 2,30 m, de forma satisfactoria™2 Sin embargo, planteaba ciertos
inconvenientes en términos de privacidad: “E/ lado negativo de la solucién es el insuficiente aislamiento de las
habitaciones respecto al espacio general y casi tnico de la vivienda"*3. Por este motivo, Ginzburg llegé a
reconocer ésta como una solucién como ventajosa para familias de dos o tres miembros. En el supuesto de
familias mas numerosas recomendaba el recurso a tabiques mdviles o cortinas que permitieran crear el
aislamiento acustico necesario en los dormitorios™.

737. Medidas citadas en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 88.

En las secciones del edificio residencial publicadas en Ginzburg, Moisey: “Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg
i I. Milinis", op. cit, p. 160 [ » fig. 383]; y en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, fig. 131, p. 106 [» fig. 408], Ginzburg acoté ambas
plantas en 2,30 m de altura y el volumen principal en 4,90 m. Estas mismas dimensiones fueron citadas también por Ginzburg en
Ginzburg, Moisey: ibid, p. 84.

Ante esta discordancia, el plano constructivo de la vivienda del tipo D-K; localizado en TSANTDM (¢. 2, 0n. 1 7. 11, o, 10024,
n. 116) [ » fig. 478] permite plantear una hipétesis plausible. En €, la planta inferior entre forjados aparece acotada en 2,35 m, y la
superior en 2,48 m. Parece razonable pensar que el correspondiente revestimiento de los suelos y techos produjera un rebaje de las
alturas hasta los 2,30 y 2,40 respectivamente. Con un espesor de forjado de 30 cm, la altura total del volumen principal alcanzarfa los
5,00 m mencionados por Ginzburg.

738. Medidas calculadas sobre los planos de las plantas del tipo D-Ky de la seccién del edificio residencial restituidos por el autor e
incluidos en el segundo volumen de esta tesis.

Llama la atencién que en el tercer capitulo de Zhilishche, Ginzubrg proporcionase los coeficientes relativos al volumen de los
tipos F-1y F=3, pero no lo hiciera de los tipos D-K. No obstante, el arquitecto se refirié al volumen construido por m? de estas viviendas
con las siguientes palabras: “E/ aspecto positivo de todo esto es la diferenciacién racional de las alturas y la amplitud espacial de la
solucién arquitecténica global, obtenidos ambos sin empeorar los coeficientes de volumen”. Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg,
Moisey: ibid, p. 86.

739.  Medida acotada en los planos de las plantas del tipo D-K publicados en Ginzburg, Moisey: ‘Dom sotrudnikov Narkomfina.
Moskva. M. Ginzburg i I. Milinis”, op. cit, p. 161 [ » fig. 383]; y en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, fig. 130, p. 105 [» fig. 408].

740. Medida escalada sobre los planos de las plantas del tipo D-K restituidos por el autor e incluidos en el segundo volumen
de la tesis.

741. Véase al respecto el apartado “Resituacién. Los genotipos A, B, C, D, E y F" del presente volumen de la tesis, pp. 209-210.
742. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ibid,, p. 86.
743.  Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ibid.

744. Véanse al respecto Ginzburg, Moisey: “Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i . Milinis”, op. cit, p. 161;y
Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 86.

La solucién de tabiques méviles para aislar los dormitorios serfa aplicada en las células residenciales de la segunda fase del
Narkomfin, de notable similitud con éstas. Véase al respecto el apartado “Segunda fase: La Casa Sovnarkom” del presente volumen de la
tesis, p. 410.
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» Figs. 477-478. Viviendas del tipo D-K
para el proyecto de la Casa Narkomfin.
Copia del plano original de las plantas
(arriba) y plano original de construccién
de las viviendas (abajo).



El acceso a la vivienda se producia desde el nivel inferior, a través del corredor situado en la planta primera.
La puerta de ingreso a la célula, pintada de color blanco o negro™®, conducfa a un vestibulo con guardarropa
desde el que se podia acceder a la cocina, a la estancia principal a doble altura o a la escalera interior. A
través de 14 peldafios se llegaba a una galeria que comunicaba con los dos dormitorios, al este, y con el
bafio, al oeste.

Contrariamente a las células del tipo F-1, las células D-K constaban de una pequefia pieza de cocina
independiente, con una superficie Util"™*® de 4,30 m?. Sus reducidas dimensiones anticipaban el caracter
accesorio de este elemento, concebido para permitir a los inquilinos la completa preparacién del alimento
Unicamente “en caso de necesidad”#’. Los equipos de cocina se situaron en un mueble andlogo al
armario-cocina disefiado por la Seccién de Tipificacidn del Stroykom, colocada perpendicular a la fachada™®.

La situacién de la cocina junto al frente occidental del edificio, asi como su disposicién interior, garantizaban
la adecuada ventilacion e iluminacién de la misma. Estas condiciones se procuraron también para el aseo
personal. Situado en la planta superior, sobre la cocina, una pieza de bafio contenfa el lavabo, la bafiera y,
separado por un tabique, el inodoro.

La sala principal de las células del tipo D-K se concibié como la parte social de la célula, destinada a la
relacion, al ocio y a la comida. Su generosa altura, de 5 m, garantizaba la continuidad visual y fisica con las
estancias superiores. La superficie situada junto a la fachada occidental, con las mejores condiciones
luminicas, se aprovechd para disponer una mesa de grandes dimensiones que permitiera desarrollar trabajos
de carécter artistico e intelectual. Junto a ella, un sofé y una mesita organizaban la zona de reunién. Este érea
de la vivienda estaba fuertemente condicionado por la situacién, en su rincén noroeste, de un gran pilar
circular exento. La naturaleza estatica del piloti y su carécter pléstico, asi como su continuidad en toda la
altura del volumen, polarizaban diagonalmente la estancia, convirtiendo el pilar en referencia y foco visual de
la vivienda y condicionando en gran medida la disposicién del mobiliario. La pared que separaba la vivienda
del corredor, por su parte, absorbia una banda de muebles empotrados de 2,30 m de altura. Junto a ellos, una
mesa y un divan organizan la zona destinada a la comida.

En la planta superior, una amplia galeria rodeaba la doble altura. En ella otro divan caracterizaba un rincén de
estancia junto al bafio y la escalera. En el dormitorio principal, un mueble perpendicular a la fachada este,
flaqueado por dos pilares circulares exentos, escamoteaba dos camas individuales. El piloti interior, junto a la
galeria, determinaria el dentro y el fuera entre el dormitorio y esta Ultima, definiendo una barrera psicoldgica
que delimitaba la privacidad de la estancia”™®. El dormitorio contiguo, con una cama plegable, se destinaba al
hijo de la pareja. Su situacién junto a la galerfa permitia que la superficie situada junto a las escaleras,

de 6,00 m?, pudiera ser utilizada como una extensién del dormitorio secundario, convirtiéndose en zona de

745.  Para un estudio més extenso sobre la aplicacién del color en el Narkomfin, véase “PLAN DE COLOR. De Dessau a Moscu” del
presente volumen de la tesis, pp. 435-453.

746.  Superficie anotada en los planos de las plantas del tipo D-K publicados en Ginzburg, Moisey: “Dom sotrudnikov Narkomfina.
Moskva. M. Ginzburg i I. Milinis”, op. cit, p. 161 [ » fig. 383]; y en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, fig. 130, p. 105 [» fig. 408]. Esta
superficie ha sido calculada y contrastada sobre los planos de las plantas del tipo D-K restituidos por el autor e incluidos en el segundo
volumen de la tesis.

747.  Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ibid, p. 82.

748. Las dimensiones del armario-cocina disefiado para la célula D-K, de 2,00 x 0,70 m, eran andlogas a las del mueble disefiado por
la Seccién de Tipificacién. Véase al respecto el apartado “De la racionalizacién de la cocina a los esquemas Ay B" del presente volumen
de la tesis, pp. 195-197.

749.  Enlos planos de las plantas del proyecto inicial, publicadas en Ginzburg, Moisey: “Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva.
M. Ginzburg i I. Milinis", op. cit, p. 161 [» fig. 383]; y en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, fig. 130, p. 105 [» fig. 408], se situaba un
armario en la parte del dormitorio coincidente con el remate de la galeria.

En el plano constructivo de la vivienda del tipo D-K, localizado en TSANTDM (¢. 2, on. 1 7. 11, o, 10024, n. 116) [ » fig. 478], este
elemento desaparecia, permitiendo la conexién con la doble altura a lo ancho de todo el dormitorio. Esta solucién serfa la que finalmente
se ejecutd.

En el levantamiento de la planta segunda del edificio residencial llevado a cabo en 1990 y localizado en MUAR (P V 7685/3),
se observa como en todas las viviendas el tabique se sitia entre los pilotis. Este criterio es mantenido en el levantamiento del edificio
publicado en Cramer, Johannes; Zalivako, Anke: Das Narkomfin-Kommunehaus in Moskau 1928-2012, op. cit, p. 42. Una fotografia
del interior de una vivienda del tipo D-K, tomada poco después de la construccién del edificio [ » fig. 479], muestra esta solucién.

Sin embargo, en las fotografias de dibujos perdidos de la planta segunda, pertenecientes a la coleccién de la Fundacién
Narkomfin (05), el proyecto fue restituido atendiendo a la posicién inicial del tabique. Todo apunta a que la solucién adoptada variase de
unas viviendas a otras. Por ello, para ser coherentes con los planos del disefio inicial, con el plano constructivo de la vivienda del tipo D-K
y con la propia voluntad de elemento exento de estos pilares —expresada a través de su seccién circular— se ha optado por considerar
este dltimo como el criterio adecuado de situacién del tabique en el proyecto construido.
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» Fig. 479. Interior de una vivienda del
tipo D-K de la Casa Narkomfin a
comienzos de la década de 1930.
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juego infantil”™®®. Ambas piezas contemplaban también la incorporacién de sendos escritorios para el estudio.
De manera excepcional, en las dos viviendas adyacentes a los nicleos de comunicacion, el dormitorio
principal se extendfa a lo ancho de un médulo més, aprovechando parte de la superficie contigua a las
escaleras del edificio™!.

El disefio del tipo a través del sistema de alturas compensadas permitié configurar un espacio diagonal,
continuo y con funciones separadas, en el que se garantizaba la ventilacién cruzada y la iluminacién natural
de las estancias. La conexién visual de los volimenes abiertos —la sala a doble altura, la galerfa y el
dormitorio principal—, trazaba una narracién espacial que trascendia las fronteras del edificio. En su frente
occidental, el volumen a doble altura se aproximaba a los drboles a través de una fachada acristalada. Hacia
el este, una ventana horizontal, continua, abria los dormitorios al parque del mismo modo en que lo hicieran
las viviendas del tipo F-1.

Esta cadencia espacial contrastaba con la separacién de las estancias cerradas. En el reconocimiento de
funciones como la comida, la preparacién del alimento, el ocio o la crianza de los nifios, esto es, de aquellas
actividades productivas que debian ser desterradas de la esfera doméstica, se manifestaba precisamente la
singularidad de la propuesta. Para Ginzburg, las limitaciones de este tipo en términos de transicién hacia la
vida colectivizada era una respuesta consciente de la realidad a la que el proyecto debfa hacer frente. El
usuario no era ya aquel joven soltero o la pareja sin hijos para quien se habfa concebido el tipo F-1. Estaban
destinadas, por el contrario, a acomodar familias que se organizaban ain segun los modelos burgueses
heredados: “Se trata de una célula de grandes dimensiones, destinada a las familias que, principalmente,
estaban ligadas a sus viejos modos de vida cotidianos. (...) Es decir, se preveia que la mitad inferior del
edificio, correspondiente a estas células, tuviera una separacion mas lenta de la economia individual”™?.

El mantenimiento del programa productivo en el interior de las células D-K conferia a las viviendas una
condicién auténoma que estaba lo suficientemente alejada de los restantes tipos del edificio como para
hacer sostenible su subordinacién al conjunto. Por ello, Ginzburg confié esta dependencia al ajuste estricto
de la superficie destinada a la cocina, para el cual habria sido decisiva la investigacién de la Seccién de
Tipificacion en esta materia™2. Sin embargo, las dimensiones no fueron tan restringidas como el propio
arquitecto pretendié justificar. En sus textos, Ginzburg insistié en haber reducido la superficie de la cocina
hasta los 4 m?, tratando asf de evidenciar su caracter accesorio™*. Sin embargo, lo cierto es que su superficie
real™®, de 4,30 m? estaba més préxima a los 4,50 m? de aquélla que en el Stroykom se habfa definido como
cocina racional, considerdndose entonces un paradigma de la planificacién espacial para el adecuado servicio
a una vivienda’®,

En este sentido, resultaria indicativa la manera en que, precisamente, aquellas estancias que habian estado
ausentes en el disefio del tipo F-1, fueron intencionadamente apartadas de la esfera social en estas
viviendas. Al ocultar detrés de tabiques la cocina, el bafio y el dormitorio para los nifios, la representacion
aparente de la vivienda era similar a la imagen real del tipo F-1: una gran pieza comun en la que poder
relacionarse, conectada espacial y visualmente con un dormitorio de altura reducida.

750.  Superficie anotada en los planos de las plantas del tipo D-K; publicados en Ginzburg, Moisey: “Dom sotrudnikov Narkomfina.
Moskva. M. Ginzburg i I. Milinis”, op. cit, p. 161 [» fig. 383]; y en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, fig. 130, p. 105 [» fig. 408]. Esta
superficie ha sido calculada y contrastada sobre los planos de las plantas del tipo D-K restituidos por el autor e incluidos en el segundo
volumen de la tesis.

751.  Esta solucién se dio Ginicamente en la planta segunda. En las plantas tercera y quinta, la superficie contigua a las escaleras del
edificio fue ocupada por una estancia no habitable a la que se accedia desde el descansillo. En las plantas primera y cuarta, la superficie
contigua a las escaleras del edificio estaba ocupada por el corredor.

752.  Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ibid, p. 82.

753. Véase al respecto el apartado “De la racionalizacién de la cocina a los esquemas A y B” del presente volumen de la tesis,
pp. 195-197.

754. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, pp. 82, 88. En el texto Ginzburg defendfa estos 4 m? como la
superficie minima aceptable para poder desarrollar en ella una actividad concreta.

755.  Véanse al respecto Ginzburg, Moisey: ‘Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i I. Milinis”, op. cit, p. 161;y
Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 86.

756. Véase al respecto Stroykom RSFSR: Tipovyye proyekty i konstruktsii zhilishchnogo stroitel'stva, rekomenduyemyye na 1930 g.,
op. cit, p. 17.
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» Figs. 480-482. Interiores de la vivienda
inferior del tipo A-K situada en el testero
sur del edificio residencial de la Casa
Narkomfin. Comienzos de la década de
1930.

» Figs. 483-484. Balcones de las dos
viviendas del tipo A=K situadas en el
testero sur del edificio residencial de la
Casa Narkomfin. Comienzos de la década
de 1930.
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Tipo A-K

=

Las 5 unidades construidas del tipo A-K se situaron en puntos singulares del edificio residencial, ubicados
junto a los nucleos de escaleras. Una de ellas, la situada en las plantas segunda y tercera del testero sur, fue
ocupada por Ginzburg y su familia. Las otras cuatro células del tipo A=K incluyeron la vivienda del testero sur
situada sobre la de Ginzburg, ocupando las plantas cuarta y quinta; la vivienda en planta baja, bajo las
anteriores; la vivienda inferior del testero norte, ocupando las plantas segunda y tercera; y la vivienda de
Milyutin, en el atico. Esta Gltima fue la dnica de las cinco que no se habfa contemplado en el proyecto inicial,
improvisando su disefio y ubicacién durante el proceso de construccién del edificio™".

Aligual que las viviendas del tipo D-K, estas variantes se organizaron en dos plantas de altura estricta, entre
los 2,30 my los 2,45 m, articuladas por una estancia principal, que oscilaba entre los 490 my los de 520 m
de altura™8, Cada célula estaba constituida por un vestibulo de acceso, un bafio, una estancia principal a
doble altura y uno, dos o tres dormitorios. Las dos viviendas situadas en el testero sur, la vivienda inferior del
testero norte y la vivienda de Milyutin contaban, ademas, con terrazas y con una estancia destinada a cocina.
La superficie habitable de cada vivienda variaba entre 38,43 m? en el caso de la vivienda situada en planta
baja, 91 m? en la vivienda de Ginzburg y en la vivienda superior del testero sur, 77,41 m? en la vivienda
inferior del testero norte y 52,88 m? en la vivienda de Milyutin. Respecto a estos datos, la superficie
correspondiente a cada habitante era de 19,22, 18,20, 19,35 y 13,22 m? respectivamente, y a cada m? de
superficie Util le correspondfan volimenes construidos de 5,38, 3,45, 3,96 y 3,71 m® respectivamente’®.

Las viviendas situadas en planta baja y en los testeros alcanzaban un fondo util de 9,43 m, andlogo al de los
tipos F-1 y D-K"°. Al igual que sucedia en las viviendas del tipo D-K, éstas se correspondian en planta con
dos mddulos estructurales del edificio, con una distancia entre ejes de pilares de 7,50 m y una crujia Gtil"®" de
7,20 m. La vivienda de Milyutin, en cambio, representaba una excepcién a estos parametros. Debido a su
retranqueo respecto a las fachadas sur, este y oeste del edificio, su fondo Util disminuyé7®? hasta los 6,48 m.

757. Véanse las consideraciones sobre la cubierta expuestas en el apartado “El edificio residencial” del presente volumen de la
tesis, p. 347.

758. A continuacién se detalla las respectivas alturas para cada una de las viviendas.

En la vivienda de Ginzburg, el nivel situado en la planta segunda tenfa una altura de 2,40 m, el nivel en planta tercera de 2,30 m
y el volumen principal de 5,00 m. En la vivienda superior del mismo testero, ambos niveles tenfan una altura de 2,30 m, y el volumen
principal de 4,90 m. Para estos calculos se han conservado las cotas de los forjados definidas para los tipos F-1 y D-K. Segun este
criterio, en la vivienda inferior del testero norte, situada en las plantas primera y segunda, las alturas serfan idénticas a las del tipo D-K:
2,30 m en el nivel inferior, 2,40 m en el nivel superior y 5,00 m en la estancia principal.

En la vivienda de planta baja, el nivel situado sobre el terreno tenia una altura de 2,45 m, el nivel en planta primera de 2,30 my
el volumen principal de 5,20 m. El significativo incremento de la altura de este Ultimo frente a la de las viviendas del tipo D-K, de 5,00 m,
se debfa a un canto del forjado de 45 cm. Véase al respecto el plano constructivo de la vivienda en planta baja, localizado en TSANTDM
(@.2,0n. 17111, 4. 10024, n. 114) [ » fig. 487].

La vivienda situada en el atico, de Milyutin, tenfa 2,40 m de altura en el nivel inferior, 2,30 m en el nivel superior y 4,86 m en la
estancia principal. Estas medidas han sido acotadas en los planos del levantamiento de la vivienda de Milyutin elaborados por Anna
Bronovitskaya, localizados en el Archivo Familiar de Milyutin (sin referenciar).

759.  Medidas calculadas sobre los planos de las plantas del tipo A-K'y de la seccién del edificio residencial restituidos por el autor e
incluidos en el segundo volumen de la tesis.

Para el célculo de la superficie por habitante se ha estimado que la vivienda de planta baja estaba destinada a una pareja, que
las dos viviendas del testero sur y la situada en el testero norte estaba destinada a una familia de cinco miembros y que la vivienda de
Milyutin podia albergar hasta cuatro habitantes.

760.  El fondo dtil era constante en todas las plantas de las dos viviendas situadas en el testero sur. En la vivienda situada en planta
baja, este fondo se mantenia en la planta primera, mientras que la planta en contacto con el terreno se retranqueaba, reduciendo
el fondo dtil de la vivienda a 6,28 m. Esta medida ha sido calculada sobre la acotacién de la ocupacién de los planos de planta baja
publicados en Ginzburg, Moisey: “Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i . Milinis”, op. cit, p. 169; y en Ginzburg,
Moisey: Zhilishche, op. cit, fig. 124, p. 103. Para este calculo se ha tenido en cuenta un espesor de los muros de fachada de 36 cm.
En la vivienda inferior del testero norte, el fondo (til de la planta baja se redujo a 7,37 m. La superficie restante fue ocupada por
la terraza situada en la planta primera del edificio. Esta medida ha sido calculada sobre los planos de las plantas de la vivienda inferior
del testero norte restituidos por el autor, incluidos en el segundo volumen de la tesis.

761.  Medida escalada sobre los planos de las plantas de las viviendas correspondientes restituidos por el autor, incluidos en el
segundo volumen de esta tesis.

Unicamente la vivienda en planta baja presentaba una variacién en esta correspondencia, debido al retranqueo de su planta
inferior con respecto al testero sur del edificio. Esta singularidad se tradujo en una crujfa dtil de 4,84 m. Esta medida ha sido escalada
sobre los planos de las plantas de la vivienda en planta baja restituidos por el autor, incluidos en el segundo volumen de la tesis.

762.  Medida acotada en el levantamiento de las plantas de cubierta llevados a cabo en 1990 y localizados en >>>
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» Figs. 485-486. Interiores de la vivienda
del tipo A-K situada en el testero norte
del edificio residencial de la Casa
Narkomfin. Comienzos de la década de
1930.
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Esta reduccion de la vivienda en sentido transversal se compensé con su desarrollo en el sentido longitudinal,
llegando a alcanzar una crujia dtil de 12,20 m en su planta superior”®.

Las b células residenciales se agrupaban segun el tipo A definido por la Seccién de Tipificacién, en el que un
nlcleo vertical de escaleras servia a viviendas con forjados a nivel’. En el caso de la vivienda situada en
planta baja y de la vivienda de Milyutin, el cambio de esquema de agrupacién D al esquema de agrupacion A
estaba justificado por su condicién de viviendas aisladas, situadas al sur del nicleo meridional del escaleras.
Sin embargo, el cambio en el sistema de comunicacién en las dos viviendas del testero sury en la vivienda
inferior del testero norte tenia como objetivo ampliar al méximo la superficie de las mismas. En el caso de la
vivienda inferior del testero norte, el paso al esquema A permitia la anexién a la célula del area que en el tipo
D-K ocupaba el corredor, y en el caso de las viviendas del testero sur, de ésta y de la terraza. En todos los
casos, las condiciones de iluminacion y ventilacion se mejoraron respecto al tipo D-K en la medida en que la
planta baja de las viviendas pasaba a recibir iluminacién y ventilacién directas del exterior desde la fachada
este y no desde el corredor.

Desde un punto de vista espacial, las 5 células se articularon a través del modelo K, segun el cual la vivienda
se organizaba en dos plantas de altura estricta, conectadas por una estancia principal a doble altura. El
acceso a las dos viviendas situadas en el testero sur, a la vivienda inferior del testero norte y a la vivienda de
Milyutin se producia desde su nivel inferior, junto a los nicleos de escaleras. En las cuatro viviendas, la puerta
de ingreso comunicaba con un vestibulo con guardarropa junto al que se organizaban la cocina, la estancia
principal a doble altura y la escalera interior. Esta Ultima daba acceso a una galeria que comunicaba con los
dormitorios, situados al este, y con el bafio, al oeste.

En las viviendas del testero sur, la superficie ganada en sus plantas inferiores con el cambio de sistema de
agrupacion se aprovechd para incorporar dos nuevas estancias en el frente este y una pequefia pieza con un
inodoro junto a la entrada. Las dos estancias se separaron por la linea estructural que dividia la vivienda. La
estancia sureste, destinada al trabajo intelectual, se ligaba al volumen principal en doble altura, estableciendo
con él una continuidad visual y espacial [ » figs. 480-482]. La pieza situada al noreste, sin embargo, se
concibid cerrada, y en ella se organizé un dormitorio.

La situacién de ambas viviendas en el testero sur del bloque ofrecid, ademés, la posibilidad de abrir balcones
en la fachada a mediodia [ » figs. 483-484]. En la planta baja de la vivienda de Ginzburg se situé un balcén
semicircular al que se accedia desde el comedor. En el nivel superior, en cambio, el balcén fue sustituido por
una barandilla de acero que permitia asomarse al exterior desde la galerfa. La vivienda situada sobre ésta
duplicé la solucién de balcén semicircular en las dos plantas, pudiendo acceder a ellos desde el salén y
desde la galeria del dormitorio respectivamente.

En el testero norte, por el contrario, se opté por mantener la vivienda inferior cerrada al frente septentrional
por ser éste mucho més desfavorable desde un punto de vista climético. En vez de ello, se opté por
aprovechar la terraza aneja al corredor, abierta al este™?® [ » fig. 412]. El resto de la planta se organizé de
forma anéloga al tipo D-K, incorporando la nueva superficie a la estancia principal, sin tabiques e
interrumpida Unicamente por dos pilotis [ » figs. 485-486].

Mencidn especial requieren las viviendas situadas en planta baja y en el atico, no sélo por las singularidades
derivadas de su localizacidn, sino también por las particularidades de su proceso de disefio. En lo que
respecta a la vivienda situada en planta baja, su programa y su disefio en el proyecto construido resultan adn
hoy cuestiones dificiles de determinar, dadas las fatidicas alteraciones sufridas por el inmueble desde su
construccion.

>>> MUAR (P V 7685/8). Esta dimensidn varia ligeramente respecto al levantamiento llevado a cabo por Anna Bronovitskaya y
localizado en el Archivo Familiar de Milyutin (sin referenciar), en el que el fondo dtil se acoté en 6,46 m.

763. Medida calculada sobre las acotaciones del levantamiento de las plantas de cubierta llevados a cabos en 1990 y localizados en
MUAR (P V 7685/8). Esta dimensién se tradujo en una extension de la vivienda sobre més de tres médulos estructurales en su planta
superior.

764. Véase al respecto el apartado “Resituacion. Los genotipos A, B, C, D, E y F" del presente volumen de la tesis, p. 205.

765. En el levantamiento de la primera planta del edificio llevado a cabo en 1990 y localizado en MUAR (P V 7685/2), puede
observarse cdmo, en la parte conservada de la fachada que separaba la vivienda de la terraza, se sitla una puerta que permite el paso
directo desde ésta a la terraza. Asf lo confirma la imagen del interior de la vivienda tomada poco después de la construccién del edificio,
localizada en el Archivo Familiar de Ginzburg (Arch_22) [ » fig. 485].
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» Fig. 487. Plano original de construccién
de la vivienda del tipo A-K situada en la
planta baja de la Casa Narkomfin.

» Figs. 488-489. Exteriores de la
vivienda del tipo A-K situada en la planta
baja de la Casa Narkomfin. Comienzos de
la década de 1930.
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La situacion del acceso principal a esta vivienda varié en las diversas etapas de su proceso de disefio. En el
proyecto inicial del complejo el acceso a la célula se efectuaba desde el nicleo de escaleras situado a
mediodia. Desde él, un vestibulo conectaba con el bafio, dispuesto a lo largo de la fachada oriental, y con la
estancia principal. Una escalera interior, paralela al testero sur, permitia acceder al nivel superior, donde una
estancia-dormitorio volcaba a la doble altura®.

Este disefio fue alterado notablemente en los planos constructivos del edificio, donde la planta baja se amplié
hacia el sury la escalera interior se dispuso paralela a las fachadas este y oeste™’ [ » fig. 487]. No obstante,
en el proyecto construido este frente se acristalé por medio de una ventana horizontal continua. Del mismo
modo, algunas imagenes del edificio permiten reconocer una puerta de acceso en el testero sur, no
contemplada en versiones anteriores’® [ » fig. 483]. Ambas modificaciones reflejan un cambio en la
construccién de esta vivienda respecto a los planos del proyecto inicial y de construccién mencionados
anteriormente’™® [ » figs. 488-489].

La vivienda de Milyutin, en el atico, representé un caso de estudio singular dentro del complejo Narkomfin, ya
que no fue disefiada por Ginzburg ni por Milinis, sino por su propio inquilino y promotor del edificio, Nikolay
Milyutin™®. El ingreso a la célula se realizaba desde la planta inferior, a nivel de la cubierta, por medio de dos

766. Véanse al respecto los planos de planta baja del edificio residencial publicados en Ginzburg, Moisey: ‘Dom sotrudnikov
Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i . Milinis", en Sovremennaya Arkhitektura, SA, op. cit, n° 5, 1929, p. 159 [ » fig. 383]; y en Ginzburg,
Moisey: Zhilishche, op. cit, fig. 124, p. 103 [ » fig. 408].

767. Véase al respecto el plano constructivo del niicleo sur de escaleras localizado en TSANTDM (¢. 2, 0on. 1 7. 11, a. 10024,

n. 114) [» fig. 487]. A pesar de que en este plano no hay informacién suficiente como para conocer la disposicién exacta de la planta,
parece razonable pensar que el acceso y la situacién del bafio no se hubiesen modificado. Resulta indicativo a este respecto que el
alzado perteneciente a los planos constructivos localizado en TSANTDM (¢. 2, on. 1 7. 11, 4, 10024, n. 103) [ » fig. 433] fuera idéntico
en la planta baja al publicado en Ginzburg, Moisey: “Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i . Milinis”, op. cit, p. 168
[» fig. 383]. En ambos alzados, el frente oriental de la vivienda se representé ciego, tal y como se habia concebido en la planta del
proyecto inicial del edificio.

768. Véase al respecto el Archivo Familiar de Ginzburg (Arch_14) [ fig. 483].

La restitucién de los planos de planta baja y primera ilustrada en las fotografias de dibujos perdidos, pertenecientes a la
coleccién de la Fundacién Narkomfin (03), muestra un proyecto construido en que el nivel inferior y el superior eran completamente
independientes, separdndose por medio de un forjado continuo. Segun estos planos, al nivel superior se accederia desde el corredor
de primera planta, mientras que al nivel inferior se accederia desde la puerta situada en el testero sur y desde la puerta situada junto
al ndcleo de escaleras. Esta Ultima aparece representada también en la seccién del edificio residencial ilustrada en las fotograffas de
dibujos perdidos pertenecientes a la coleccién de la Fundacién Narkomfin (06). En esta restitucion del proyecto construido, ni la planta
inferior ni la superior parecen viviendas, ya que en ninguna de ellas se colocan aseos. La ausencia de estos serfa coherente con la
construccién del alzado este completamente acristalado.

Una comparativa de esta restitucién del proyecto construido con la publicada en Cramer, Johannes; Zalivako, Anke:

Das Narkomfin-Kommunehaus in Moskau, 1928-2012, op. cit, p. 42, refleja una sutil diferencia. En esta Ultima, el muro que separaba
la planta primera del corredor se reconstruye continuo, sin ningin tipo de apertura. Este hecho indicaria un Unico acceso a la estancia
desde la planta baja, planteando una situacién similar a la definida en el proyecto inicial y en el plano constructivo.

La indeterminacién y las incoherencias relativas al proyecto construido no han podido ser solucionadas, ni con el estudio de la
informacion expuesta ni con el levantamiento de las plantas baja y primera llevado a cabo en 1990 y localizado en MUAR (P V 7685/1
y 7686/2). Por este motivo, y como excepcion en el proceso de restitucion de la presente tesis doctoral, en la version construida que se
incluye en el segundo volumen de este trabajo se ha considerado una vivienda que, respetando al maximo las condiciones planteadas
en el plano constructivo, recogiera también los cambios del proyecto construido de los que se tiene constancia, esto es, los huecos
practicados en los muros.

769.  Una hipdtesis poco probable, aunque plausible, consideraria que la vivienda en planta baja que finalmente se construyé no se
hubiera situado finalmente aquf, sino entre las estancias al norte del nicleo de escaleras. A la hora de valorar este supuesto, conviene
tener en cuenta que en los planos de planta baja publicados, dos de las estancias referidas se habian concebido con inodoro, pero
ninguna de ellas con cocina. Solamente la que se ha considerado como vivienda, ubicada al sur del nlicleo de escaleras, incluyé, en la
fase inicial del proyecto, un bafio y un armario-cocina.

Asimismo, cuando Ginzburg cit6 la vivienda en planta baja menciond que sus inquilinos se veian obligados a vivir constantemente
con las cortinas cerradas. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 86. En las fotografias de época tomadas en
torno a 1930, localizada en el Archivo Familiar de Milyutin (Pic 04 y 05) [ » figs. 483, 414], asi como la imagen localizada en el Archivo
Familiar de Ginzburg (CTP-17), puede apreciarse cémo el extremo sur de la ventana este, en planta baja, se cerré al interior por medio
de cortinas. Estas son las dnicas cortinas que, junto con las localizadas en la vivienda de Milyutin, se han localizado en las fotograffas
tomadas durante el periodo inmediatamente posterior a la construccién del edificio.

Otra imagen del mismo periodo localizada en MUAR (TH — 18494) [ » fig. 489] muestra a una persona sentada en una silla, junto
a la entrada del testero sur. Teniendo en cuenta que la entrada principal al edificio era, con toda seguridad, la situada en el frente este,
cabe la posibilidad de que el individuo de la imagen fuera un inquilino de la vivienda en planta baja que hubiera sacado una silla de su
casa para sentarse en el exterior, bajo el cobijo del edificio.

Ambos hechos, reflejados en las fotograffas, constituyen indicios que reforzarfan la hipétesis de que la vivienda en planta baja se
situd finalmente donde preveia el proyecto inicial.

770. Este hecho, unido a las contingencias que implicaron la tardia incorporacién de la vivienda al proyecto, condujeron a que
Ginzburg no dejara rastro documental de la existencia de esta vivienda en ninguna de sus publicaciones.

La familia residié alli hasta 1975, afio en que Yekaterina Milyutina y su marido se trasladaron a los Estados Unidos. Desde

entonces, la casa permanece desocupada. Milyutina, Yekaterina: Conversaciones con el autor, op. cit, 22 mayo 2012.
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» Figs. 490-491. Cocina de la vivienda
del tipo A-K situada en el atico de la Casa
Narkomfin. Década de 1970.

» Figs. 492-493. Interior del volumen
principal de la vivienda del tipo A-K
situada en el atico de la Casa Narkomfin.
Fotograffas del armario y de la galerfa

abierta a la doble altura (década de
1930).

» Figs. 494-495. Interior del volumen
principal de la vivienda del tipo A-K
situada en el &tico de la Casa Narkomfin.
Fotografias como escritorio (década de
1930) y como comedor (década de
1970).



puertas. Una de ellas, en la fachada oriental, comunicaba el vestibulo de la vivienda con el exterior de la
cubierta del edificio [ » fig. 427. El segundo acceso, interior, conectaba ese mismo recibidor con el
descansillo de la escalera comunitaria [ » fig. 500].

La cocina estaba situada junto al vestibulo de entrada y era ligeramente mas grande que las cocinas de las
viviendas D-K, con una superficie Gtil""" de 4,44 m?[ » fig. 490]. A pesar de haberse disefiado como una
pieza cerrada, en el tabique colindante con el comedor Milyutin empotré un mueble de madera que franqueba
ambas estancias”? [ » figs. 491-493]. Esta solucion permitia el almacenamiento, especializando los estantes
en funcién de su uso a uno u otro lado. Asimismo, comportaba un ahorro de material, tanto por la superficie
de tabique que deja de construirse, como por la superficie de armario compartida. Y por dltimo, a través de un
hueco practicado a media altura, se lograba una cierta permeabilidad entre la cocina y el comedor que
agilizaba el suministro y recogida del alimento, asi como el servicio de mesa.

La situacién de la cocina, junto a la fachada oriental, garantizaba su adecuada ventilacién e iluminacién. Estas
condiciones se procuraron también para el aseo. Situado en la planta superior, sobre el nlcleo de escaleras,
una Unica pieza de bafio incorporaba el lavabo, la bafiera y el inodoro.

El volumen a doble altura, con el comedor y el estar, se abre a mediodia a través de un gran puerta corredera
que habilita un acceso a la cubierta del edificio, y recibe luz cenital desde poniente por medio de la ventana
horizontal continua situada en la segunda planta [ » figs. 493-498].

Paralela a fachada, junto al vestibulo, una escalera de 14 peldanos’ [ » figs. 499-500] encabalgada sobre el
nucleo de comunicaciones conducia al distribuidor del piso superior que daba acceso al bafio —al oeste—, a
dos dormitorios —al norte— y a un area de estudio —al sureste, en la galeria que envolvia la doble altura.
Todas las estancias daban directamente a fachada, donde se iluminaban y ventilaban por medio de ventanas
horizontales. La escalera y la galerfa se protegieron con gruesos petos que aumentaban su espesor para
absorber otros usos, como jardineras o estanterfas empotradas™ [ » figs. 501-502]. Otras estanterias, en
este caso exentas, se dispusieron a lo largo de la galerfa a norte, donde ésta se convertia en un estricto paso
elevado desde el que acceder a una terraza situada en la fachada oeste [ » fig. 503].

A pesar de que la situacién de los pérticos estructurales del edificio se mantuvo en la planta de cubiertas, el
retranqueo de las fachadas de la vivienda respecto al perimetro del cuerpo residencial comporté que los
pilares situados en los extremos de los pérticos descargasen sobre las vigas del pértico inferior. La solucién
adoptada para los pilares, empotrados en los muros exteriores, restringia la libertad de la fachada, al tiempo
que impedia la aparicién de aquellos pilotis que, en otras viviendas del tipo A-K'y D-K, polarizaban
diagonalmente el espacio en la doble altura. En un intento por rescatar |a plasticidad de este elemento, el
pilar intermedio del pértico meridional mantuvo la seccién circular propia de los pilares situados bajo él

[ » fig. 502]. Sin embargo, su coincidencia en planta baja con el muro que separaba la cocina de la estancia
principal, impedia la continuidad del elemento, perdiendo el efecto plastico y dinamizador que producia
visualmente en las otras viviendas [ » fig. 493].

Otra consecuencia de disefio derivada de la disminucién del fondo de la vivienda fue que, ante la
imposibilidad de que ésta se desarrollara en el sentido transversal al edificio, lo hiciera en el sentido
longitudinal, limitando la capacidad conectiva de la doble altura. De este modo, el volumen principal,
identificado con la parte més social de la célula, pudo garantizar la continuidad visual y fisica con la galeria 'y
el estudio de la planta superior, pero no con los dormitorios.

Resulta dificil trazar con precisién la linea que separa la autorfa de esta célula entre Milyutin y Ginzburg y
Milinis. La compensacién de alturas, la sala de estar-comedor como volumen principal de la vivienda, la
situacion de la cocina en planta baja y del bafio y los dormitorios en la planta superior, la galerfa abierta al

771.  Medidas acotadas en el levantamiento de la planta baja del edificio llevado a cabo por Anna Bronovitskaya, localizado en el
Archivo Familiar de Milyutin (sin referenciar).

772.  El mueble fue fabricado por el propio Milyutin, al igual que otros muebles de la casa, como la librerfa situada en el salén
[ » figs. 496-498]. Esta Ultima se encuentra actualmente en el domicilio de Yekaterina Milyutina, en Nueva Jersey.

773. Véase al respecto el levantamiento de las plantas de la vivienda llevado a cabo por Anna Bronovitskaya, localizado en el Archivo
Familiar de Milyutin (sin referenciar).

774. Posteriormente, este peto se cerré con una cristalera, convirtiendo el estudio en un dormitorio.

387



» Figs. 496-497. Interior del volumen
principal de la vivienda del tipo A-K
situada en el 4tico de la Casa Narkomfin.
Década de 1970.

» Figs. 498-499 Interior del volumen
principal de la vivienda del tipo A-K
situada en el &tico de la Casa Narkomfin.
Década de 1970.

» Figs. 500-501. Escalera interior
(izquierda) y planta superior (derecha) de
la vivienda del A-K situada en el atico de
la Casa Narkomfin. Década de 1970.
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gran depdsito de aire o los armarios empotrados dibujaban un esquema espacial y funcional que era deudor
del modelo K definido por Ginzburg. Asf lo manifestaban también la equivalencia dimensional de los
elementos méas ajustados de la vivienda, como la cocina, o el lenguaje adoptado a la hora de tratar los
interiores, de disponer huecos y de manifestar la estructura interior. En este sentido, la variacién en las
intensidades de color de los paramentos, la apertura en las fachadas este y oeste de ventanas horizontales
continuas o la presencia del pilar circular, remitian a las soluciones adoptadas en las viviendas del tipo D-K
situadas en las primeras plantas del edificio.

Sin embargo, pequefias alteraciones sobre el modelo nos permiten resolver que las manos operantes en el
disefio efectivo de esta residencia no fueran las de Ginzburg o Milinis, sino las Milyutin. Tal y como acaba de
exponerse, el disefio del mobiliario de la vivienda, realizado por el propio Comisario, incluia también el mueble
medianero que comunicaba la cocina con la sala principal. Construido necesariamente in situ dada su
continuidad a uno y otro lado del tabique, este elemento y la permeabilidad entre estancias que introducia
revelan la obligada implicacién del futuro inquilino en la vivienda. Nétese cdmo, de forma simultdnea a la
construccién del edificio, Milyutin ilustraba en Sotsgorod soluciones similares de almacenamiento que
manifestaban su predileccién por armarios empotrados y multiusos [ » fig. 3541

Esta consideracion es extensible a otros elementos, como las librerfas de los petos y, especialmente, las
jardineras de fabrica. En sus dibujos sobre proyectos residenciales, Milyutin habia mostrado un especial
interés por la incorporacién de la vegetacion al edificio [ » fig. 356]. Asimismo, la solucién de acceso a la
terraza de la planta baja, a través de una puerta corredera, era andloga a la recogida en su disefio de célula
residencial minima que se ilustraba en Sotsgorod”” [ » fig. 354].

A pesar de que las principales diferencias de disefio entre esta vivienda y el modelo K definido por Ginzburg
atienden a las limitaciones derivadas de su situacién y de su fondo Util, cuesta reconocer la mano de los
arquitectos que disefiaron el Narkomfin en la solucién de dormitorios y armarios adoptada en la planta
superior [ » figs. 505-507]. El cardcter cerrado de los primeros, asf como su discontinuidad fisica y visual
respecto al espacio de estancia, contrastaban ampliamente con la soluciones abiertas e integradoras que se
exploraron en el resto de las viviendas. Asimismo, el almacenamiento en armarios empotrados pasaba de
considerarse un elemento incorporado al muro existente, engrosandolo, a disponerse como un elemento con
entidad propia, separando drasticamente las zonas de dfa y noche.

775.  En el dibujo original localizado en el Archivo Familiar de Milyutin (sin referenciar) Milyutin representd también una planta, que
habria manifestado la atencién del autor hacia la vegetacién en el interior de la vivienda. No obstante, esta planta fue eliminada en la
perspectiva publicada.
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» Figs. 502-503. Galeria de la planta
superior de la vivienda del A-K situada en
el atico de la Casa Narkomfin. Década de
1970.

» Figs. 504-505 Galeria (izquierda) y
distribuidor (derecha) de la planta superior
de la vivienda del A-K situada en el tico
de la Casa Narkomfin. Década de 1970.

» Figs. 506-507. Dormitorios de la
vivienda del A-K situada en el dtico de la
Casa Narkomfin. Década de 1970.
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Tipo F-3

Las 3 células del proyecto inicial denominadas por Ginzburg como tipo 2=-F"7® se duplicaron en el proyecto
final. Las 6 viviendas construidas del tipo F-3 se sitian en los extremos interiores del corredor superior, junto
a los nucleos de escaleras, y en el testero norte, ocupando las plantas tercera, cuarta y quinta del edificio
residencial [ » fig. 508]. Al igual que las viviendas del tipo F-1, las 3 viviendas inferiores se organizaron en
una Unica planta de dos alturas, de 2,30 m hacia el este y de 3,60 m hacia el oeste, mientras que las 3
superiores se disponen en dos niveles con aquellas mismas alturas™”.

Formadas por tres estancias habitables, estas viviendas se destinaron al asentamiento de nicleos familiares
consolidados, formados por una pareja con uno o dos hijos. Cada una de ellas estaba constituida por un
vestibulo de acceso, una cocina, un bafio, un pequefio cuarto de inodoro, una estancia principal y dos
dormitorios. Tenfan un fondo Util"”® idéntico al del resto de células situadas en el cuerpo residencial, de

9,43 m. La superficie habitable de cada vivienda era de 52,23 m? de modo que la superficie correspondiente
a cada habitante fuera de 13,07 m?y a cada m? de superficie residencial le correspondiera un volumen
construido de 4,38 m?, incluyendo los espacios comunes™. Al igual que las viviendas del tipo D-K, cada una
de estas células ocupaba en planta dos médulos estructurales del edificio, con una distancia entre ejes de
pilares de 7,50 m, y una crujfa Util de 7,20 m™®, E| ajuste de estas dimensiones vino determinado por la malla
estructural del edificio, disefiada y modulada en base al tipo F-1.

Las viviendas se agrupaban segin una variante del esquema F, en que el acceso se producia de forma
puntual desde los rellanos de los nucleos de escaleras, en las plantas tercera y quinta del edificio. Por medio
de esta solucién se obtuvieron dos estancias habitables de 3,60 m de altura, reservando la cota de 2,30 m a
una tercera estancia habitable, asi como al vestibulo, la cocina, el bafio y el inodoro™'.

La transformacién de un sistema de acceso lineal, el corredor, a un sistema de acceso puntual, el nicleo de
escaleras, confirié a estas viviendas una condicién esquizoide desde el punto de vista de su sistema espacial
de agrupacion. En ellas, el corredor renunciaba a ser un elemento articulador, como ocurriera en otras
agrupaciones semejantes’®? para convertirse en un elemento de paso a otras viviendas, un mero vestigio del
que fuera su origen, el esquema F. De este modo, en las células residenciales de los extremos interiores del
corredor superior, el volumen de paso conservé su cardcter conectivo, permitiendo la llegada a las viviendas
centrales, del tipo F-1. Sin embargo, su condicién de elemento accesorio para las viviendas del tipo F-3 que
lo conformaban se manifesté en el tratamiento que los arquitectos hicieron de su paramento interior,
concebido como un muro equipado en el que situar toda una suerte de armarios y aseos.

En las viviendas del testero norte, en cambio, la servidumbre de paso desaparecia, permitiendo que el
corredor pudiera ser colonizado. Como consecuencia, en el proyecto inicial del edificio este volumen
incorporaba una pequefa célula residencial [ » fig. 508]. La vivienda, destinada a una persona soltera o a una
pareja sin hijos, constaba Unicamente de un vestibulo, un inodoro, un bafio y una estancia habitable. Esta

776. Como se verd més adelante, bajo términos estrictamente taxonémicos no resulta preciso clasificarlas como tres viviendas del tipo
F-3, ya que las tres células residenciales que Ginzburg denominé como 2-F en el proyecto inicial, publicadas en Ginzburg, Moisey:
Zhilishche, op. cit, fig. 128, p. 104 fueron en realidad dos viviendas con tres piezas habitables y una, con una Unica estancia habitable.
777. Medidas citadas en Ginzburg, Moisey: ibid,, p. 84.
778. Dado que las plantas del tipo 2-F publicadas en Ginzburg, Moisey: ibid, fig. 128, p. 104, no fueron acotadas, se han
considerado las medidas indicadas en el plano de las plantas del tipo F-1 publicado en Ginzburg, Moisey: “Dom sotrudnikov
Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i I. Milinis”, op. cit, p. 161 [ » fig. 383].
779. Medidas calculadas sobre los planos de las plantas del tipo F-3 y de la seccién del edificio residencial restituidos por el autor,
incluidos en el segundo volumen de la tesis.

En Zhilishche, Ginzburg menciond un coeficiente general de relacion entre el volumen y la superficie residencial en estas
viviendas menor de 5. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 84.
780. Medida escalada sobre los planos de las plantas del tipo F-3 restituidos por el autor, incluidos en el segundo volumen de la tesis.
781. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 84.
782.  Se hace referencia aquf al proyecto de la Casa para los Trabajadores Ferroviarios del RZWSKT en Saratov, desarrollado por el
Stroykom, donde el corredor no fue concebido como un elemento circunstancial para la vivienda, sino estructural: era el elemento que las

comunicaba y a través del cual se producfa el ingreso a la vivienda. Para un estudio en detalle de este proyecto, véase el apartado “Casa
para los Trabajadores Ferroviarios del RZhSKT (Saratov)” del presente volumen de la tesis, pp. 301-302.
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» Fig. 508. Viviendas de los tipos F-3 y
F-1 para el proyecto inicial de la Casa
Narkomfin. Plantas de las viviendas
inferior (izquierda), intermedia (centro) y
superior (derecha).
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unidad del tipo F-178% con 2,30 m de altura, debfa acoger el dormitorio y la zona de trabajo y ocio. La
organizacion interior de la misma habria estado determinada, en gran medida, por la presencia de un piloti
junto a la fachada. La impericia en la resolucién de la planta, donde el inodoro carecia de ventilacién e
iluminacién natural y el tabique que separaba el vestibulo fragmentaba la célula de forma innecesaria, fue
fruto de un esquema tipoldgico deudor de aquél que se habia adoptado en las viviendas superior e inferior.
Finalmente, en el proyecto construido, los escasos 30,63 m? de superficie Gtil comprendidos en este volumen
se destinaron a albergar una cocina comunitaria al servicio de las viviendas servidas por el corredor superior.

Este cambio en el programa llevado a cabo durante la construccién del edificio, asi como la condicién de
muro equipado que las paredes del corredor adoptaron en las viviendas situadas en sus extremos interiores,
permitié a la arteria horizontal trascender la funcién conectiva para recuperar, en cierta medida, el caracter
comunitario y articulador que le habfa sido propio en su génesis.

Al'igual que las células D-K'y A-K las viviendas del tipo F-3 constaban de una pequefa pieza de cocina
independiente, con una superficie Gtil"®* de apenas 4 m2 Se previé que los equipos de cocina se colocaran
perpendiculares a la fachada, de modo que la estancia, con un fondo de 2 m, se ajustara a las dimensiones
del armario-cocina disefiado por la Seccién de Tipificacion®.

El aseo se fragmenté en dos dreas separadas, correspondientes a una pequefia pieza con inodoro y al bafio.
La primera se situaba junto a la entrada de la vivienda, sin relacion directa con el exterior. La otra, con la
bafiera y el lavabo, se colocé junto a la cocina. Al contrario que el inodoro, la cocina y el bafio daban a la
fachada oriental del edificio, garantizando la ventilacién e iluminacién natural de las mismas.

Respecto a la distribucién del programa en las estancias habitables, existian contradicciones en el disefio que
permiten barajar multiples opciones sin que ninguna de ellas resulte completamente satisfactoria. En la
organizacion en planta del proyecto inicial, la vivienda superior integraba en el vestibulo una escalera de

7 peldafios, paralela a fachada, que permitia salvar el desnivel”. Segun el propio Ginzburg, la estancia de
altura reducida, situada al este, habria sido concebida como un comedor™’, organizdndose por medio de una
mesa y un divan en su parte interna. De este modo, la superficie de fachada se liberaba, pudiendo disponer
junto a ella una mesa destinada al trabajo artistico e intelectual que gozase de las condiciones luminicas més
adecuadas™®, Las otras dos piezas, abiertas a occidente, habrian sido concebidas como dormitorios.

Esta distribucién en planta ofrecia una solucién desventajosa para la vivienda inferior, donde una de las
estancias habitables, la correspondiente al comedor, habria resultado pasante. Si bien esta organizaciéon
puede resultar coherente desde su configuracién en planta, haciendo que sélo el comedor fuera pasante y
que éste se situase junto a la cocina, resultarfa contradictoria desde el punto de vista espacial y de la
articulacién de la célula en el conjunto residencial. Segun este esquema, la estancia principal, destinada a
comedor, habria quedado relegada a una altura estricta de 2,30 m, mientras que las mejores condiciones
espaciales habrian sido adjudicadas a los dormitorios, con una altura de 3,60 m. Esta situacién contradice
precisamente la naturaleza del esquema F y del sistema de compensacién de alturas™-,

Al mismo tiempo, la solucién que finalmente se adoptd en el proyecto construido menoscababa la coherencia
en la distribucién de la planta. En las viviendas superiores, la escalera de conexién entre los dos niveles se

783.  Nomenclatura adoptada por el autor atendiendo a las consideraciones taxonémicas expuestas en la presente tesis doctoral,
segun las cuales cada célula residencial se designa bajo el esquema de espacial de agrupacion al que pertenecia —en este caso, el
sistema F—, y el nimero de estancias habitables que la integraban —en este caso, una Unica estancia.

784.  Superficie calculada a partir de las medidas acotadas en el levantamiento de las plantas tercera y quinta del edificio residencial
llevado a cabo en 1990 y localizado en MUAR (P V 76856/4 y 7685/6). Esta superficie ha sido calculada y contrastada sobre los planos
de las plantas del tipo F-3 restituidos por el autor.

785. Véase al respecto el apartado “De la racionalizacién de la cocina a los esquemas A y B” del presente volumen de la tesis,
pp. 195-197.

786. Véanse al respecto las plantas del tipo F-3 publicadas en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, fig. 128, p. 104 [ » fig. 508].
787. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ibid, p. 84.

788. Véanse al respecto los muebles de la planta de la vivienda superior del tipo 2-F publicada en Ginzburg, Moisey: ibid,, fig. 128,
p. 104 [» fig. 508].

789. Tanto en las células de las propuestas presentadas al Concurso entre Camaradas como en las definidas por la Seccién de
Tipificacién y en las del propio edificio residencial de la Casa Narkomfin, el volumen del espacio de relacién social y comedor era
siempre ampliado en detrimento del volumen de la cocina, el bafio, el vestibulo y los dormitorios.
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incorpord a la estancia habitable adjunta, en vez de al vestibulo. Como consecuencia de ello, la pieza contigua
resultaba pasante™®. El hecho de que todas las células residenciales tuvieran una pieza de paso, lejos de
equilibrar sus cualidades, suscitaba entre ellas un agravio comparativo, en la medida en que la estancia
pasante de las viviendas superiores se correspondia con una de las estancias de mayor altura, mientras que
la estancia pasante de las viviendas inferiores hacia lo propio con la pieza de altura més ajustada. De este
modo, todas las combinaciones posibles resultaban desfavorables: en caso de que se optara por situar la
zona de comedor y relacion en la estancia de menor altura, uno de los dormitorios de las viviendas superiores
serfa pasante; en caso de que se optara por situar el comedor en la estancia pasante, en las viviendas
inferiores éste apenas tendria una altura de 2,30 m, frente a los 3,60 m de altura en las viviendas superiores;
y en caso de que se optara por situar el comedor en la estancia situada junto a la escalera, en las viviendas
inferiores uno de los dormitorios seria pasante. Estas dos Ultimas consideraciones, ademas, asignarian a
dormitorios de la misma vivienda orientaciones diferentes, condiciéon que se habia rechazado expresamente
en las investigaciones de la Seccién de Tipificacién™. La primera hipétesis, coincidente con el criterio
definido por Ginzburg en Zhilishche, era coherente con la respuesta dada por los arquitectos en la fachada.
La estancia de altura reducida, correspondiente con el comedor, se habria resuelto con una ventana
horizontal, mientras que los dormitorios, situados en los dos volimenes mayores, se habrian resuelto de
forma idéntica entre si, con dos vanos horizontales superpuestos.

A estos inconvenientes se debe afnadir, ademas, la situacién de un balcén en el testero norte del edificio, a la
altura del nivel inferior de la vivienda F-3" El acceso a él se producfa desde la estancia a doble altura que,
en cualquiera de las hipétesis expuestas, se correspondia siempre con un dormitorio. Esta situacién pone en
evidencia, ain mas, la incoherencia en la distribucién de estas viviendas respecto al conjunto: si las seis
viviendas correspondientes al tipo F-3 eran las Unicas que disponian, al menos, uno de los dormitorios al
oeste, la vivienda superior del testero norte fue la Unica a la que, ademas, se le dotaba de un balcén en una
de las estancias destinadas a dormitorio.

Aquella situacién de equilibrio compensado que se habia logrado entre las viviendas inferiores y superiores
del tipo F-1 desaparecia en el caso de las células del tipo F-3. Aunque el desarrollo de la vivienda inferior en
un unico nivel mantenfa las condiciones de racionalidad de su equivalente F-1, |la riqueza espacial de las
viviendas superiores se habria visto truncada al delimitar estrictamente las estancias habitables por medio de
tabiques. Como consecuencia de ello, el juego de alturas no se percibiria en ninguna de las viviendas, y el
espacio habria quedado confinado en cada una de las piezas, condenando la fluidez entre fachadas lograda
en los otros tipos. Unicamente el dormitorio suroeste de la vivienda superior del proyecto inicial, situado junto
a la escalera, habrfa mantenido una cierta continuidad visual con el vestibulo gracias a la naturaleza vitrea del
tabique que las separaba™-,

Finalmente, si las unidades residenciales del tipo F-1 expresaban de forma preclara un paso mas répido a la
economia colectivizada, y las células del tipo D-K 'y A-K tendian a albergar los viejos modos de vida familiar,
el tipo F-3 se sitda en un punto intermedio muy desfavorable. Por un lado, el hecho de que en estas viviendas
incorporaran la menor superficie de cocina independiente de todo el edificio, de 4 m? estrictos, definfa ésta
como una pieza verdaderamente accesoria, respondiendo a las caracteristicas de cocina que Ginzburg habia
atribuido de forma imprecisa a las viviendas del modelo K"* Por otro lado, es cierto que el sistema de alturas
compensadas conferia a las viviendas una cierta riqueza espacial. No obstante, las viviendas del tipo F-3 no
eran dependientes de los servicios comunitarios como lo eran las del tipo F-1, y su interés espacial distaba

790. Distribucién de la planta quinta ilustrada en las representaciones planimétricas posteriores a la construccién del edificio,
localizadas en el Archivo Familiar de Ginzburg (Fotos de dibujos perdidos, 06); en el levantamiento de la planta quinta del edificio llevado
a cabo en 1990 y localizado en MUAR (P V 7685/6); y en el levantamiento de la quinta planta publicado en Cramer, Johannes;
Zalivako, Anke: Das Narkomfin-Kommunehaus in Moskau, 1928-2012, op. cit, p. 42.

791.  Véase al respecto el apartado “Condiciones de contorno y concrecién. Fenotipos” del presente volumen de la tesis, p. 222.

792.  Este balcén no habia sido considerado en los planos de las plantas del tipo F-3 ni en los alzados ni en la perspectiva del
proyecto inicial, por lo que cabe pensar que se improvisara durante la construccién del edificio. Véanse al respecto las plantas del
tipo F-3 publicadas en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, fig. 128, p. 104 [ > fig. 157]; y los alzados y la perspectiva del edificio
publicados en Ginzburg, Moisey: ‘Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i I. Milinis”, op. cit, p. 168 [» fig. 020].

793. Véase al respecto la planta de la vivienda superior del tipo F-3 publicada en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, fig. 128,
p. 104 [» fig. 155].
794.  Conviene recordar que la superficie de cocina racional minima considerada por la Seccién de Tipificacién como autosuficiente

era de 4,56 m? Véase al respecto el apartado “De la racionalizacién de la cocina a los esquemas A y B" del presente volumen de la tesis,
pp. 193.
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mucho de lograr la continuidad visual y espacial lograda en los esquemas del modelo K. La torpeza en la
organizacién programatica y espacial alejaban a estas viviendas de la audacia resolutiva de los otros tipos,
aproximandola, como el propio Ginzburg llegaria a considerar, a la de una vivienda convencional: “En el nuevo
byt colectivo, el tipo [F-3] es un apartamento normal con una disposicién mas racional de las alturas y, por lo
tanto, con una solucién espacial mas interesante"®®. Precisamente, esta cercania a las viviendas burguesas
prerrevolucionarias, presentes ailn el imaginario soviético, donde las estancias se separaban unas de las
otras por medio de tabiques y puertas, haria que éste fuera el tipo de vivienda méas demandado por los
futuros inquilinos del Narkomfin®.

795.  Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 84.

796. Asilo revela el testimonio de Ginzburg: “Este tipo ha registrado una grandisima solicitud entre la mayor parte de los destinatarios
de las viviendas”. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ibid.
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Tipo C-1 %

Las 4 unidades construidas del tipo C-1 se situaron sobre la cubierta, al norte del nicleo meridional de
escaleras [ » figs. 427-428]. Las viviendas, orientadas al oeste, se organizaban en una Unica planta, ajustando
la altura a 2,60 m en un intento de los arquitectos por economizar al méximo el espacio’™”.

Organizadas en una Unica estancia habitable, las viviendas se agrupaban por pares en torno a un nucleo
himedo compartido, formado por una ducha y un lavabo”® [ » fig. 509]. Las células situadas al sur de cada
par, con superficies habitables™® de 15,80 y 15,49 m?, estaban destinadas a parejas sin hijos. Las situadas
al norte de cada par, con superficies®® de 11,14 y 12,93 m? se destinaron a una sola persona. De este
modo, la superficie media por habitante en las primeras era de 7,82 m? y de 12,03 m? en las segundas y, por
término medio, a cada m? de superficie residencial le correspondia un volumen construido de 4,91 m?,
incluyendo los espacios comunes®®'. Las cuatro células se desarrollaban en fondo (til®%? de 4,40 m, muy
inferior al fondo del resto de viviendas del edificio. Cada una de las estancias habitables de las viviendas
mayores, esto es, de las correspondientes a las células situadas al sur de cada par, se asociaba en planta a
un mdédulo estructural del edificio. De este modo, el nicleo compartido, en espina, y la estancia habitable de
la célula norte del par se incluyeron dentro del médulo adyacente, con la consiguiente ganancia y pérdida de
superficie de las células sur y norte respectivamente.

Las viviendas se agrupaban segun el esquema € definido por la Seccién de Tipificacion, en el que un
corredor servia a viviendas de una Unica planta®®, El corredor, al que se accedia desde el nicleo meridional
de escaleras, estaba abierto hacia el este por una ventana horizontal continua y tenfa de un ancho®* de
1,94 m. Dos peldafios, situados junto a la entrada de la arteria, habrian permitido descender los 20 cm de
diferencia entre los 2,40 m de altura de la planta baja de la vivienda de Milyutin y los 2,60 m de altura de las
células del tipo C-18%,

797.  Ginzburg se refiri6 a estas viviendas con las siguientes palabras: “En caso de necesidad puede ser reducida la altura prevista de
las habitaciones. Para habitaciones vivideras individuales de pequefias dimensiones puede considerarse suficiente una altura de 2,60 m.
Esta altura fue adoptada en este edlificio de viviendas colectivas y ha dado buenos resultados practicos. No hay duda de que en muchos
casos es mas racional construir una sala de 10 m? con una altura de 2,60 m que de 9 m? con una altura de 2,80 m”. Trad. del autor.
Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ibid,, p. 88.

798. Puesto que estas células residenciales fueron concebidas durante el proceso de construccién del edificio, no existen
documentos graficos de las mismas anteriores a su edificacién. Los levantamientos posteriores del edificio han permitido restituir las
dimensiones de cada una de las piezas que conformaban este conjunto de células. Destaca especialmente el minucioso levantamiento
de la planta de cubiertas llevado a cabo en 1990 y localizado en MUAR (P V 7685/7). Asimismo, las correcciones al estado actual del
edificio mostradas en el plano de cubierta localizado en el Archivo Familiar de Ginzburg (Fotos de dibujos perdidos, 06); y en Cramer,
Johannes; Zalivako, Anke: Das Narkomfin-Kommunehaus in Moskau, 1928-2012, op. cit, p. 42; han permitido diferenciar los
tabiques originarios de los que se construyeron con posterioridad.

Para la consideracién de los elementos situados en el nicleo himedo compartido se ha tenido en cuenta el propio testimonio
de Ginzburg: “Cada dos estancias se coloca la estancia con la ducha y el lavabo segtn el principio de los vagones internacionales de
ferrocarril”. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 86.

799.  Medidas calculadas sobre los planos de las plantas del tipo C-1 y de la seccién del edificio residencial restituidos por el autor,
incluidos en el segundo volumen de la tesis.
Ginzburg atribuyé una superficie de 15 m? para ambas viviendas. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ibid.

800. Medidas calculadas sobre los planos de las plantas del tipo C-1y de la seccién del edificio residencial restituidos por el autor,
incluidos en el segundo volumen de esta tesis.

Ginzburg atribuyé una superficie de 9 m? para ambas viviendas. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ibid. No obstante, més
adelante ampliarfa esta superficie minima a dimensiones de 10y 12 m? reconociendo en estas dimensiones la superficie minima
habitable para un solo individuo. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ibid,, p. 88.

801. Medidas calculadas sobre los planos de las plantas del tipo C-1 y de la seccién del edificio residencial restituidos por el autor,
incluidos en el segundo volumen de la tesis.

802. Medida acotada en el levantamiento de la planta de cubierta llevado a cabo en 1990 y localizado en MUAR (P V 7685/7).
803. Véase al respecto el apartado “Resituacién. Los genotipos A, B, C, D, E y F" del presente volumen de la tesis, p. 208.

804. Véanse las consideraciones sobre la cubierta expuestas en el apartado “El edificio residencial” del presente volumen de la
tesis, p. 347.

805.  En el levantamiento de la seccién longitudinal del edificio llevado a cabo en 1990 y localizada en MUAR (P V 7686/4), puede
observarse cémo el forjado correspondiente al techo de las células €C-1 mantenia la cota del forjado que separaba las dos plantas de la
vivienda de Milyutin. Esta conservacion de la cota del techo implicaba que la ganancia de altura tuviera que producirse descendiendo el
nivel del suelo.
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Al igual que las viviendas del tipo F-1, estas cuatro células carecian de una estancia destinada a la cocina. El
aseo se fragmenté en dos dreas independientes, en esta ocasién, de uso colectivo. La primera,
correspondiente al ndcleo himedo situado entre cada par de células, alberga un lavabo y una ducha de uso
compartido por los inquilinos de ambas viviendas. El esquema habria seguido, seguin el propio Ginzburg, una
disposicién semejante a la organizacion de los vagones de ferrocarril internacionales®® [ » fig. 510]. La
segunda, a la que se accedia desde el corredor, albergaba un Unico inodoro que daba servicio a las cuatro
células. La estancia principal de la vivienda se concibié como la parte social de la célula que, cualificandose
por medio del mobiliario, permitiria el trabajo, la lectura, el descanso y el almacenamiento. El esquema de
organizacién de estas células era muy similar al de la vivienda del tipo E-1 para el proyecto de Casa Comuna
de Barshch y Vladimirov para la Seccién de Tipificacion®” [ » fig. 265]. En ambos casos, la espina compartida
por cada par de viviendas albergaba las funciones destinadas al aseo. Sin embargo, en la propuesta de
Barshch y Vladimirov las duchas se incorporaron a la estancia principal, pasando a ser de uso individual,
mientras que el inodoro entraba a formar parte del nicleo himedo compartido.

Si bien las notables divergencias entre los tipos C-1 y E-1 permiten reconocer una clara analogia entre
ambos esquemas, puede encontrarse un referente indiscutible para las células del &tico en la planta de la
célula residencial minima ilustrada por Milyutin en Sotsgorod [ » fig. 354], un modelo ligeramente posterior al
de Barshch y Vladimirov®®, En las unidades residenciales publicadas por Milyutin, cada par de viviendas se
comunicaba entre si por medio de un aseo, compuesto por una ducha y un lavabo, tal y como Ginzburg habia
explicado que sucedia en las células del atico. Asimismo, la altura de las células de Sotsgorod se ajustaba
exactamente a los 2,60 m de las células del tipo C-1 construidas sobre la cubierta del edificio residencial de
la Casa Narkomfin®,

Se desconoce el modo en que se organizo el interior de las estancias, pero parece razonable pensar que se
siguieran las mismas pautas de distribucién adoptadas por Milyutin en su unidad de vivienda minima,
semejantes a su vez a las de Barshch y Viadimirov para el tipo E-1. Las condiciones mds favorables de luz, en
la fachada oeste, habrian sido aprovechadas para situar la mesa de trabajo, de modo que las camas,
probablemente plegables, se colocarian en el hueco entre el aseo y el inodoro, en el caso del par de viviendas
septentrional, y entre el aseo y el armario empotrado, en el caso del par de viviendas meridional. El armario
empotrado, situado en la espina central compartida de estas Ultimas, servia sélo a la vivienda meridional y
probablemente se habria dispuesto para ocultar el pilar que cafa sobre ella. Tampoco hay constancia de la
incorporacién de pequefios elementos de cocina en las viviendas que, al igual que sucedia en las células F-1,
habrian dotado a las células de una cierta autonomia. Sin embargo, las reducidas dimensiones de las células,
la denominacién de Ginzburg como “viviendas del tipo dormitorio™'° y la semejanza con los tipos
desarrollados por Milyutin y la Seccién de Tipificacién hacen suponer que no fuera asf.

Por dltimo, la asombrosa similitud de las células del tipo C-1 con las ilustradas por Milyutin en Sotsgorod,
junto con la certeza de que el disefio del diplex del atico fuera desarrollado por él mismo, hacen plausible la
consideracién de que el disefio interior de la pieza meridional de cubierta hubiera estado fuertemente
condicionado por la figura de Milyutin, si no disefiado por él en su totalidad. En caso de que esta hipétesis
fuera cierta, el disefio habrfa estado supervisado por Ginzburg quien, afios mas tarde, reconoceria como
propio el experimento residencial llevado a cabo en la azotea®'".

806. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 86.

La referencia a los vagones-dormitorio internacionales fue recurrente en el texto publicado por Ginzburg en 1934 como
paradigma del proceso de disefio racionalizado: “En el vagén-dormitorio, asi como en la cabina del barco de vapor, las funciones de uso
de cada elemento se definen de forma extraordinariamente exacta. Esta exactitud en el estudio de las dimensiones de cada objeto, de las
condiciones especificas de su funcionamiento, asi como el empleo de los materiales, es el primer paso en la creacién de una cultura de
la vivienda. Por otro lado, la vivienda mévil se basa en métodos industriales de produccién. Cada elemento de esta vivienda se prepara y
monta en fébrica. La utilizacién industrial de los materiales y los medios mecanizados de su tratamiento preparan los nuevos elementos de
una cultura de la vivienda moderna. Son los primeros pasos de esta cultura sobre la base técnica, sin la cual es impensable un desarrollo
posterior”. Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ibid, p. 44.

807. Véase al respecto el apartado “Casa Comuna de Barshch y Viadimirov” del presente volumen de la tesis, p. 253.
808. Véase al respecto Milyutin, Nikolay: Sotsgorod, op. cit, figs. 21-23, p. 83.

809. Enlanota al pie de la planta de la célula residencial minima publicada en Sotsgorod [ » fig. 354], Milyutin anoté una superficie
dtil de 8,4 m? y un volumen Util de 21,84 mé, Este apunte dimensional permite calcular una altura libre de exactamente 2,60 m. Véase al
respecto Milyutin, Nikolay: ibid.

810. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 86.
811. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ibid,, p. 88.
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Segunda fase: La Casa Sovnarkom:=

La propuesta para la ampliacién de la Casa Narkomfin estaba destinada a alojar a los empleados del Séviet
de Comisarios del Pueblo, Sovnarkom. El proyecto, disefiado por Ginzburg y Zundblat entre 1929 y 1930, se
desmarcaba de la idea de transicién hacia un modo de vida colectivizado para proponer viviendas
completamente auténomas, destinadas a familias tradicionales.

Esta desviacién del que habia sido el leitmotiv del trabajo de Ginzburg desde 1926, asi como su descarte por
las autoridades en favor del edificio neocldsico de Leontovich [ » fig. 378], han motivado que la propuesta
apenas haya sido examinada hasta la fecha®'®. Sin embargo, conviene tener en cuenta que esta segunda
fase se disefi¢ de forma paralela a la construccién de la Casa Narkomfin. La contestacién que el proyecto
para la Casa Sovnarkom supuso al modelo transitorio y a los principios que guiaron el Narkomfin no sélo se
llevé a cabo con el mismo lenguaje, sino que se nutrié de la misma investigacién tipoldgica. El careo entre
este proyecto y su predecesor, coetaneos y de autorfa compartida, permite entender con claridad el calado y
la rapidez del conflicto politico que iba a poner fin al proceso de proyecto comenzado en 19268

La Casa Sovnarkom presentada por Ginzburg y Zundblat contemplaba la apropiacién completa de la parcela,
el derribo de las construcciones preexistentes y la construccién de un segundo edificio residencial. La
propuesta preveia también la ampliacién del edificio de servicios y la construccién del centro infantil en el
centro del conjunto®®. Destinada a albergar a un centenar de habitantes®', la intervencién incrementaba la
superficie de parcela hacia el sur en un 15% 8'". El nuevo bloque residencial se dispuso a lo largo del Iimite
sur del parque, a 15 m del centro comunitario®'®, El edificio de servicios de la Casa Narkomfin pasaba a estar
compuesto por dos bloques paralelos en torno a un patio, organizando el acceso a la parcela desde la
Avenida Novinskiy. Ambos elementos, residencia y servicios, se conectaban entre si por medio de un esbelto
paso elevado, cubierto, de 50 m de longitud®'® [ » fig. 511]

812. Ladescripcion y el andlisis dimensional del proyecto de ampliacién del Narkomfin se ha hecho a partir de las perspectivas
exteriores, las plantas generales de los edificios residencial y de servicio y las plantas de los tipos residenciales publicadas en
Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, figs. 132-138, pp. 107-111 [ » figs. 512-521]. Asimismo, se ha tenido en cuenta el plano de
ordenacién de esta segunda fase localizado en TSANTDM (. 2, on. 1 1. 11, o, 10024, 5. 102) [ » fig. 511].

Llama la atencién que, a pesar de la cuantiosa informacién planimétrica publicada en Zhilishche, Ginzburg no hiciera mencién al
proyecto en ninguno de sus textos. Ante esta carencia, se ha considerado oportuna la atencién a una perspectiva exterior del edificio
residencial publicada en Milyutin, Nikolay: Sotsgorod, op. cit, fig. 76, p. 105 [ » fig. 539].

813. Khan-Magomedov y Buchli hacen una breve mencién al proyecto de Ginzburg y Zundblat y reproducen alguno de sus planos.
Véanse al respecto Khan-Magomedov, Selim: Moisej Ginzburg, op. cit, pp. 140-141, 147; y Buchli, Victor Alexander: “Moisey
Ginzburg's Narkomfin Communal House in Moscow: Contesting the Social and Material World”, op. cit, pp. 176-178.

814. Véase a este respecto el apartado “Decadencia y estigma: 1930-1932" del presente volumen de la tesis, pp. 519-534.

8156.  Para un estudio sobre la propuesta de ordenacién de la segunda fase, véase el apartado “El proyecto de ordenacién” del
presente volumen de la tesis, pp. 315-321.

816. Calculo del nimero de habitantes segun hipétesis de restitucién. La cifra se ha estimado considerando un total de 16 viviendas
en el edificio residencial, pudiendo albergar cada una entre 5 y 6 habitantes. Se han tenido en cuenta también las 6 estancias de la
casa de huéspedes situadas en el patio de servicios que, por sus dimensiones, 16 m? podrian haber albergado de forma temporal a un
maximo de dos habitantes cada una.

817.  Incremento calculado sobre los planos de ordenacién localizados en TSANTDM (¢. 2, on. 1 1. 11, 4. 10024, 5. 102y 121)

[ » figs. 369, 511].

818. Medida acotada en el plano de ordenacién de la ampliacidn, localizado en TSANTDM (¢. 2, on. 1 1. 11, o. 10024, 2. 102)

[» fig. 511].

819. Medida acotada en el plano de ordenacién de la ampliacién, localizado en TSANTDM (. 2, on. 1 7. 11, o, 10024, 2. 102)

[» fig. 511].
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» Fig. 511. Plano original de la
ordenacién del proyecto para la Casa
Sovnarkom, disefiado por Moisey
Ginzburg y Grigoriy Zundblat en 1929,

» Figs. 512-513. Patio de servicios del
proyecto para la Casa Sovnarkom.
Perspectivas exteriores desde la Avenida
Novinskiy (arriba) y desde el parque
(abajo) publicadas en Zhilishche.
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El patio de servicios®®

Frente a la compacidad del centro comunitario disefiado por Ginzburg y Milinis, el patio de servicios de la
propuesta de ampliacién, situado en el extremo noreste del parque, se concibié como un complejo
arquitecténico extensivo y permeable [ » figs. 512-513]. El nuevo edificio albergaba un programa
complementario al del edificio de servicios que habia sido disefiado para la Casa Narkomfin. Algunos de ellos,
como la lavanderfa, incrementaban la superficie del programa concebido para la propuesta precedente; otros,
como la casa de huéspedes, mantenian unas dimensiones similares; finalmente, nuevos usos, como un garaje
o el propio patio descubierto, implementaban condiciones programaticas que no habian sido consideradas en
la solucién inicial.

La planta del edificio se inscribia en un cuadrado de 27,31 m de lado®', retranquedndose 9 m respecto a la
Iinea de fachada de la Avenida Novinskiy®?? [ » figs. 514-515]. El complejo se organizaba por medio de dos
blogues lineales paralelos, de dos y tres alturas respectivamente, separados 15,89 m entre si*?® y dispuestos
en la direccién norte-sur.

El bloque mas elevado construfa la fachada a la ciudad®?*. La planta baja, porticada al interior y cerrada a la
calle, se organizaba en crujias de 3,85 m de ancho®?® destinadas a aparcamiento. Un niicleo de escaleras
situado a mediodia permitia el acceso a las plantas superiores. La planta primera era extraordinariamente
similar a la correspondiente al edificio de servicios de la Casa Narkomfin. En ella se situé la casa de
huéspedes, con seis estancias destinadas al descanso y un aseo comun, compuesto por lavabo, ducha e
inodoro. Un corredor de 1,30 m de ancho libre®?, abierto al interior del patio, articulaba la planta, al tiempo
que garantizaba unas condiciones luminicas y de ventilacién adecuadas en el interior®?’. La planta superior se
organizé como una terraza cubierta, destinada a comedor de verano®%.

El bloque occidental, de menor altura, albergaba la lavanderia. Las dos plantas de esta pieza se organizaban
por medio del mobiliario y dos escaleras, dispuestas en sentido transversal. En el nivel inferior se situé el
lavadero, acompanado de una ducha y un inodoro situados junto a la entrada. En la planta primera se

820. La terminologia empleada para designar este elemento ha sido adoptada en funcién de su configuracién morfolégica. Véase al
respecto el apartado “El edificio de servicios” del presente volumen de la tesis, p. 331.

821. Medida calculada a partir de la suma de las medidas acotadas en los planos de las plantas del patio de servicios publicados en
Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, fig. 136, p. 110 [ » figs. 514-515].

822. Medida aproximada, calculada segun hipétesis de restitucion. Esta hipdtesis considera que el bloque occidental del patio de
servicios habria ocupado el lugar del edificio de servicios del proyecto inicial, finalmente construido. De este modo, el retranqueo se ha
calculado a partir de la alineacién de este Ultimo, alejado 30 m de la linea de fachada, y de las dimensiones perimetrales de la nueva
pieza, de 27,31 x 27,31 m.

Esta hipétesis permite un calculo més ajustado que el resultante de medir sobre el plano de ordenacion de la ampliacion,
localizado en TSANTDM (. 2, on. 1 1. 11, 4. 10024, n. 102) [ » figs. 511], donde el patio de servicios tenia unas dimensiones mas
reducidas. Como consecuencia de este desfase, el retranqueo ascendia a una dimensién aproximada de 12 m. No obstante, corrigiendo
las dimensiones del patio, el retranqueo se reducia aproximadamente a 9 m.

823. Medida calculada a partir de la suma de las medidas acotadas en los planos de las plantas del patio de servicios publicados en
Ginzburg, Moisey: ibid. [ » figs. 514-515].

824.  En la perspectiva exterior del centro de servicios desde el parque publicada en Ginzburg, Moisey: ibid,, fig. 138, p. 111

[» fig. 513], puede observarse cdmo el resto de la fachada a la Avenida Novinskiy se delimité por medio de una verja. Este elemento
de cierre no se recogié en la perspectiva exterior del patio de servicios desde la calle publicada en Ginzburg, Moisey: ibid,, fig. 137,
p. 111 [» fig. 512], probablemente para poder mostrar la riqueza volumétrica del conjunto.

825. Distancia entre ejes de pilares acotada sobre los planos de las plantas del patio de servicios publicados en Ginzburg, Moisey:
ibid, fig. 136, p. 110 [ » figs. 514-515].

826. Medida acotada sobre los planos de las plantas del patio de servicios publicados en Ginzburg, Moisey: ibid. [ » figs. 514-515].

827. Las dimensiones del pasillo y su situacién eran idénticas a los del edificio de servicios del Narkomfin. En aquél, el aseo se
duplicaba y la situacién de la escalera, al exterior, permitia incorporar una estancia més. Véase al respecto el apartado “El edificio de
servicios” del presente volumen de la tesis, pp. 331-333.

828.  El esquema organizativo recogido en el plano de ordenacién de la ampliacién localizado en TSANTDM (¢. 2, on. 1 1. 11, 4. 10024,
n.102) [» figs. 511] diferia ligeramente del descrito en los planos de las plantas del patio de servicios publicados en Ginzburg,
Moisey: ibid. [ » figs. 514-515]. La disposicién del primero situaba una tercera crujia, al norte, rotulada con la palabra “garaje” (trad. del
ruso: “garazh”; translit. del ruso: “rapax”). La falta de nitidez de estas letras, que parecen voluntariamente borradas, contrasta con la
claridad de la rotulacién en las crujias este y oeste, en las que puede leerse “casa de huéspedes” (trad. del ruso: “obshchezhitiye”; translit.
del ruso: “obwexntne”) y “lavanderia” (trad. del ruso: “prachechnaya’; translit. del ruso: “npadeunasn”).

Estas consideraciones conducen a pensar que, en algin momento del proceso de disefio, el garaje hubiera podido estar situado
en esta tercera crujia del patio de servicios. Asimismo, puede suponerse que el plano de ordenacién mencionado correspondiese
a una fase inicial del proyecto de ampliacién, posteriormente modificada. El hecho de que Ginzburg no incluyera este plano en la
documentacion que ilustraba el proyecto en Zhilishche contribuye a sostener esta hipétesis.
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dispusieron la sala de secado y planchado —al norte, con doble acceso desde la lavanderia— y la estancia de
administracién de la casa —en conexién con la calle y con el paso elevado®?. Un pequefio sétano alojaba la
sala de calderas y de combustible. En el testero sur, una escalera exterior conducia a la pasarela cubierta que
conectaba el patio de servicios con el edificio residencial. Con un ancho libre®® de 1,50 my un largo®' de
50 m, este paso elevado se apoyaba sobre una Unica linea de pilotis separados®? cada 6 m.

Ambos bloques se resolvieron a través de un sistema de pérticos paralelos, separados 3,85 m entre s/,
Cada una de las lineas estructurales, apoyada en dos pilares, salvaba una luz®** de 5,35 m. Esta modulacién
era idéntica a la establecida en el proyecto inicial del edificio de servicios que finalmente fue construido.
Precisamente, el bloque menor del patio se situd sobre el lugar que habria de ocupar aquél®®, albergando un
sistema organizativo y unos usos muy similares. Estas analogias en el ajuste dimensional, en el programa, en
la concepcidn volumétrica del edificio y en la respuesta urbana, revelan una base comdn para los proyectos
de las Casas Narkomfin y Sovnarkom que no estarfa presente en la solucién adoptada para el edificio
residencial.

El edificio residencial

La pieza residencial se organizé como un bloque lineal extendido a lo largo del extremo sur del parque y
orientado en la direccién este-oeste. El edificio se dispuso perpendicular a la Avenida Novinskiy, en una
deliberada subordinacién a la trama urbana que sélo habia sido contemplada por Ginzburg en la pequefa
pieza de servicios del proyecto precedente®®. Organizado en cinco plantas sobre rasante, el bloque alcanzaba
una longitud®” de 97,61 my una altura de 14,45 m en el cuerpo principal®®® y de 15,65 m en el extremo mds
cercano al centro comunitario®® [ » figs. 516-5171. El fondo construido®*®, de 9,50 m, era ligeramente inferior
al del edificio Narkomfin y constante en toda su altura, a excepcién de un ligero retranqueo en planta baja®*'.

829.  Sobre los planos de las plantas del patio de servicios publicados en Ginzburg, Moisey: ibid. [ » figs. 514-515] se rotularon las
palabras “lavanderia” en planta baja (trad. del ruso: “stirochnaya”; translit. del ruso: “ctupouras”), y “administracién de la casa” (en ruso:
“domouprava’; translit.: “aomoynpasa”) y “secado y planchado” (en ruso: “sushilnaya i gladilnaya’; translit.: “cywmnbHas v rnagunsHas”) en
la planta superior.

830. Medida escalada sobre los planos de las plantas del patio de servicios publicados en Ginzburg, Moisey: ib(d. [ » figs. 514-515].
Esta medida era coincidente con el ancho de paso de la escalera, que fue acotado sobre los planos de las plantas del edificio residencial
publicados en Ginzburg, Moisey: ibid, fig. 134, p. 108 [» figs. 518-519].

831. Medida aproximada, escalada sobre el plano de ordenacion de la ampliacién localizado en TSANTDM (¢. 2, on. 1 7. 11, 4, 10024,
n. 102) [ » figs. 511].

832. Medida aproximada, calculada a partir de la perspectiva exterior del edificio residencial publicada en Ginzburg, Moisey: ibid.,
fig. 132, p. 107 [ » fig. 516].

833. Medida a ejes, acotada en el plano de las plantas del patio de servicios publicados en Ginzburg, Moisey: ibid,, fig. 136, p. 110
[ » figs. 514-515].

834. Medida a ejes, acotada en el plano de las plantas del patio de servicios publicados en Ginzburg, Moisey: ibid,, fig. 136, p. 110
[ » figs. 514-515].

835. Hipdtesis de restitucion basada en el estudio de los planos de ordenacién localizados en TSANTDM (¢. 2, on. 1 1. 11, . 10024,
n.102y 121) [ » figs. 369, 511].

836. Véase al respecto el apartado “El proyecto de ordenacién” del presente volumen de la tesis, p. 317.

837. Medida calculada a partir de la longitud desde los ejes de los ejes de los pilares extremos, acotada en los planos de las plantas
generales del edificio residencial publicadas en Ginzburg, Moisey: ibid, fig. 134, p. 108 [ » figs. 518-519], y el espesor de fachada,
acotado en los planos de las plantas del tipo residencial publicadas en Ginzburg, Moisey: ibid, fig. 135, p. 109 [ » figs. 520-521]. Para
el célculo de esta dimensién no se han tenido en cuenta los balcones de los testeros.

Conviene indicar que esta medida difiere de la acotada en el plano de ordenacién de la ampliacion localizado en TSANTDM (¢. 2,
on. 1111, 4 10024, n. 102) [ » figs. 511], donde la longitud reflejada ascendia a 99,15 m. Dadas las consideraciones que han sido
apuntadas sobre la imprecision del plano de ordenacidn, las acotaciones validadas han sido las recogidas en los planos publicados por
Ginzburg en Zhilische.

838.  Altura segun hipétesis de restituciéon. Para el célculo se han considerando las alturas del edificio residencial de la Casa
Narkomfin publicadas en Ginzburg, Moisey: “Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i I. Milinis”, op. cit, p. 160 [ » fig. 383],
y en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, fig. 131, p. 106 [ » fig. 408].

La altura indicada comprende desde la cota del terreno hasta el remate del peto superior del volumen principal, sin incluir las
construcciones de cubierta.

839. Altura segun hipétesis de restitucién andloga a la aplicada para el célculo de la altura del cuerpo principal. En esta ocasién, la
altura mencionada comprende desde la cota del terreno hasta el remate de la cubierta de la caja de escaleras.

840. Medida acotada en los planos de las plantas generales del edificio residencial y de las plantas del tipo residencial publicadas
en Ginzburg, Moisey: ibid, figs. 134-135, pp. 108-109 [ » figs. 518-521]. El fondo Util, estimado desde las caras interiores, se acoté
en 8,78 m.

841. En las perspectivas exteriores del edificio residencial publicadas en Ginzburg, Moisey: ibid, figs. 132-133, p. 107 >>>
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» Figs. 516-517. Edificio residencial del
del proyecto para la Casa Sovnarkom.
Perspectivas exteriores desde el parque
publicadas en Zhilishche.
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El edificio incorporaba un total de 16 viviendas®¥?, apenas un tercio de las contenidas en el bloque residencial
de la propuesta precedente. Cada una de estas células residenciales estaba destinada a 5 ¢ 6 habitantes, de
modo que el edificio podria albergar un méximo de 96 ocupantes®*®, frente a los supuestos 200 habitantes
del Narkomfin.

Al'igual que sucediera en el edificio residencial del proyecto anterior, este bloque se organizaba en dos
mitades, cada una de las cuales era atravesada por un corredor exterior a mediodia, de 2,30 m de altura. A
diferencia del Narkomfin, organizado en dos bandas de naturaleza diversa, las mitades en que se dividi¢ la
Casa Sovnarkom eran idénticas entre si. Los corredores, situados en las plantas primera y tercera y con una
longitud®** de 82,9 m, servian cada uno a 8 viviendas del tipo D=K. Estas arterias constaban de un ancho
libre de 2,560 m, de los cuales 1,68 m se destinaban al paso de los inquilinos®. La superficie restante, una
banda horizontal delimitada entre la fachada y la linea de pilares, se concibié como zona de estancia y de
relacién vecinal anéloga a la galeria de la planta cuarta de la Casa Narkomfin [ » fig. 409]. Asimismo, el
corredor se ensanchaba hacia el interior de forma puntual cada dos viviendas, alcanzando un fondo libre®
de 4,21 m. Estas ampliaciones abrazaban un banco corrido, aprovechando las condiciones domésticas y de
transito de la arteria conectiva para organizar dreas de reunién vecinal. La apertura al exterior por medio de
una ventana horizontal continua permitia, ademas, incorporar las vistas del parque al interior, logrando unas
condiciones luminicas y de ventilacién satisfactorias.

El acceso a estos corredores se producia a través de dos nicleos verticales de escaleras sin ascensor de
naturaleza muy diversa. El ndcleo principal, con unas dimensiones en planta®*’ de 5,48 x 3,00 m, se separaba
del volumen principal 5 m hacia el norte. Las conexiones al edificio residencial se producian por medio de
pasos elevados, cubiertos y calefactados, de 1,50 m de ancho libre, acompafiados de una terraza acristalada
en el lado este. La cubierta de estas pasarelas, a la que se accedia desde el nicleo de escaleras, podia ser
empleada a su vez como una terraza descubierta. En su frente norte, a la altura del tercer desembarco, el
volumen recibia la llegada de la pasarela que ligaba el edificio con el centro de servicios®*, El nicleo
secundario, por el contrario, contaba con unas dimensiones en planta®*® de 4,98 x 2,60 m, situandose en el
vértice suroeste del edificio, dentro del perimetro del bloque.

La presencia del ndcleo exterior acristalado, asi como la grandilocuencia de la pasarela, contribuian a
subrayar la autonomia de la ampliacién frente al conjunto. Sin embargo, la situacién del nicleo secundario,
colocado estratégicamente junto al centro comunitario, habria permitido acortar las distancias entre los
edificios residenciales del Narkomfin y del Sovnarkom, poniendo de manifiesto una cierta interdependencia
entre ambas propuestas. Por su parte, el paso elevado, con su longitud desmedida y una inverosimil solucién
estructural, contrastaba con el ajuste dimensional y el rigor constructivo del puente calefactado destinado a

>>> [ » figs. 516-517], puede observarse una linea divisoria entre el cuerpo central del edificio y la planta baja, semejante al retranqueo
producido en el edificio residencial de la Casa Narkomfin.

842. Hipdtesis de restitucién basada en los planos de las plantas generales del edificio residencial y en las perspectivas exteriores del
mismo publicadas en Ginzburg, Moisey: ibid, figs. 132-134, pp. 107-108 [ » figs. 516-519].
Para este célculo no se han considerado posibles viviendas en planta baja o en los edificios anejos.

843. Larelacién entre el nimero de habitantes de las dos propuestas residenciales resulta asombrosa, teniendo en cuenta el
reducido nimero de viviendas con que contaba la propuesta de ampliacién. Cabe recordar, sin embargo, que la cifra de 200 habitantes
para el Narkomfin fue una estimacién de Ginzburg considerablemente alejada de |a realidad del edificio. En su lugar, el nimero estimado
de habitantes de la propuesta deberfa haber estado en torno a los 150. Véase al respecto el apartado “El edificio residencial” del
presente volumen de la tesis, p. 335.

844. Medida calculada sobre las acotaciones de los planos de las plantas del edificio residencial publicados en Ginzburg, Moisey:
ibid, fig. 134, p. 108 [ » figs. 518-519]. Para ello se ha tenido en cuenta un espesor de los muros de separacién de las viviendas
de 30 cm.

845. Medidas escaladas sobre los planos de las plantas del tipo residencial publicados en Ginzburg, Moisey: ibid, fig. 135, p. 109
[» figs. 520-521]. Se ha tenido en cuenta un didmetro de los pilares circulares idéntico al empleado en el Narkomfin, de 35 cm.

846. Medidas escaladas sobre los planos de las plantas del tipo residencial publicados en Ginzburg, Moisey: ibid. [ » figs. 520-521].
847. Medidas escaladas sobre los planos de las plantas del tipo residencial publicados en Ginzburg, Moisey: ibid. [ » figs. 520-521].
848. La cota del nivel al que se entrega la pasarela en el edificio residencial, de 4,25 m respecto al terreno, contrastaba con la cota
del nivel al que se entregaba en el patio de servicios, de 3,50 m. Esta diferencia responderia o al desnivel del terreno o la inclinacién de
la propia pasarela.

La primera hipétesis pudo ser confirmada a través de las cotas reflejadas en el levantamiento de la parcela para la propuesta de
anteproyecto para la restauracién del Narkomfin, elaborada por el estudio Ginzburg Arquitectos y localizados en la comparifa Kopernik
(Licencia 4, 793514 per. Ne IC-1-99-02-26-0-7704552970-043875-1, objeto 20-07-AA-GS). De acuerdo con este plano, la cota del
terreno sobre el que se asentaba el patio de servicios se habria situado aproximadamente 1 m por encima de la cota sobre la que se
asentaba el edificio residencial.

849. Medidas escaladas sobre los planos de las plantas del tipo residencial publicados en Ginzburg, Moisey: ibid. [ » figs. 520-521].
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comunicar el edificio residencial del Narkomfin con el centro comunitario. Frente a éste, la pasarela de la
versién ampliada evocaria posiciones utépicas mas cercanas a la propuesta de la Casa Comuna de Barshch
y Vladimirov®° [ » figs. 252-257] que al propio Narkomfin. La similitud con aquel proyecto presentado por la
Seccién de Tipificacion puede advertirse también exteriormente, en la forma de dar cobijo a la cubierta plana
del edificio. En ella, una techumbre horizontal, no transitable, cubria parcialmente la azotea, cualificandola de
forma muy similar a la planteada por Barshch y Vladimirov en su proyecto [ » fig. 250].

La fachada sur del edificio residencial de la segunda fase se resolvié de forma anéloga a la fachada este del
edificio proyectado por Ginzburg y Milinis, del mismo modo en que la fachada norte lo hacia respecto a la
fachada oeste respectivamente. Esta correspondencia cruzada entre los frentes longitudinales de ambos
blogues conferfa una mayor significacién a la fachada occidental del Narkomfin, que pasaba de concebirse
como una trasera a configurar el alzado principal del nuevo edificio. Por su parte, las terrazas de los testeros
eliminaron la linea curva de su disefio y adquirieron en la propuesta del Sovnarkom una mayor presencia. La
solucién de planta baja, por su parte, se asemejaba a la dada por los arquitectos en el proyecto precedente,
levantando el edificio parcialmente sobre pilotis para introducir una pastilla de usos comunitarios en el
extremo occidental del edificio.

En el lado sur del parque y dispuesta en sentido transversal a este edificio, una pieza de dos alturas
completaba el conjunto [ » fig. 517]. Continuando la directriz marcada por el ndcleo principal de escaleras y la
pasarela®’, la pieza se engarzaba con el bloque residencial en planta baja, alcanzando dos alturas y
organizando una terraza transitable en dos niveles. El acceso al nivel superior de la terraza se producia desde
el extremo meridional del edificio, por medio de una rampa transversal organizada en dos tramos. Desde esta
azotea, una escalera de caracol, similar a la dispuesta junto a la vivienda de Milyutin en el atico

[ » figs. 429, 431-432], permitia descender hasta la terraza inferior®?2,

850. Véase al respecto el apartado “Casa Comuna de Barshch y Vladimirov” del presente volumen de la tesis, pp. 245-253.

851. Hipdtesis de restitucién basada en las perspectivas exteriores del edificio residencial de la ampliacién publicadas en Ginzburg,
Moisey: Zhilishche, op. cit, fig. 132y 133, p. 107 [» figs. 516-517] y en el plano de ordenacién localizado en TSANTDM (¢. 2, on. 1 1. 11,
n. 10024, n. 102) [ » figs. 511]. En ellos se aprecia cémo la pieza continuaba la directriz de la pasarela y del nicleo principal, alcanzando
un ancho que duplicaba el de este dltimo.

852.  No ha sido localizada informacién sobre el proyecto que permita conocer los usos o la organizacién de este elemento. Este
hecho, habida cuenta del detalle con que Ginzburg solfa mostrar las viviendas de sus propuestas, hace suponer que incluyera usos
colectivos que pudieran completar el programa del centro comunitario de la Casa Narkomfin.

Esta hipétesis puede inferirse también de su configuracién como un elemento anejo, dispuesto perpendicularmente al edificio
residencial. A lo largo del proceso de investigacion estudiado del que es objeto esta tesis, los anexos transversales en los proyectos
de Ginzburg han tenido como finalidad albergar el programa comunitario de la propuesta. Asf sucedia en su propuesta presentada
al Concurso entre Camaradas de la OSA, en numerosos proyectos desarrollados por la Seccién de Tipificacién —como el Grupo
Residencial A2-A3 o la Casa para 80-100 Estudiantes— o en el propio Narkomfin.

Mencién especial requiere la perspectiva exterior del edificio residencial publicada por Milyutin en Sotsgorod [ » fig. 359]. Incluida
para ilustrar el capitulo nimero 11 de su libro, destinado a la eleccién de los materiales y de los métodos de construccién, este dibujo
era andlogo a la perspectiva del exterior del edificio residencial que seria publicado en Zhilishche [ » figs. 516]. Mas alld de su semejanza
aparente, ambas ilustraciones presentaban sutiles diferencias. En primer lugar, la perspectiva de Milyutin duplicarfa el remate en
cubierta de Ginzburg, que servia entonces para albergar el niicleo de escaleras. Asimismo, el dibujo de Sotsgorod incorporaba una hilera
intermedia de pilares en planta baja y la cubierta de la pasarela duplicaba la solucién estructural. En tercer lugar, la fachada oriental del
edificio transversal fue concebida como el mismo pafio continuo que daba fachada al niicleo principal de escaleras. Y por Ultimo, este
mismo nicleo adquirfa una altura considerablemente mayor a la que serfa reflejada por Ginzburg.

Estas modificaciones conducen a pensar que la perspectiva publicada en Sotsgorod pudiera tratarse de una variacién de Milyutin
sobre el dibujo de Ginzburg, o de una versién de Ginzburg de su propio proyecto. Conviene tener en cuenta que la modificacién de la
solucién estructural entraba en conflicto con los planos de Ginzburg publicados en Zhilishche, por lo que parece razonable pensar que
fuese una variacién del proyecto improvisada por el antiguo Comisario de Finanzas.
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Tipo D-K

Las 16 viviendas del tipo D-K se situaron a lo largo de los corredores inferior y superior del bloque
residencial, ocupando las plantas primera a cuarta del edificio. Estas células se organizaba en dos plantas, de
2,30 m de altura cada una, articuladas por una estancia principal, de 4,90 m de altura®®, abierta al parque.

Estas unidades residenciales estaban destinadas al asentamiento de nicleos familiares consolidados,
formados por una pareja de hasta cuatro hijos®* [ » figs. 520-521]. Cada célula constaba de vestibulo, cocina,
despensa, bafio, aseo, una sala de estar a doble altura, tres dormitorios y una terraza a doble altura. Frente a
las viviendas del tipo D=K de la Casa Narkomfin, de 65,94 m? la superficie habitable de éstas ascendia a
87,41 m2. Como resultado, la superficie correspondiente a cada habitante era de 17,48 m? y a cada m? de
superficie residencial le correspondiera un volumen construido de 5,18 m? incluyendo los espacios
comunes®?, Las viviendas se desarrollaban en un fondo Util*%® de 8,78 m, ligeramente inferior al de las
viviendas homénimas utilizadas en la primera fase de complejo. Esta reduccién del fondo fue posible gracias
a la ausencia de células F-1 en el bloque, caracterizadas por optimizar su organizacién y su eficacia
econémica a través de desarrollos del tipo en profundidad®’. Cada una de las células del tipo D-K ocupaba
en planta tres médulos estructurales del edificio, de 3,656 m, 5,30 my 3,65 m de ancho®#, correspondientes
con la zona de piezas himedas, con la estancia principal a doble altura y con la terraza respectivamente. Esta
zonificacion de las crujias, que no se daba en el tipo D-K de la Casa Narkomfin, era posible aqui gracias a la
reduccién del fondo de la vivienda en favor de su organizacién en el sentido longitudinal. Como consecuencia,
la modulacién de la malla estructural era el resultado directo del ajuste dimensional de las distintas estancias
de las viviendas.

Las células residenciales se agruparon siguiendo el esquema D definido por la Seccién de Tipificacién del
Stroykom, en el que dos plantas eran servidas por un corredor®®. Desde el punto de vista espacial, las
viviendas respondian al modelo K que habia sido definido en el Narkomfin y segun el cual el interior de la
célula se organizaba en dos plantas de altura estricta, articuladas por medio de una estancia principal a doble
altura. A este volumen, de 4,90 m de altura, volcaban espacial y visualmente las estancias del nivel superior.
Esta solucién, que en las viviendas del tipo D-K del proyecto inicial del Narkomfin planteaba una
inconveniente falta de privacidad, incorporaba aquf tabiques méviles, de modo que los dormitorios pudieran
gozar del aislamiento acustico necesario.

La distribucién del programa se llevé a cabo de forma andloga a aquellas viviendas del Narkomfin. El acceso
se producia desde el nivel inferior, donde se situaron la cocina, la sala de estar y la escalera que conducia al
bafo y a los dormitorios del nivel superior. El volumen principal se dispuso en la crujia intermedia, mientras
que la crujia contigua extendia la doble altura al exterior, organizando una terraza con jardinera abierta al
parque. Ademas de esta terraza, la organizacion del tipo en tres médulos estructurales en vez de dos permitié
incorporar una despensa contigua a la cocina, un aseo con inodoro junto al recibidor y un tercer dormitorio en
la planta superior.

853.  Alturas determinadas segun hipétesis de restitucién. Se ha considerado que, dada la similitud en la configuracién espacial con
el tipo D-K del proyecto precedente, cuyas alturas eran el resultado de compensar los espacios menores con la doble altura, estas
viviendas habrian mantenido la misma relacién de alturas empleada en el proyecto inicial de la Casa Narkomfin, de 2,30 my 4,90 m
respectivamente.

854. Para la consideracién del nimero de habitantes en estas viviendas se ha contabilizado un méximo de dos inquilinos por cada
estancia susceptible de ser convertida en dormitorio.

865. Medidas calculadas sobre los planos de las plantas del tipo D-Ky de la seccién del edificio residencial restituidos por el autor,
incluidos en el segundo volumen de la tesis.

856. Medida acotada en los planos de las plantas del tipo D-K publicados en Ginzburg, Moisey: ibid, fig. 135, p. 109
[» figs. 520-521].

857. Véase al respecto el apartado “Tipo F-1. Variantes para superficie habitable constante y fondo variable” del presente volumen de
la tesis, p. 263.

858. Medidas acotadas en el plano de la planta general del edificio publicado en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, fig. 134,
p. 108 [» fig. 518].

859. Véase al respecto el apartado “Resituacién. Los genotipos A, B, C, D, E y F" del presente volumen de la tesis, pp. 209-210.
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La estancia destinada a cocina, con una superficie®® de apenas 4 m?, se organizaba de forma andloga a sus
semejantes de la fase construida del Narkomfin, esto es, en funcién de los 2 m de fondo que demandaba la
cocina-armario del Stroykom®!. Se incorporaba, ademaés, una encimera continua para la preparacion del
alimento que, al igual que sucediera en la vivienda del atico de Milyutin, presentaba una solucién de tabique
equipado, con un hueco en conexién con el comedor [ » figs. 491-492].

A pesar de que la superficie de cocina era sensiblemente inferior a la de las cocinas de Narkomfin®®2 en este
caso ciertas funciones de almacenamiento fueron, por primera vez extraidas de la estancia destinada
propiamente a la preparacion del alimento. De este modo, junto a la pieza de cocina se situd una despensa
que, provista de estanterfas y armarios, sirviera para almacenar el alimento. Ambas dependencias, cocina y
despensa, dispuestas junto a la fachada norte, gozaban de unas condiciones de ventilacién e iluminacién
adecuadas. Del mismo modo, delante de la cocina se situé una pequefia superficie, a modo de antecamara,
con un armario al que poder acceder indistintamente desde esta zona o desde el comedor®®, Si se
consideran estas areas como dependencias vinculadas a la cocina, la superficie Gtil total de cocina se
incrementarfa en méas del doble, ascendiendo a una superficie®® de 9,8 m2 Esta dimensién superaba en un
40% la superficie media que la Seccién de Tipificacién consideraba como una cocina tradicional y duplicaba
la superficie estipulada para una cocina racional®®, Como consecuencia, a pesar del ajuste al que el drea
destinada a la preparacién del alimento habfa sido sometida, la cocina de las viviendas para la Casa
Sovnarkom estaba muy lejos de poder ser considerada como una pieza auxiliar. Se trata, por el contrario, de
una cocina perfectamente auténoma, concebida para el abastecimiento diario del alimento, su preparacién y
su servido dentro de la propia vivienda.

El bafio, compuesto por una bafiera, un lavabo y un inodoro y situado en la planta superior, daba servicio a los
tres dormitorios de la vivienda. La pieza tenfa las mismas dimensiones que el bafo de las células D-K del
Narkomfin. Sin embargo, si en el proyecto inicial el bafio se disponia en sentido longitudinal a la fachada, en
esta ocasion se colocaba en sentido transversal. El aseo y el inodoro que se situaron junto a la entrada de la
vivienda complementaban el servicio, dotando de mayor autonomia a la planta inferior y evitando que los
inquilinos o los invitados tuvieran que subir las escaleras para hacer uso del lavabo.

La sala principal, destinada al comedor y al estar, garantizaba a través de su doble altura la continuidad visual
y espacial de toda la vivienda. El volumen espacial quedaba delimitado por la fachada acristalada, orientada a
norte y en relacién con el parque, y por cuatro pilares. Unicamente dos de ellos, situados en la planta superior,
se concibieron exentos, remarcando su condicién de elemento estructural a través de la adopcidn de una
forma cilindrica. Esta solucién, similar a la adoptada en el pilar intermedio del pértico meridional de la vivienda
de Milyutin [ » fig. 493], estaba lejos de lograr los efectos de plasticidad, continuidad y polaridad que tanto
enriquecian a otros tipos del modelo K de la Casa Narkomfin [ » fig. 480].

Junto a la estancia principal, una terraza con una superficie®®® de 15,56 m? prolongaba la doble altura hacia el
exterior. De esta manera, a pesar de que la estancia principal se situé en la crujia central, la concepcién de
parte de la crujia contigua como un espacio al aire libre en doble altura permitia conservar, cuando no
potenciar, la diagonalidad espacial de la célula. Este drea, protegida por una jardinera a modo de peto,
permitiria a los usuarios extender el uso de comedor al exterior de la vivienda durante los meses de verano,
en conexién con el parque. Como consecuencia, aquellos comedores de verano, comunitarios, que habian
sido una constante en las cubiertas de las propuestas precedentes, se organizaban aqui de forma privada
para cada familia.

860. Medida calculada sobre el plano de la planta baja del tipo D-K restituido por el autor, incluido en el segundo volumen de la tesis.

861. Véase al respecto el apartado “De |a racionalizacién de la cocina a los esquemas A y B" del presente volumen de la tesis,
pp. 195-197.

862. Las estancias més reducidas de cocina presentes en el proyecto construido del Narkomfin fueron precisamente de 4 m? y no
fueron las correspondientes a los tipos D-K, sino a los tipos F-3. En el caso de las células D-K; la superficie de cocina era ligeramente
superior, de 4,30 m?.

863. La situacién de este armario hace suponer que se tratase de un mueble para guardar la vajilla.
864. Medida calculada sobre el plano de la planta baja del tipo D-K restituido por el autor, incluido en el segundo volumen de la tesis.

865. Las areas tedricas establecidas por la Seccién de Tipificacién para una cocina tradicional y para una cocina racional fueron
de 7,13 m? y de 4,6 m? respectivamente. Véase al respecto el apartado “De la racionalizacién de la cocina a los esquemas A y B” del
presente volumen de la tesis, pp. 195-197.

866. Medida calculada sobre el plano de la planta baja del tipo D-K restituido por el autor, incluido en el segundo volumen de la tesis.
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Asimismo, la terraza del edificio residencial de la Casa Narkomfin que se habia situada junto al corredor de la
primera planta para el uso de los habitantes de las células D-K [ » figs. 411-412], parece haberse
fragmentado en esta segunda fase, incorporandose al espacio doméstico. Aunque la nueva solucién
intensificaba la ligadura entre la vivienda y el parque, multiplicadndola en altura, el nuevo escenario anulaba las
posibilidades de relacién vecinal que la terraza ofrecia en el proyecto precedente. Por el contrario, el espacio
en doble altura que la nueva propuesta abria al parque era privado y se alejaba de cualquier concesion a la
vida en comunidad.

En la planta superior, una galeria abierta rodeaba el volumen principal. Este elemento oscilaba entre los 0,9 m
de ancho®” hasta los 1,5 m, distinguiendo entre zonas de movimiento y zonas de parada-mirador desde
donde contemplar, a través del gran ventanal, el parque. Junto a la galerfa, y orientados a sur, se situaron los
tres dormitorios. La pieza central presentaba el caracter més abierto con respecto al resto de la vivienda,
conectandose visualmente con la galerfa por medio de dos particiones de vidrio. Una de ellas, mdvil, permitia
ademas la conexién fisica con el pasillo. A ambos lados, los otros dos dormitorios manifestaban un carécter
mas intimo, conectandose con el pasillo a través de una puerta corredera de dimensiones convencionales.

La vivienda se equipaba con mobiliario de fabrica, situado en los dormitorios situados en el centro y junto a la
escalera. Las particiones de vidrio y puertas correderas se dispusieron de forma estratégica, permitiendo
distintas posibilidades de conexién visual y/o fisica. La tabiqueria mévil ya habia sido empleada en algunas de
las propuestas precedentes, como en el proyecto presentado por Vladmirov®® al Concurso entre Camaradas
convocado en 1926 [ » figs. 134-135]. Asimismo, Ginzburg y Milinis habian planteado el empleo de
particiones de vidrio en el proyecto inicial de las viviendas del tipo F-3 de la Casa Narkomfin [ » fig. 508]. En
este sentido, cabe destacar la particién acristalada situada en el dormitorio de la planta superior, que permitia
contemplar la doble altura, expandiendo visualmente los limites de la estancia. De la misma manera, la
particién acristalada de la planta inferior habria facilitado una visién diagonal de la doble altura desde el
acceso a la vivienda, separando simultdneamente el vestibulo de entrada de la sala principal.

A pesar de las similitudes arquitectdnicas, esta segunda fase del proyecto se basaba en formas de
organizacion social radicalmente opuestas a las del Narkomfin. Si la Casa Experimental de Transicién
disefiada por Ginzburg y Milinis trataba de transformar la vida de unos habitantes que en buena medida
permanecian anclados a la viejas costumbres prerrevolucionarias, la Casa Sovarkom daba esa batalla por
perdida. Compuesta exclusivamente por lujosas viviendas del tipo D-K, el proyecto se amoldaba a una clase
proletaria de élite, de estructura patriarcal y jerarquica, en que los individuos se organizaban sobre las bases
de la antigua economfa familiar. La colectivizacién de la vida no estaba presente en ninguno de los procesos
domésticos, y tampoco era esperada por nadie. La nueva estructura propuesta por Ginzburg y Zundblat era
un rechazo manifiesto a los modelos de transicién.

Con esta traicién al Narkomfin, en su propia casa y empleando su mismo lenguaje, se ponia fin a un intenso
proceso de investigacion que habia comenzado de manera iluminadora con la convocatoria del Concurso
entre Camaradas y que finalizaba con la decadencia de un proyecto que luchaba desesperadamente por
sobrevivir a las convulsiones del sistema.

867. Medida calculada sobre el plano de la planta superior del tipo D-K restituido por el autor, incluido en el segundo volumen de la
tesis.

868. Véase al respecto el apartado “Vyacheslav Vladimirov: Nuevas Viviendas” del presente volumen de la tesis, pp. 131-135.
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VIVIENDA: Gigantes a hombros de Europa

Hasta aqui han sido reconstruidas y analizadas tres etapas —conceptual, cientifica y empirica— del que se ha
definido, segln la hipétesis principal de este trabajo, como un Unico proceso de investigacion proyectual. El
estudio riguroso sobre el problema de la economia de la vivienda y de su calidad, del programa y de sus
implicaciones en el usuario en mas de una treintena de tipos residenciales y de una veintena de
agrupaciones de vivienda colectiva ha descubierto temas comunes, hilos argumentales en torno a la
arquitectura y a la sociedad que han permitido tejer el proceso de proyecto como un trabajo unitario y
progresivo.

Todos los proyectos presentados compartieron una preocupacién sobre el problema de la economia espacial,
ya fuera desde la métrica —superficie, altura y volumen—, desde su cualificacién interior o desde su
disposicién y agrupacién dentro del conjunto. También lo hicieron sobre aquellas cuestiones relacionadas
directamente con la reforma del modo de vida —procesos domésticos y laborales y programas comunitarios.
Los aspectos mas discontinuos fueron los referidos a la implantacién en el territorio de las propuestas y a su
construccién. Las ausencias de los primeros estuvieron motivadas por el caracter necesariamente genérico
de los proyectos, destinados a construirse de forma masiva por todo el territorio de la URSS. Los aspectos
constructivos apenas fueron esbozados en las etapas conceptual y cientifica de la investigacion, debido a la
naturaleza tedrica de las mismas, asi como a la falta de tiempo y recursos para realizar ensayos en obra. A
pesar de ello, la cuestién morfoldgica, esto es, aquella que define la forma de la ciudad, estuvo presente en la
apuesta generalizada de los primeros proyectos por el bloque abierto, haciéndose mas patente en la delicada
atencion al lugar que presentaron las casas experimentales de la Ultima fase de la investigacién. De igual
modo, los aspectos constructivos, apuntados indirectamente en los planteamientos de tipificacién y
estandarizacién de los primeros disefios, se revelaron como un aspecto capital en la materializacién final de
las propuestas.

Estas circunstancias motivaron que la atencién prestada a la implantacion de los proyectos en el territorio 0 a
los aspectos constructivos no pudiera ser, a lo largo del proceso, igual de enérgica que la relativa al disefio
tipoldgico o a sus alcances sociales. Sin embargo, el celo con que dichos contenidos se abordaron en la
ultima fase, especialmente en la Casa Narkomfin, exige su consideracién entre las reflexiones aqui
planteadas. Precisamente, el proyecto para la Avenida Novinskiy seria presentado por Ginzburg en Zhilishche
como una tarea experimental conducido bajo las directrices arquitecténica —disefio y construcciéon—y
social®® Tratando de ser coherentes con el trabajo de los arquitectos constructivistas, se aborda una reflexion
desde aquellas mismas directrices dictadas por Ginzburg sobre los aspectos compendiados en la Casa
Narkomfin que, por su naturaleza proyectual, se vincularon con lo estrictamente arquitecténico de la
arquitectura —Vivienda—, y con el reflejo que quisieron ser de y para la nueva sociedad —Revolucién. La
mayorfa de estos temas fueron recurrentes en el proceso de investigacién comenzado en 1926 y alcanzaron
su punto algido con el disefio y la construccién de la Casa de la Avenida Novinskiy. Otros, sin embargo,
fueron exclusivos de esta Ultima etapa como resultado del paso de la teoria a la praxis arquitecténica. Este
estudio conjunto de los aspectos, que nacieron con voluntad de ser utilizados de forma practica en provecho
de la sociedad, es el que permitira validar la globalidad del proceso no ya como investigacién bésica o
analitica, sino como investigacién aplicada.

869.  En su texto, Ginzburg menciond tres directrices guiando el proyecto del Narkomfin: la social, la arquitecténica y la constructiva.
Disefio y usuario fueron abordados en los capitulos tercero y cuarto, dedicados a la métrica, al espacio y a su percepcién, mientras que
el capitulo quinto se centré en la construccién. Si bien la triada disefio-construccién-usuario se encuentra bastante compensada en la
Ultima etapa, no fue asf en el Concurso entre Camaradas de la OSA ni en el trabajo de la Seccién de Tipificacién del Stroykom, donde la
construccién jugé un papel notablemente reducido. Asimismo, la forma de abordar el proceso constructivo en la Casa Narkomfin estuvo
directamente ligada a las nociones de tipo y estandar, dificilmente separables del proceso de disefio. Por estos motivos, se ha estimado
conveniente renunciar a la desconexién de la directriz constructiva para integrarla dentro del proceso de disefio, como un aspecto més
dentro del espectro comprendido por la directriz arquitectdnica. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 82.
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Conscientes de la dificultad de lograr una restitucién veraz del proceso, y firmes en nuestro propdsito de no
contaminar el discurso, las reflexiones que se presentan a continuacién tratan de cefiirse a los hechos y a las
referencias y vinculos reales de la investigacién constructivista con otros planteamientos, tendiendo puentes
hacia arquitectos y procesos afines Gnicamente desde el rigor de las fuentes primarias. A partir de esta
perspectiva, Vivienda plantea una reflexion sobre las cuestiones estrictas de disefio, esto es, sobre aquellos
aspectos que, por su naturaleza técnica, se relacionan directamente con la cuestion proyectual. Para ello se
han seleccionado los temas que cobraron un mayor énfasis en la etapa empirica del proceso y que ofrecen
una imagen suficientemente amplia y representativa del objeto de estudio: el lugar y el limite, el tipo y el plan
espacial, el plan de color y la racionalidad constructiva.

v1 LUGAR y LIMITE. Desurbanismo latente

El desarrollo de las agrupaciones residenciales, especialmente durante la etapa empirica de la investigacion,
supuso una oportunidad de reflexién acerca de la forma de entender el hecho urbano. Sin duda, el contraste
entre el cardcter genérico y repetible de las propuestas desarrolladas en las dos primeras etapas y las seis
casas construidas por el Stroykom dificulta el intento de unificar la interpretacion del lugar durante el
proceso. Por un lado, las propuestas del Concurso entre Camaradas y de la Seccién de Tipificacién,
desarrolladas sobre tabula rasa, rara vez plantearon una apuesta concreta por el espacio publico. Entre los
pocos proyectos que ofrecieron soluciones a la superficie exterior de libre acceso se encontraron las
viviendas para trabajadores presentadas por Vegman [ - fig. 123], Vorotyntseva y Polyak [ » figs. 141-142],
Sobolev [ » figs. 168-169] y la Casa Comuna de Barshch y Vladimirov [ » fig. 250]. Si bien su naturaleza
tedrica les habria permitido desplegar mayores posibilidades en sus planteamientos, el interés por construir
un escenario de vida urbana, ya fuera publica o comunitaria, fue apenas inexistente.

Por otro lado, las Casas Experimentales del Stroykom tuvieron que enfrentarse, por primera vez, con la
realidad del encargo. La diversidad de localizaciones y el grado de consolidacién del entorno urbano
condicionaron cuestiones concretas como la ocupacién y la edificabilidad, la forma de disponer los
volimenes o las alineaciones y los retranqueos. Desde el punto de vista de la morfologia urbana, los
arquitectos mostraron un especial cuidado por el espacio liberado en la parcela, tratando de producir
ambientes urbanos que permitieran y fomentaran el desarrollo de la vida colectiva. Tal fue el caso de los
jardines y las pistas deportivas de la Casa “Construccién Ejemplar” [ » fig. 298], de los alrededores de la Casa
de los Trabajadores de la Fabrica de Algodén en Moscu [ » fig. 314] o de los jardines de la Casa del
Uraloblsovnarkhoz en Sverdlovsk [ » fig. 323].

En esta apuesta por la generosa cesién o reserva del espacio libre de los proyectos merece una especial
atencion la Casa Narkomfin, la cual, ademds de tratar de potenciar las relaciones entre individuos y grupos
en el parque, reflexiond cuidadosamente sobre las particularidades del lugar. Estas cualidades, entre las que
se encontraban las posibilidades paisajisticas y topograficas de la parcela, la presencia del arbolado o las
magnificas vistas de la ciudad, habrian estado presentes a la hora de elegir la ubicacién de la Casa del
Comisariado del Pueblo para las Finanzas®™. En aquel momento, el emplazamiento se encontraba en uno de
los Iimites del drea central de la ciudad, con una fuerte pendiente hacia el oeste que permitia vistas
ininterrumpidas sobre el rio Moscova. Como evidencié la estrategia de implantacién adoptada por los
arquitectos, Ginzburg y Milinis se habian mostrado sensibles a la preservacién del parque, remarcando su
continuidad y la articulacién del conjunto construido y del entorno natural como un todo®”".

870.  No ha sido localizado ningun testimonio de los autores que justifique los motivos concretos para la eleccién de la parcela. El
enfoque aqui expuesto se basa principalmente en la atencién que los arquitectos prestaron al arbolado en los planos de ordenacion,
asf como en la consideracién que Ginzburg manifesté hacia la preservacién del parque en sus textos. Véanse al respecto los apartados
“El proyecto de ordenacién” y “El edificio residencial” del presente volumen de la tesis, pp. 315-321y 341-343 respectivamente.

Este planteamiento coincide con el sostenido por otros autores, como Victor Buchli o Clementine Cecil, que subrayaron la
relevancia que las condiciones paisajisticas del emplazamiento habrian tenido para Ginzburg. Véanse al respecto Cecil, Clementine:
“History of the Building”, op. cit.; y Buchli, Victor Alexander: “Moisey Ginzburg's Narkomfin Communal House in Moscow: Contesting
the Social and Material World", op. cit.

871.  Ginzburg empled, en numerosas ocasiones y de forma intencionada, la palabra “parque” para referirse al emplazamiento del
conjunto: “La parcela es un parque continuo con una fuerte pendiente en la parte en la que se ubica la residencia”. Véase al respecto
Ginzburg, Moisey: ‘Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i I. Milinis”, op. cit, p. 161. Trad. al castellano extraida de
Garrido, Ginés (ed.): Moise Ginzburg. Escritos, 1923-1930, op. cit, p. 397.

Asimismo, manifesté expresamente su voluntad de integrar el complejo en el entorno: “Todo el edificio residencial esta dispuesto
en un parque, a fin de que el edificio no rompa la extensién del parque y se mantenga una cémoda conexién entre cada parte >>>
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» Fig. 523. Péginas de la revista
Sovremennaya Arkhitektura, SA, ilustrando
el proyecto de Magnitogorsk presentado
por Barshch, Vladimirov, Okhitovich,
Sokolov y Vorotyntseva en 1929,



En sus planteamientos tedricos, Ginzburg habfa prestado una atencién especial a la integracién entre el
hébitat residencial y el medio circundante. Esta conexién entre lo doméstico y su entorno fue acometida en la
Casa Narkomfin a través de un sensible tratamiento del limite. Asi, cuando en 1932 el arquitecto soviético
expuso la cuestion del acristalamiento en la fachada del edificio residencial, manifesté su voluntad de que
éste desapareciera: “De este modo, el concepto de vivienda como entidad espacial separada del conjunto y de
la naturaleza desaparece: se convierte en parte integrante del mundo que le rodea, de su campo de visién™".
Precisamente, a la hora de concretar la altura méxima para el alféizar de la ventana horizontal, Ginzburg
subray6 la importancia que, més alla de la adecuada iluminacién de la estancia, el vano tenia en su
“importante funcién de ligadura entre la vivienda y el espacio circundante™. De este modo, los grandes
ventanales aseguraban que el mundo exterior de los arboles y la luz del sol estuvieran presentes en el interior
de la célula.

La experimentacién de Ginzburg y Milinis en torno a la cuestién de limite y de la relacién interior-exterior no
se redujo a la escala de lo doméstico, entre el individuo aislado y el parque. El interés por fomentar las
relaciones entre los vecinos en aras de una vida en comunidad habfa inspirado una concepcién novedosa de
las arterias conectivas, tanto horizontales como verticales, que trascendian su funcién conectiva para
articularse como verdaderos catalizadores de la vida en comunidad. En el desempefio de esta nueva tarea,
factores como la iluminacién directa, la ventilacion natural o la extensién de las superficies al exterior se
consideraron decisivos, convirtiéndose en constantes para el disefio de las agrupaciones tedricas
desarrolladas en la Seccién de Tipificacién. Sin embargo, la construccién de la Casa Narkomfin introducia,
ademas, la necesidad de enraizar el proyecto al lugar. Ginzburg supo aprovechar esta nueva oportunidad de
relacién con el entorno en favor de la nueva vida comunitaria, considerandola como un factor a tener en
cuenta en el disefio de las arterias conectivas. De este modo, mientras que en las agrupaciones tedricas del
tipo F-1 desarrolladas por la Seccién de Tipificacion las zonas estanciales de los corredores se situaron
hacia el interior [ » figs. 273, 282], en el edificio residencial de la Casa Narkomfin, concretamente en el
corredor de la cuarta planta, las zonas de estancia se situaron junto a la fachada®" [ » figs. 409, 474].

Como consecuencia, el parque pasé a ser interpretado como instrumento de proyecto, un elemento activador
de la vida en comunidad con capacidad para fomentar las relaciones entre los inquilinos a través de la
construccién de un marco horizontal de luz y arboles.

En el caso del corredor situado en la planta primera, el vinculo con el entorno se produjo por medio de un
elemento de transicion, la terraza. La disposicién de esta pieza a lo largo de toda su longitud permitia
establecer una situacién intermedia en la que los limites interior y exterior se entrelazaban. A diferencia de la
arteria superior, en esta terraza abierta los habitantes podian disfrutar del parque y de los arboles, al tiempo
que gozaban de los beneficios de estar a cubierto junto a un espacio calefactado, cercano a sus viviendas. El
parque se convertia asi en una excusa para reunir a los vecinos, un escenario éptimo para la representacion
de la vida vecinal que tenia lugar en la terraza.

Un dltimo ensayo sobre la disolucién del limite entre el interior y el entorno se traté de llevar a cabo en el
centro comunitario, donde la fachada acristalada, situada a norte, se habia concebido como un elemento
movil y practicable®®. Esta solucién habria permitido que la fachada pudiera ser retirada, originando que las
superficies interior, con el gimnasio, y exterior, con la plaza pavimentada, pudieran conjugarse de manera
temporal. Los arquitectos imaginaron nuevas situaciones intermedias entre el espacio comunitario y el
parque, permitiendo extender el programa del primero al segundo, y enriquecer con el segundo las
condiciones del primero. Finalmente, los ajustes econémicos obligaron a renunciar a la solucién de pafio
movil. A pesar de ello, la fachada construida, acristalada y puntualmente practicable, conservé una cierta
vocacién de aquella conexidn fisica, y sobre todo, visual, entre los espacios a doble altura del centro
comunitario y el parque que habian estado presentes en el disefio inicial del edificio. Se lograba reproducir

>>> y este Ultimo”. Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 86.
872. Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ibid., p. 90.
873. Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ibid., p. 92.

874. Ninguna de las agrupaciones tedricas organizadas segun el esquema espacial F que presenté la Seccién de Tipifcacion situaba
las zonas de estancia del corredor junto a la fachada, sino en el paramento opuesto. La respuesta dada en el Narkomfin se aproximaba,
por el contrario, a la incorporada en algunas de las agrupaciones del modelo E, donde las zonas de estancia en la fachada entraban en
una relacién mas directa con el entorno.

875. Véase al respecto el apartado “El centro comunitario” del presente volumen de la tesis, p. 327.
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» Fig. 524. Esquemas de organizacién
lineal para las nuevas ciudades socialistas,
elaborados e ilustrados por Milyutin en
Sotsgorod.
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» Fig. 525. Viviendas disefiadas por
Ginzburg y Barshch en 1929 para el
proyecto de la Ciudad Verde e ilustradas
por Milyutin en Sotsgorod.

» Fig. 526. Proyecto de agrupacién
residencial con servicios comunitarios
e os elaborado e ilustrado por Milyutin en
Sotsgorod.
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asf una nueva secuencia —el gimnasio, la plaza, el parque— que integraba las cualidades del lugar y
proporcionaba diversos grados de relacién con el exterior, humanizando y complejizando el concepto de
limite [ » fig. 375].

Las reflexiones publicadas hasta la fecha en torno a la interpretacién que los arquitectos hicieron del lugar
resultan sorprendentemente escasas®™. Este hecho tendrfa su justificacién en la desatencién de la cuestién
urbana que, de forma sistemética, se dio en el Concurso entre Camaradas y en la Seccién de Tipificacion.
Ciertamente, el proceso de investigacion liderado por Ginzburg indagé exhaustivamente sobre la definicién
de nuevos tipos residenciales y sobre la forma en que estos debian agruparse, pero dejé a un lado las
implicaciones que la vivienda colectiva desempefiaba en la construccién de la ciudad. Esta omisién en los
testimonios de los arquitectos sobre su propia investigacién parece haber originado un vacio por contagio en
la literatura que, hasta la fecha, se ha publicado sobre el Narkomfin.

Sin embargo, es necesario tener presente que el debate sobre la cuestiéon urbana llegaba a Moscu de forma
paralela al disefio y construccién del edificio, y que venia protagonizado, entre otros, por los propios Ginzburg
y Milyutin. Ambos colaboradores recogieron los planteamientos desurbanistas que habian comenzado a ser
planteados por Okhitovich en 1929, y se revelaron como tenaces defensores de las planificaciones
territoriales que abogaban por la disolucién de los Iimites entre la ciudad y el campo®””. Resulta dificil
sostener que el enfoque de Ginzburg a la hora de resolver la implantacién del Narkomfin, por un lado, y sus
conceptos tedricos urbanos de desdensificacion de la ciudad central, por el otro, respondieran a
planteamientos diferentes. Por el contrario, aquel equilibrio entre lo urbano y lo rural por el que abogaba el
desurbanismo constitufa una interpretacién extraordinariamente cercana a la respuesta urbana que se estaba
dando en la Avenida Novinskiy, y que se manifestaba en cuestiones como la reducida ocupacién de la
parcela, la preeminencia del parque o la obsesiva conservacion del arbolado y de su continuidad.

Simultdneamente, la propuesta de Ginzburg y Barshch de la Ciudad Verde para la ampliacién de Moscu,
publicada en el primer nimero de Sovremennaya Arkhitektura de 1930, parecia estar concebida para el
abandono deliberado de la ciudad consolidada®™ [ » fig. 522]. El proyecto, presentado por Ginzburg y
Barshch en 1929, consideraba la transformacién gradual de la ciudad en una zona verde semirristica por
medio de arterias que posibilitaran un trasvase progresivo de la poblacién existente en Moscu hacia la
periferia. Si se tiene en cuenta que en el proyecto inicial el 85% del solar del Narkomfin habfa sido concebido
como zona verde, podria estimarse el proyecto para la Casa Experimental de Transicién como una propuesta
compatible con el modelo de planteamiento urbano que defendia la Ciudad Verde.

Lo mismo sucedia con el proyecto de Magnitogorsk presentado por el propio Barshch y sus colegas
Vladimirov, Okhitovich, Sokolov y Vorotyntseva [» fig. 523]. Los planteamientos sobre los aspectos relativos
al lugar y al limite que fueron recogidos en las memorias de aquellos disefios parecian definir la estrategia
adoptada por Ginzburg en la Avenida Novinskiy: “una vivienda independiente para el hombre, si vive solo, una
vivienda independiente para la colectividad, cualquiera que sea el nimero, comenzando por una pareja y
terminando con una asociacién de compafieros o de otro tipo espontaneo, de trabajadores, pero siempre una

876. Destaca el rigor y la profundidad del estudio sobre el lugar expuesto por Buchli en su articulo sobre la Casa Narkomfin. Véase al
respecto Buchli, Victor Alexander: ‘Moisey Ginzburg's Narkomfin Communal House in Moscow: Contesting the Social and Material
World", op. cit, pp. 168-169.

Resulta dudosa, sin embargo, la consideracién que Buchli hace sobre la supuesta sensibilidad romantica de Ginzburg hacia
la memoria neoclésica del parque. No han sido localizados testimonios directos del arquitecto que demuestren o refuten esta visién.
Sin embargo, parece razonable pensar que la actitud de Ginzburg hacia las preexistencias tuviera mds que ver con su oposicién a las
posiciones acriticas sobre la tradicién que habria de defender a partir de la década de los treinta. Conviene tener en cuenta que en
el afio 1923 Ginzburg habfa profundizado en la interpretacién de las formas clésicas y en el entendimiento de sus leyes internas en
libro Ritm v arkhitekture, por lo que esta forma de entender el contexto habria tenido su origen mucho antes del proyecto de la Casa
Narkomfin.

877. Paraentender de forma mas amplia el contexto y los planteamientos de las teorias desurbanistas, véase el apartado
“Decadencia y estigma: 1930-1932" del presente volumen de la tesis, pp. 521-523.

En 1930, mientras se desarrollaba el plan de ordenacién del Narkomfin, tuvo lugar ademés una tensa discusién epistolar entre
Ginzburg y Le Corbusier sobre los planteamientos desurbanistas del primero. Véase al respecto el apartado “Dos Revoluciones. A
propésito de Le Corbusier” del presente volumen de la tesis, pp. 511-513.

878.  El proyecto de la Ciudad Verde presentado por Ginzburg y Barshch proponfa la construccién de una hilera de viviendas en la

que repartir a una parte de la poblacién de Moscu. Las células residenciales, destinadas a solteros, se construirian a lo largo de una
banda ininterrumpida de espacios verdes, servida por lineas de transporte y por usos deportivos y clubs de trabajadores repartidos
puntualmente y de forma regular. Para un estudio en detalle de este proyecto, véanse Ginzburg, Moisey; Barshch, Mikhail: “Zelenyy
Gorod', en Sovremennaya Arkhitektura, SA, op. cit, n° 1-2, 1930, pp. 20-37; y Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, pp. 148-169.

417



418

» Figs. 527-528. Dibujos originales
elaborados por Milyutin en 1929 y 1930
parailustrar su propuesta de agrupacion
residencial con servicios comunitarios
publicada en Sotsgorod. Perspectivas
exteriores a tinta y acuarela.



vivienda rodeada de espacio, de verde, llena de luz y de sol, una vivienda liberada de las garras de la angustia
limitada de un barrio de la ciudad™.

Estos planteamientos urbanisticos tampoco eran ajenos al promotor y colaborador del proyecto de la Casa
Narkomfin, Nikolay Milyutin. Durante ese mismo afio, el Comisario del Pueblo para las Finanzas publicaba en
Sotsgorod sus principios para los nuevos asentamientos socialistas, abogando por ciudades lineales
organizadas en bandas paralelas [ » fig. 524]. En el capitulo 10, dedicado a las nuevas formas de residencia,
Milyutin ilustré diversas formas en que proyectos recientes daban respuesta a agrupaciones residenciales
lineales. Las imagenes 31-37, bajo el titulo “viviendas de una planta sin corredor del Stroykom”, habian sido
tomadas precisamente del proyecto de Ginzburg y Barshch para la Ciudad Verde®® [ » fig. 525]. Asimismo,
las imagenes 65-72 ilustraban una agrupacién presentada por el propio Milyutin, un bloque lineal de vivienda
con corredores en cada planta y servicios localizados en cada piso junto a las escaleras®' [ » fig. 526].
Conectados a las células residenciales, a ambos lados del bloque lineal, se encontraban el comedor y la sala
de ocio, el jardin de infancia y la enfermeria. Pero lo mas asombroso de este proyecto era su extraordinario
parecido con el exterior de la Casa del Narkomfin y con el entorno natural del proyecto de la Avenida
Novinskiy.

Observando los dibujos originales de tinta y acuarela elaborados por Milyutin [ » figs. 527-528],
correspondientes a las ilustraciones 71y 72 publicadas en Sotsgorod, puede advertirse una indiscutible
referencia al trabajo de Ginzburg®®=. La pureza del bloque residencial elevado sobre pilotis, el terreno como un
manto verde continuo, la apertura de los elementos comunitarios al entorno natural y su conexién con el
edificio residencial, la preeminencia de un arbolado casi salvaje y la colonizacién de la vegetaciéon en la
fachada®® permiten interpretar exteriormente la propuesta de Milyutin como una extrusion horizontal
continua de la propuesta de Ginzburg y Milinis. Sin cuestionar la deuda de este proyecto con los
planteamientos del arquitecto soviético, lo que resulta mas significativo en la consideracién del entorno que
aqui se aborda es que el ejercicio inverso también funcionaria: la esfera proyectada en la Avenida Novinskiy
tenfa que ver con aquel ambiente natural y salvaje que Milyutin evocaba en sus propuestas tedricas para la
nueva ciudad socialista.

V2 PLAN ESPACIAL. Victoria sobre el tipo residencial europeo

En el primer capitulo de su libro Zhilishche, Ginzburg dedicé sesenta paginas ilustradas a lo que denomind

la cultura de la vivienda®®, un andlisis critico sobre la tradicién y la modernidad emergente en el campo de la
residencia desarrollado sobre tres ideas: la forma de habitat, la economia familiar y la manifestacién
arquitecténica [ » fig. 529]. El intento de Ginzburg por contextualizar y definir su investigacién como una
asimilacién critica de los planteamientos modernos en Occidente se articulaba en base al estudio del proceso
de deformacién burguesa de la residencia occidental, al de su reconstruccién técnica y a la transformacién
de la vivienda bajo presion de factores econémicos.

El texto denunciaba un mantenimiento de los rasgos especificos de la familia burguesa en Europa®®, pero
denotaba avances importantes en algunos aspectos. Entre ellos se encontraban la reduccién de las unidades

879. Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ibid, p. 148.

Estas palabras, referidas al proyecto de Magnitogorsk presentado por Barshch, Vladimirov, Okhitovich, Sokolov y Vorotyntseva,
fueron muy similares a aquellas con las que Ginzburg describié su proyecto de la Ciudad Verde: “El sol entra en toda la vivienda. Las
ventanas, si se desea, se abren en acordedn y la célula residencial se transforma en una terraza rodeada de verde. La estancia pierde
asi su especificidad de estancia y se funde en la naturaleza, convirtiéndose en una simple plataforma horizontal introducida en ella. Esta
aproximacion maxima del hombre a la naturaleza, por ahora, es sélo comprensible en verano, pero se convertira también en indispensable
en invierno a través de la normalizacién de la educacién fisica”. Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ibid., p 148.

880. Véase al respecto Milyutin, Nikolay: Sotsgorod, op. cit, pp. 87-88.

881. Véase al respecto Milyutin, Nikolay: ibid., pp. 100-101. El proyecto ofrecia una solucién lineal de 1 km de longitud por cada
2000 personas.

882. Véase al respecto Milyutin, Nikolay: ibid, figs. 71-72, pp. 100-101.

883. A pesar de que la solucién de las jardineras es idéntica a la adoptada en la fachada oriental del edificio residencial del Narkomfin,
las razones que llevaron a ambos autores a considerar estos elementos fueron de indole diversa. Para Ginzburg, las jardineras tenfan un
fin estrictamente funcional, para la proteccién de la fachada, mientras que para Milyutin eran unos elementos meramente decorativos.
Véanse al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 100; y Milyutin, Nikolay: Sotsgorod, op. cit, p. 99.

884. Trad. del ruso: “kul'tura zhilishcha”; translit. del ruso: “kynbTypa skuamwa”.

88b.  Ginzburg atacé lo que consideraba contradicciones propias del capitalismo, que provocaban en Europa la aparicién de >>>
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» Fig. 529. Primeras paginas del primer
capitulo de Zhilishche, titulado “Kul'tura
zhilishcha”.

» Figs. 530-531. Plantas de las viviendas
desarrolladas por Otto Haesler para la
Siedlung Georgsgarten en Celle (arriba) y
la Siedlung Dammerstock en Karlsruhe
(abajo), construidas entre 1925 y 1929.
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de convivencia —que pasaban de las viejas familias patriarcales a estructuras formadas por el marido, la
mujer y, como maximo, dos o tres hijos— y la aparicién de un nuevo tipo social de habitat, la vivienda minima,
surgido por la necesidad de racionalizar la superficie de la vivienda para poder alojar a los trabajadores.
Ginzburg advirtié que la tendencia del modelo europeo a reducir la vivienda se llevaba a cabo a través de la
racionalizacién de las actividades domésticas, diferenciando entre los procesos diurnos y el consumo de
alimentos, y el descanso nocturno. Este Ultimo se resolvia en piezas de dormitorio de entre 6y 12 m?,
siguiendo los modelos de los camarotes de los barcos de vapor o de los vagones-dormitorio, donde sélo
habfa cabida para una cama, un armario, una mesilla y un paso estrecho. La superficie destinada a comery a
la actividad diurna solia ser ligeramente mayor y, salvo algunas excepciones, se excluia de ella la funcién de
dormir.

Ginzburg valoré positivamente la respuesta dada por Europa a la nueva vivienda minima y reconocié
bondades en algunas de las soluciones, mencionando entre ellas las salas de estar disefiadas por el
arquitecto alemén Otto Haesler®® [ » figs. 530-531]. Pero mas all& de proyectos concretos, y al margen de las
discrepancias ideoldgicas, el arquitecto soviético encontré en el trabajo de los europeos un valioso material
de estudio sobre el que cimentar su propio proceso de investigacion tipoldgica®®’.

Precisamente, la kul'tura zhilishcha a la que Ginzburg dedicaba su primer capitulo de Zhilishche no era sino el
reflejo soviético de la Wohnkultur alemana. Al contrario de lo que ocurria en la practica totalidad de Europa, la
cultura de la vivienda se habia comenzado a convertir en un fendmeno real para las masas en paises como
Alemania, Austria, Bélgica, Holanda y Checoslovaquia. Mientras los arquitectos de otras naciones recibian
encargos de intelectuales y artistas adinerados, los arquitectos de la Neue Sachlichkeit trabajaban para las
autoridades municipales con un nuevo cliente: los trabajadores®®, Por ello resulta comprensible que las

>>> viviendas de dimensiones muy reducidas para trabajadores y, paralelamente, villas suntuosas: “Se preocupan méas de la exterioridad
que de las verdaderas necesidades de los propios habitantes. Este Ultimo fenémeno es tipico de las culturas en vias de extincién con sus
agudas contradicciones de clases, con la miseria de la mayoria y el indtil lujo de las viviendas de unos pocos. Los palacios y las villas de
la nobleza y de los exponentes del capital mercantil y financiero permanecen intactos hasta nuestros dias, son el testigo vivo. El infinito
numero de estancias sin funcién determinada, la mezcla de una gran cantidad de estilos y de gustos en la misma casa, el eclecticismo

de la mas estupida aleacién, todo esto no tiene nada en comun con una auténtica cultura de la vivienda. Es algo caracteristico de las
épocas de decadencia, en que los pasos de unos pocos dictan la moda de la vivienda y son seguidos sélo por aquellos que pueden. La
villa. mas modesta y la casa de alquiler de la pequeiia burguesia, obligadas a determinadas limitaciones y economias, tienden sin embargo
a separarse de las masas generales, no tanto para satisfacer mejor y de manera mas efectiva las demandas del habitante, sino para
satisfacer su vanidad. De ahi el eclecticismo y los oropeles ornamentales que esconden tras de si unas viviendas miseras, que a menudo
carecen de las conquistas fundamentales de higiene”. Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ibid, pp. 44.

886. Ginzburg estarfa refiriéndose a los proyectos desarrollados por Haesler para las Siedlung Georgsgarten de Celle y Dammerstock
de Karlsruhe, donde |a sala de estar se transformaba en el verdadero nicleo de la vivienda al que se abrfan todas las estancias. Las
plantas de las viviendas del proyecto de Celle fueron reproducidas en Zhilishche.

887. Laresolucién cientifica de los problemas planteados por la nueva vivienda que protagonizaron algunos arquitectos europeos
servirfa como base de trabajo para Ginzburg y su equipo a la hora de abordar su propio proceso de investigacién. Especialmente durante
la etapa de trabajo de la Seccién de Tipificacién, los arquitectos de la OSA que trabajaron para el Stroykom tomaron como referencia
algunos de los planteamientos que sus colegas occidentales habfan desarrollado en otros paises. Estas referencias, que tenfan que ver
con el estudio ajustado de las dimensiones de cada una de las estancias de la vivienda, el examen profundo de los procesos vitales que
tenfan lugar en su interior y la evaluacién rigurosa de los aspectos econémicos que formaban parte de la solucién al problema, no fueron
encubiertas. Por el contrario, aparecieron referidas en citas, graficos y bibliograffas a lo largo de los textos publicados por el equipo de
arquitectos.

Conviene subrayar que para el equipo de Ginzburg la cuestion no estribaba en ser los primeros que dieran una solucién a la
cuestién de la vivienda, ni siquiera en ofrecer la respuesta mas genial e insélita. Se trataba de resolver un problema del modo més
preciso posible para las condiciones y particularidades de la economia y la sociedad socialistas. Por ello, una asimilacién critica de la
experiencia en Occidente, esto es, el conocimiento profundo del estado de la cuestién en las Ultimas décadas, les permitia construir un
discurso mas sélido, respaldado por los estudios de los mejores arquitectos del mundo.

Esta relacién entre la investigacion protagonizada por Ginzburg y las de sus contemporaneos configura un tipo especial de
contexto que ha influido tanto en la produccién como en la comprensién del discurso. En un periodo tan acotado en el tiempo y en una
época en que las fronteras jugaban un papel decisivo en la transferencia de informacién entre la URSS y Occidente, resulta confuso
plantear nexos entre estos dos mundos que no se apoyen sobre evidencias. Por ello se ha optado por renunciar a sospechas deseables
y a conexiones dudosas para apoyar el discurso Unicamente sobre certezas. En este sentido, las referencias ofrecidas por Ginzburg en
Zhilishche no pueden ser consideradas como testimonio indiscutible, ya que cuando se terminé de redactar e ilustrar el texto ya habian
transcurrido tres afos de la investigacién tipoldgica que nos ocupa. Sin embargo, los registros acopiados en el album publicado por el
Stroykom en 1929 y, sobre todo, en la revista Sovremennaya Arkhitektura, se desarrollaron en una practica correspondencia temporal
con el trabajo y la informacién que manejaron los arquitectos. Tal y como evidencian los textos, las referencias no debieron constituir una
base de partida cerrada para su trabajo, sino que habrian aparecido por goteo, enriqueciendo y confrontando la investigacién durante
su desarrollo. En sintonfa con esta forma de hacer, las diversas influencias han sido incluidas en los temas de este capitulo que més se
adecuan a su comprension.

888. A comienzos del siglo XX las condiciones higiénicas en las viviendas de las ciudades occidentales eran muy preocupantes,
convirtiéndose en focos de epidemias, célera y tuberculosis. Los manuales de vivienda de la época denunciaban la falta de ventilacién y
de luz natural en la mayorfa de los pisos de los trabajadores con pocos recursos. Con el fin de paliar esta miseria se consideré urgente
que la vivienda pasara al primer plano del estudio arquitecténico, buscando nuevos esquemas, mas racionales y eficaces, que se >>>
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» Fig. 532. Bibliografia especifica sobre
el problema de la vivienda publicada por
Ginzburg en la revista Sovremennaya
Arkhitektura, SA en el primer nimero de
1929.

» Fig. 533. Portada e interior del primer
ndmero de la revista Die Form, publicada
por el Deutscher Werkbund en 1929.

» Figs. 534-535. Portadas de los libros
Bau und Wohnung (izquierda) e
Innenrdume (derecha), publicados por el
Deutscher Werkbund en 1927 y 1928
respectivamente.



fuentes occidentales manejadas por los arquitectos de vanguardia para el estudio racional de la vivienda
fueran, principalmente, alemanas®®® [ » fig. 532].

Entre los textos que sirvieron de referencia al trabajo tipoldgico desarrollado por el Stroykom, Ginzburg
destacé algunas publicaciones del Deutshcer Werkbund®®, como el primer ndimero de la revista Die Form
publicado en 1929, en el que se incluyd la Siedlung Zehlendorf de los arquitectos Martin Wagner, Hugo
Haring, Otto Salvisberg y Bruno Taut®' [ » fig. 533], o Bau und Wohnung e Innenrdume, completos
monograficos sobre la exposicion Weissenhofsiedlung celebrada en Stuttgart®? [ » figs. 534-535].

Das neue Frankfurt, 1a revista editada por Ernst May desde 1926, se convirtié también en una de las
publicaciones de referencia. En ella se comentaban y divulgaban las realizaciones del programa de
construccién de vivienda obrera liderado por el propio May desde 1925, que habia sido una fuente directa
para el trabajo tipoldgico de Ginzburg y su equipo®®Z. El grupo soviético destacé la edicién especial del afio
1928, dedicada a la construccién de Frankfurt y sus alrededores, en la que se incluyeron planos y célculos
econdmicos de las nuevas siedlungen dirigidas por May®®* [ » fig. 536]. Las investigaciones de Frankfurt
sobre la racionalizacién de viviendas serian estudiadas también a través de Probleme des Bauens [ » fig. 537],
un recopilatorio de articulos de arquitectos alemanes, entre los que se encontraban Gropius y Klein, acerca

>>> adecuaran a las necesidades de la poblacién creciente en las ciudades. En Europa estas aproximaciones tuvieron lugar
principalmente desde dos frentes complementarios: desde las Administraciones Publicas, que asumieron el desafio de investigar y
construir viviendas para los trabajadores, y desde la iniciativa de los propios arquitectos, entre cuyos resultados se encontrarian la
Weissenhofsiedlung en Stuttgart, la Exposicién de la Colonia Baba en Praga o los primeros Congresos Internacionales de Arquitectura
Moderna.

Atendiendo a las referencias manejadas por los arquitectos, estas fuentes tuvieron una gran importancia en el proceso de
investigacion liderado por Ginzburg. A finales de la década de los veinte muchas siedlungen habian sido disefiadas por May, Taut o
Gropius, y construidas por medio de cooperativas de viviendas. En ellas, los arquitectos consideraron los aspectos humanitarios y
sociales como una parte esencial de la préctica arquitecténica y trabajaron por definir viviendas accesibles para las familias trabajadoras.
Otro tipo de fuentes, mds cercanas a los esléganes de Le Corbusier, tendrian también una importante repercusién en la forma de hacer
de los arquitectos constructivistas. Véase a este respecto el apartado “Dos Revoluciones. A propésito de Le Corbusier” del presente
volumen de la tesis, pp. 489-515.

889. Esta hipétesis ha sido armada a partir de la bibliografia incluida por Ginzburg en el primer nimero de la revista Sovremennaya
Arkhitektura que se publicé en 1929, dedicado integramente al estudio tipolégico desarrollado por la Seccién de Tipificacién. La consulta
de las publicaciones referidas, asi como su contraste con el trabajo del Stroykom —con las referencias brindadas por Ginzburg y su
equipo, pero también con las imagenes publicadas—, ha permitido verificar dicha hipétesis. La relacién de publicaciones que se detallara
en este apartado ha sido extraida de dicha bibliografia.

El vinculo entre la vanguardia soviética y la practica arquitecténica alemana debe entenderse en el marco de la Nueva Politica
Econdmica, un periodo en el que las autoridades soviéticas abrieron las fronteras a técnicos y arquitectos extranjeros que se afanaron
por establecer redes de trabajo en el territorio ruso. Ya en 1919 el Arbeitstrat fir Kunst, el consejo de los trabajadores por el arte
fundado por Bruno Taut en Berlin, habfa enviado a Moscu un mensaje firmado por Walter Gropius, César Klein, Max Pechstein y el
propio Taut expresando su voluntad por construir un frente internacional de artistas y arquitectos. La disposicién germana fue recogida
y compartida por miembros de la vanguardia soviética de forma inmediata. A partir de 1921, Lisitskiy se convertirfa en uno de los
principales embajadores de la nueva cultura rusa en Europa, especialmente en Alemania, donde organizé exposiciones, dio conferencias
y participé en numerosas publicaciones promoviendo el arte y las ideas soviéticas emergentes.

Alo largo de la década, las relaciones entre Alemania y la URSS irfan en aumento. A los viajes de arquitectos como Mendelsohn
o Taut se le sumarfan las afinidades entre las escuelas de la Bauhaus, primero en Weimar y luego en Dessau, y Vkhutemas. Estas dieron
lugar a contactos por parte de Gropius y Meyer que acabarian traduciéndose, a finales de los veinte, en fructiferos intercambios entre
estudiantes, docentes y profesionales, como los del pintor Scheper en 1929 y los arquitectos May, Schiitte-Lihotzky o el propio Meyer en
1930. Mas alld del interés cultural entre Alemania y la URSS, los Estados Unidos y Parfs lograron también hacerse un pequefio camino,
tal y como evidenciaron los viajes y los proyectos construidos de Albert Kahn o Le Corbusier.

Para un estudio mas extenso sobre los contactos entre la URSS y Occidente hasta mediados de la década de los treinta,
véase Kopp, Anatole: “Foreign architects in the Soviet Union during the first two Five-Year Plans’, en Brumfield, William C. (ed):
Reshaping Russian Architecture: Western Technology, Utopian Dreams. Nueva York; Cambridge: Woodrow Wilson Center Press, 1990,
pp. 176-214.

890. El Deutscher Werkbund fue una asociacién artesanal alemana creada en 1907 por Hermann Muthesius que integré a
arquitectos, artistas e intelectuales germanos con el fin de mejorar la calidad del trabajo industrial en el pais. Sufragada por el Estado e
integrada por arquitectos como Gropius o Mies, fue responsable del encargo de la Weissenhofsiedlung de Stuttgart y es considerada
como el germen de la Bauhaus.

891. Véanse al respecto Behne, Adolf: “Die Zehlendorfer Siedlung der GEHAG’, en Die Form: Zeitschrift fiir gestaltende Arbeit.
Berlin: n° 1, enero 1929, pp. 4-8; y Schwab, Alexander: “Zur Gehagsiedlung Zehlendorf’, en Die Form, ibid., pp. 8-14.

892. Véanse al respecto Detuscher Werkbund: Bau und Wohnung. Stuttgart: Wedekind & Co, 1927; y Deutscher Werkbund:
Innenrdume. Stuttgart: Wedekind & Co, 1928. La primera publicacién inclufa planos, textos de los propios arquitectos e imégenes de la
exposicién, mientras que la segunda se centraba en el amueblamiento.

893. Elinterés de la Seccién de Tipificacén por el Nuevo Frankfurt no sélo radicé en el estudio tipolégico. Lo hizo también en

el andlisis cientifico de la cocina, desarrollado por Schiitte-Lihotzky, y en el proceso de estandarizacién e industrializacién de la
construccién. Véanse al respecto los apartados “RACIONALIDAD CONSTRUCTIVA. Leccién de la Republica de Weimar”y “MUJER.
Cocina o libertad” del presente volumen de |a tesis, pp. 4563-464 y 475-488.

894. Véase al respecto Das neue Frankfurt: Monatsschrift fiir die Probleme moderner Gestaltung. Frankfurt: n® 7-8, julio-agosto 1928.
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» Fig. 536. Portada e interior del nimero
7-8 de la revista Das neue Frankfurt,
publicada por May en 1928.

» Fig. 537. Portada del libro Probleme
des Bauens (izquierda), editado por Block
en 1928.

» Fig. 538. Portada del libro Der neue
Haushalt (derecha), publicado por Erna
Meyer en 1926.

» Figs. 539. Portada e interior del libro
Eine eingerichtete Kleinstwohnung,
publicado por Franz Schuster en 1927.

» Fig. 540. Portada del libro Das
Bauwelt-Haus (izquierda), publicado en
Berlin en 1924,

» Fig. 541. Portada del libro Die neue
Wohnung (derecha), publicado por Taut
en 1924,



de los problemas de la construccién de viviendas en términos econémicos, formales y funcionales®®®. Junto a
estos textos, el libro Die kleine Wohnung®®, un catalogo sobre la exposicién de vivienda reducida que habia
tenido lugar en Munich en 1928, o los trabajos de Erna Meyer y del arquitecto vienés Franz Schuster sobre la
racionalizacion de la superficie de la vivienda y sus equipos®’, constituyeron un fértil soporte para su trabajo
[» figs. 538-539].

Otras de las publicaciones manejadas planteaban respuestas que, si bien ya habian sido asimiladas por los
arquitectos soviéticos, servian para entender la manera en que sus colegas occidentales se habfan
aproximado al estudio de la vivienda. Tal era el caso del monogréfico Das Bauwelt-Haus [ » fig. 540], donde
se publicaban los resultados del concurso de vivienda reducida convocado por la revista Bauwelt, insistiendo
en la necesidad de sustituir los antiguos enseres por otros acorde a las nuevas formas de vida®%®. Lo mismo
sucedia con Die neue Wohnung [ » fig. 541], el manual publicado por Taut en 1924 que, aunque no planteaba
soluciones de aplicacién directa para la investigacion tipolégica del Stroykom, habia sido uno de los primeros
manifiestos en defender los nuevos modos de equipar la vivienda y de organizar la vida doméstica®®.

Los ejemplos alemanes recogidos en estas publicaciones eran especialmente afines a las ideas
constructivistas, en la forma y en el fondo, pero sobre todo en el paralelismo que las cuestiones précticas
planteadas por la nueva objetividad mantenian con el método funcional de la OSA. El propio cardcter del
procedimiento de andlisis y disefio en algunos de los trabajos germanos situaba el proyecto de la vivienda
social dentro de la dimensién cientifica de la arquitectura que tanto interesaba al equipo de Ginzburg,
especialmente en la investigacién en torno al tipo residencial. Fue precisamente en este aspecto en el que
las investigaciones de Klein jugarian un papel capital.

De ascendencia rusa, el consejero de edificacién en Berlin Alexander Klein trabajé desde 1927 para la
Sociedad de Investigacién sobre la Economfa de la Construccién y de la Vivienda, RFG®®. Sus estudios
perseguian la definicién del minimo de vivienda a través de un examen del tipo que superara la rigidez de los
andlisis de sus coeténeos, haciéndolo susceptible de variaciones segun las necesidades y sin perjuicio de
objetivar la evaluacién de los problemas funcionales y econémicos de la vivienda.

Frente a los estandares normativos de vivienda minima, que valoraban aspectos cuantitativos mas que
cualitativos, Klein defendia la reduccién de las superficies residenciales siempre que la calidad de la vivienda
no se viera menguada. Sus planteamientos tomaron forma a través de un método de andlisis para la
elaboracién y evaluacién de plantas y la configuracién de espacios en viviendas pequefas, el
Grundrissbildung und Raumgestaltung von Kleinwohnungen und nueue Auswertungsmethoden, que fue
publicado en Berlin en agosto de 1928°%" [ » fig. 542].

El método de Klein recurria a coeficientes que controlaban la repercusién que cada metro cuadrado
construido tenfa en la habitabilidad de la vivienda: el betteffekt —relacién entre la superficie construida y el
nimero de camas—, el nutzeffekt —relacion entre la superficie Gtil y la superficie construida— y el wohneffekt
—relacién entre la superficie de las zonas de estar y de los dormitorios y la superficie construida. Por medio
de ellos y a través de series tipolégicas, Klein podia evaluar la influencia del sistema constructivo sobre la
configuracién de la planta, determinando sus capacidades en términos de economia e higiene. Finalmente,
un método grafico de andlisis permitia comparar y valorar la eficacia del disefio en planta de las viviendas,
considerando diversos elementos descriptores: la ordenacién de las zonas de paso y el recorrido de las

895. Véase al respecto Block, Fritz (ed.): Probleme des Bauens. Postdam: Miiller & Kiepenheuer, 1928.

896. Véase al respecto Kurz, Otto: Die kleine Wohnung: In der Ausstellung Heim und Technik, Miinchen 1928. Munich: Georg D.W.
Callwey, 1928.

897.  De la primera manejaron el libro Meyer, Erna: Der neue Haushalt: Ein Wegweiser zu wirtschaftlicher Hausfiihrung. Stuttgart:
Franckh'sche Verlagshandlung, 1926. De Schuster sefialaron las publicaciones Schuster, Franz: Eine eingerichtete Kleinstwohnung.
Frankfurt: Englert & Schlosser, 1927; y Schuster, Franz: £in Eingerichtetes Siedlungshaus. Frankfurt: Englert & Schlosser, 1928; en las
que se publicaron planos del arquitecto segtn los cuales el ayuntamiento de Viena habfa construido gran parte de las nuevas viviendas
econdémicas de la ciudad.

898. Véase al respecto AA.VV.: Das Bauwelt-Haus. Wohnungen mit eingebautem Hausrat. 21 Arbeiten aus einem Wettberwerb der
Bauwelt. Berlin: Bauwelt, 1924,

899. Véase al respecto Taut, Bruno: Die neue Wohnung: Die Frau als Schépferin. Leipzig: Klinkhardt & Biermann, 1924.

900. Trad. del alemén, “Reichsforschungsgesellschaft fiir Wirtschaftlichkeit im Bau und Wohnungwesen”. La RFG fue una sociedad
creada en 1926 para el estudio y la optimizacién del espacio habitable en la vivienda a partir de métodos cientificos.

901. Véase al respecto Klein, Alexander: “Grundrissbildung und Raumgestaltung von Kleinwohnungen und neue
Auswertungsmethoden”, en Zentralblatt der Bauverwaltung. Berlin: n® 34, 22 agosto 1928, pp. 541-549.
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» Fig. 542 P4ginas del articulo
“Grundrissbildung und Raumgestaltung
von Kleinwohnungen und neue
Auswertungsmethoden”, publicado por
Klein en el nimero 32 de la revista
Zentralblatt der Bauverwaltung, en 1928.
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» Fig. 543. llustracion de los diagramas
de Klein en el primer nimero de la revista
Sovremennaya Arkhitektura, SA publicado
en 1929,
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circulaciones, la concentracion de las superficies libres y las sombras arrojadas por cada elemento, las
analogias geométricas y la relacién entre los elementos de la planta, el fraccionamiento de las superficies de
pared o el estrechamiento del espacio.

A finales de ese mismo verano, los arquitectos soviéticos Ginzburg, Pasternak, Vladimirov, Barshch y
Sum-Shik comenzaban su investigacién en la Seccién de Tipificacién del Stroykom, y lo hacian con el trabajo
de Klein sobre la mesa®?. Las analogfas entre los estudios tipoldgicos del Stroykom y los planteamientos de
Klein evidencian un vinculo entre ambos que se revelaria de forma manifiesta en los textos publicados por
Ginzburg en 1929 [ » Fig. 543]. Tal y como reconoceria el lider constructivista, los modelos graficos del
arquitecto aleman sirvieron como soporte para las consideraciones en torno a la profundidad del edificio
residencial y la anchura de las luces estructurales que exploré la Seccién de Tipificacion®3, Asimismo, el
recurso a los betteffekt, nutzeffekt y wohneffekt alemanes encontrarfa su homélogo soviético en el koeffitsiyent
kubatury, aquel famoso coeficiente volumétrico k cuyo objetivo no era otro que el de ponderar la eficacia del
disefio del tipo, pero esta vez en términos de volumen®®. Del mismo modo, la exclusién deliberada de algunos
pardmetros en el proceso de evaluacién de Klein, tales como materiales y métodos constructivos, fue
transferida al método de evaluacién desarrollado por el equipo de Ginzburg, que alegd la misma complejidad
en los procesos de célculo argumentada por el arquitecto aleman.

Sin embargo, los planteamientos comunes mas relevantes de ambos estudios no radicaron tanto en las
proposiciones analiticas puntuales como en un intento compartido por optimizar la calidad de las viviendas y
fundar la investigacién arquitecténica sobre bases racionales y transmisibles. Por un lado, ambos estudios
entendian el tipo como una realidad concreta, basada en criterios de eficacia y economia. El intento del
equipo de Ginzburg por definir una metodologia capaz de adecuar el escenario doméstico a las nuevas
relaciones sociales y econémicas resultd extraordinariamente similar a la sistematica de Klein, establecida a
partir de instrumentos que operaran de forma auténoma dentro de una metodologia objetiva del proyecto y
que se interrelacionaran, a su vez, dentro de un sistema mayor.

Por otro lado, y en contraste con la rigidez del método, ambos estudios entendieron el tipo no ya como un
modelo absoluto e inmutable, sino como un organismo estable en su estructura —genotipo— pero variable en
su concrecién —fenotipo. Si bien el proyecto de la vivienda exigia un trabajo preciso, en que cada centimetro
cuadrado repercutia directamente en la calidad de vida del usuario, el tipo se entendia como un modelo que
daba forma a los elementos de la vivienda, pero que era lo suficientemente flexible como para ser explorado
y modificado.

Los planteamientos de la Seccién de Tipificacion, sin embargo, fueron mas ambiciosos que los de Klein
respecto a las funciones de la célula residencial y su concepcién espacial. La tradicional reduccién de la
vivienda a su tipo, esto es, a su disefio en el plano del suelo, fue superada por Ginzburg en favor de un plan
espacial, un modelo de proyeccién que no sélo integraba la métrica y la topologia, sino también cuestiones
perceptivas vinculadas al trabajo en seccién, la compensacién de volimenes, a la iluminacién o al color. Junto
a ello, la firme disposicién de los arquitectos constructivistas por lograr que la vivienda facilitara la transicion
del usuario hacia patrones de vida colectivos habia dado lugar a que el disefio de la célula, en tanto que
unidad minima responsable de una serie de funciones, fuera indisociable del conjunto residencial en el que
se inclufa.

Este novedoso enfoque situaria el trabajo de Ginzburg a la cabeza de la investigacién internacional en torno a
los nuevos modelos de vivienda minima. Si los estudios de la Seccién de Tipificacién se desmarcaban de las

902.  Los estudios de Klein habrian llegado a manos de los constructivistas de forma casi inmediata. En julio de 1928, un mes antes
de que el arquitecto alemdn publicara su articulo en Zentralblatt der Bauverwaltung, su trabajo habfa sido divulgado en el Congreso de
la Federacion Internacional para la Vivienda y el Urbanismo que se habfa celebrado en Paris. Véase al respecto Bevilacqua, Marco
Giorgio: “Alexander Klein and the Existenzminimum: A Scientific Approach to Design Techniques”, en Nexus Network Journal. Turin:
vol. 13,n° 2,2011, pp. 297-313. Lisagor, arquitecto de dos de las seis Casas de Transicién construidas por el Stroykom, dedicé un
articulo al andlisis de este congreso en el primer nimero de la revista Sovremennaya Arkhitektura publicado en 1929. Véase al respecto
Lisagor, Solomon: “Mezhdunarodnyy kongress po zhilishchnomu i gradostroitel'stvu”, en Sovremennaya Arkhitektura, SA, op. cit,

n® 1, 1929, pp. 38-39. Asimismo, el libro Probleme des Bauens, citado anteriormente como una de las referencias manejadas por los
miembros de la Seccién de Tipificacién, contenia un articulo de Klein acerca de estos planteamientos.

903. Véase al respecto el apartado “Encaje. lluminacién y fondo” del presente volumen de la tesis, pp. 217-221.

904.  Sobre el coeficiente volumétrico k, véase el apartado “Diagnéstico. El coeficiente volumétrico, k” del presente volumen de la
tesis, pp. 189-191.
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» Fig. 544. Propuesta moscovita de una
vivienda tipo hotel sin ventilacién cruzada
con un corredor central, incluida en las
actas del CIAM Il celebrado en 1929.

» Fig. 545. Tipo residencial recomendado
por el Mossovet, publicado por Ginzburg
junto al tipo F-1 en la revista
Sovremennaya Arkhitektura, SA en el
primer nimero de 1929.



tesis generalistas barajadas en el CIAM |, celebrado en junio de 1928 como corolario a la Weissenhof®%,
superarian ademas los tanteos y desarrollos que se habrian de abordar en el CIAM II, dedicado a la vivienda
para el minimo nivel de vida.

El segundo Congreso de Arquitectura Moderna se celebré en Frankfurt, en octubre de 1929, cuando el
trabajo de la Seccién de Tipificacién ya habfa concluido y la Casa Narkomfin estaba siendo construida®®.

La reunién, que comenzé el dia 24, tenia como principal objetivo dar una respuesta colectiva al problema de
la vivienda para trabajadores a través del estudio del tipo residencial. Con Ginzburg como delegado ruso del
CIRPAC®, cabrfa pensar que la Seccién de Tipificacion del Stroykom hubiera tenido mucho que decir al
respecto. Sin embargo, la contribucién real de Moscu registrada en las actas del Congreso fue, ciertamente,
decepcionante. La participacién de la URSS se limit6 a la publicacién de un dnico tipo residencial, la vivienda
tipo hotel sin ventilacién cruzada con un corredor central, que fue incluida dentro de la categoria de esquemas
especiales [ » Fig. 544]. En el tipo moscovita, cada célula, destinada a una pareja sin hijos, constaba de una
Unica estancia de dormitorio y estar, y compartia con la vivienda contigua una pieza de cocina y otra de
inodoro, esta Ultima interior. Las viviendas carecfan de bafio y recurrian a canales de ventilacién vertical para
subsanar la falta de ventilacién cruzada.

La presentacién de este tipo residencial al CIAM de Frankfurt resulta, cuanto menos, sorprendente. Aquella
propuesta correspondia a uno de los tipos que habian sido recomendados por el Mossovet para su
construccién en el afio 1928 y que, precisamente, fue reproducido por Ginzburg en el primer nimero de la
revista Sovremennaya Arkhitektura publicado en 1929 [ » Fig. 545]. Sin embargo, lejos de publicarlo como un
modelo, Ginzburg lo utilizé para poner en evidencia su atraso frente al nuevo tipo F-1 que habia sido
desarrollado por la Seccién de Tipificacion.

El hecho de que Moscl presentara en el Congreso el contraejemplo al célebre modelo de alturas
compensadas del Stroykom denota que la participacién de Ginzburg en el CIAM Il fue meramente
testimonial. Asf lo evidenciarfa también la posterior publicacién de Zhilishche, donde entre los ocho tipos
residenciales seleccionados por el lider constructivista para ilustrar el Congreso no se incluyé la vivienda tipo
hotel presentada en 1929 [ » Fig. 546].

Lo cierto es que los planteamientos del Existenzminimum se quedaron atras respecto a cuestiones de primer
orden que ya habian sido planteadas por el Stroykom. Un asunto tan relevante y complejo como la definicién

905. EICIAM I se centré en la defensa de la idea de una comunidad internacional de arquitectos que compartiera sus experiencias,
una demanda que Ginzburg habia hecho en 1926 con su articulo sobre el apoyo a un frente internacional de arquitectura moderna.
Véase al respecto Ginzburg, Moisey: “Mezhdunarodnyy front sovremennoy arkhitektury”, op. cit.

Debido al carécter generalista del Congreso, el problema de la vivienda apenas pudo ser esbozado. Los asistentes discutieron
sobre la conveniencia de estandarizar los elementos constructivos y la propia célula de habitacién en base al reajuste del usuario a las
nuevas condiciones de la vida social. Se puso el acento en la falta de vivienda para una gran cantidad de la poblacién y se apuntd la
necesidad de abordar el problema desde pardmetros sanitarios y racionales.

906. El presidente del Stroykom firmé la aprobacion del album de viviendas el 23 de septiembre de 1929. Asimismo, en el momento
de la celebracion del CIAM |l el disefio de la Casa Narkomfin se habfa finalizado y su construccién se encontraba bastante avanzada.
Véase al respecto el apartado “El proyecto” del presente volumen de la tesis, p. 311.

907.  En las actas del Congreso, Ginzburg y Kolli figuraban como delegado y subdelegado rusos del Comité Internacional para la
Resolucién de los Problemas de la Arquitectura Moderna, CIRPAC, el cuerpo ejecutivo electo del CIAM. Sin embargo, no hay evidencias
de que asistieran personalmente al congreso. Véase al respecto el facsimil de las actas Congrés International D’Architecture
Moderne: L'abitation minimum. Zaragoza: Colegio Oficial de Arquitectos de Aragén, 1997, p. 44. La inclusién de una delegacion rusa
en los CIAM que incluyera a Ginzburg y Kolli serfa promovida activamente por Le Corbusier. Para un estudio sobre la relacién entre los
maestros suizo y soviético véase “Dos Revoluciones. A propdsito de Le Corbusier” del presente volumen de la tesis, pp. 489-515.

La relacién entre Mosct y los CIAM | a V fue especialmente dindmica. En 1928, Lissitzkiy y Ginzburg habian sido invitados
para la celebracién del congreso en la Sarraz, pero sus visas suizas habrfan llegado demasiado tarde como para poder asistir. Véanse
al respecto Mumford, Eric: The CIAM Discourse on Urbanism, 1928-1960. Cambridge; Londres: MIT Press, 2002, p. 18; y Cohen,
Jean-Louis: Le Corbusier and the Mystique of the USSR, op. cit, p. 124.

En junio de 1931, en el Congreso Especial de Berlin, los asistentes sentaron las bases para las presentaciones del CIAM [V
sobre el disefio de las nuevas ciudades, que se habia previsto en Moscu. Muchos de los delegados que asistieron a Berlin aceptaron el
modelo de ciudad que Milyutin habfa presentado en su libro Sotsgorod. En diciembre de 1932 se celebrd una reunién en Moscu, a la
que asistié Ginzburg, para planear el CIAM IV, pero el creciente proceso de estalinizacién del pais retrasaba la invitacién soviética para su
celebracién. A finales de abril de 1933, ante el retraso de la proposicién por parte de Moscy, se decidié que el Congreso se celebrara a
bordo del barco Partris Il, en un viaje de Marsella a Atenas. Véase al respecto Mumford, Eric: “El discurso del CIAM sobre el urbanismo,
1928-1960", en Bitacora. Bogotd: n° 11 (1), 2007, pp. 96-115.

Este interés por celebrar el CIAM en la capital rusa seria continuado por Alabyan, que en 1934 dedicé un gran esfuerzo para
que el quinto Congreso tuviera lugar alli. Este logro le habrfa legitimado a nivel internacional entre los arquitectos modernos, revelando
al mismo tiempo la pérdida del liderazgo de Vesnin y Ginzburg. Sin embargo, el proceso de aislamiento en que se encontraba sumida la
URSS motivé que el intento fracasara. Véase al respecto Hudson, Hugh D.: Blueprints and Blood, op. cit, pp. 166-167.
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de la vivienda para el minimo nivel de vida se confiné en Frankfurt a los Iimites de la célula residencial y la
solucién se restringié a su disefio en planta. Esta exclusién deliberada del trabajo en las tres dimensiones del
espacio conducia a una reduccion de la vivienda al plano del suelo, una abstraccién que de algin modo
negaba la existencia del sujeto: “E/ disefio de una vivienda”, dirfa Ginzburg, “se lleva a cabo por lo general sélo
en la proyeccién horizontal, en la planta. Los elementos individuales, las medidas habituales de las
habitaciones, se multiplican por la altura habitual. Como resultado el ojo del arquitecto pierde la sensacién del
espacio, de las proporciones, pierde la comprensién de las dimensiones, en tanto que grandeza
tridimensional™®. Asimismo, y de manera paraddjica, al prescindir del trabajo en seccién se desechaba un
instrumento de proyecto que permitia avanzar en la que fue identificada por muchos de los ponentes como
una cuestién capital para la definicién de la unidad minima de vivienda: la mejora econémica del tipo sin
perjuicio de su calidad. Tal y como habia demostrado el equipo de Ginzburg, el disefio en el espacio ofrecia la
oportunidad de optimizar la economfa de una vivienda cuando el ajuste de su superficie habfa llegado a su
limite. Este avance no sdlo podfa producirse sin menoscabar las condiciones de los procesos que tenfan lugar
en su interior, sino que ofrecia la posibilidad de mejorar las condiciones de habitabilidad de los inquilinos, tal y
como constataba el tipo F-1.

Por otro lado, en el Congreso de Frankfurt la célula residencial se definié, como hicieran Ginzburg o Klein, en
términos relativos que permitieron objetivar y comparar modelos diferentes, pero la consideracién del tipo
como algo acabado y estanco se reveld excesivamente rigida. EI minimo nivel de vida fue entendido en el
CIAM Il como la suma de procesos vitales que tenfan lugar Unicamente dentro de los limites de la célula.
Como consecuencia, la colectividad se deducia de forma inductiva, a través de un proceso de acumulacion
lineal en el que varias células daban lugar a una agrupacién de vecinos. Sin embargo, los arquitectos de la
OSA habian detectado afios atrés que las reflexiones sobre la colectividad y la individualidad, sobre la
agrupacién y la célula, debian construirse de manera solidaria, en un proceso dialéctico®®: la definicién del
minimo de vida era indisociable del debate sobre las funciones que debian excluirse de la esfera privada en la
misma medida en que la definicién de la vida colectiva lo era de las funciones reservadas a la vida intima de
los ciudadanos.

Estas limitaciones del CIAM Il frente al trabajo de los arquitectos constructivistas fue una crénica que ya
habfa sido anunciada por Karel Teige poco antes de la celebracién del Congreso. El arquitecto checo se
habfa mostrado critico con el cardcter privativo e individual de las viviendas de la Weissenhof y con su
superficie, apuntando la necesidad de aprender de los condensadores sociales residenciales de la Unién
Soviética®™®. Curiosamente, la ponencia de Gropius en el Congreso no hacia sino confirmar los
planteamientos de Teige. La intervencién del arquitecto aleman, aunque no aludia expresamente a los nuevos
organismos de vivienda colectiva que se estaban desarrollando en la URSS, exponfa ideas muy similares a
las de Ginzburg sobre la vida colectivizada y su cardcter transitorio®''. Gropius abogaba por el fin de la familia
patriarcal, la igualdad entre el hombre y la mujer, la socializacién del trabajo y el traslado de una parte de la
educacion de los hijos a pedagogos especialmente preparados. La solucién arquitecténica, lo que él
denominé como macro-hogar, no era sino el equivalente de las viviendas de transicion en las que sus colegas
soviéticos llevaban trabajando desde hacfa dos afios.

No obstante, la prueba més patente de las carencias del segundo Congreso Internacional de Arquitectura
Moderna llegaria pocos meses después de la mano de Le Corbusier. En febrero de 1930, reunido el CIRPAC
en la oficina del arquitecto suizo en Paris para la preparacién del CIAM lll, Le Corbusier criticé duramente que
el Congreso de Frankfurt se hubiera centrado en la vivienda minima sin un correspondiente examen de la
provisién global de los servicios colectivos, tal y como estaba haciendo Ginzburg en Moscu. Le Corbusier, que

908. Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 88.

909. Para una reflexién mas extensa sobre estas consideraciones, véase el apartado “PROGRAMA. Las tareas de la vivienda en el
Estado de Transicién” del presente volumen de la tesis, pp. 47 1-475.

910. Véase al respecto Congreés International d’Architecture Moderne: Labitation minimum, op. cit, p. 20.

Teige habia visitado MoscU y Leningrado en octubre de 1925 como miembro de la Asociacién de la Amistad
Checoslovaco-Soviética, donde se encontré con representantes del constructivismo y conocié su trabajo de primera mano. Teige,
ferviente defensor de la Revolucién rusa, mostrarfa a la comunidad arquitecténica checa las experiencias de vanguardia de la URSS en
varios articulos publicados desde 1924. Véase al respecto Teige, Karel: The Minimum Dwelling. Cambridge: Massachusetts Institute of
Technology, 2002, p. xviii.

911.  Véase al respecto Gropius, Walter: “Las bases sociolégicas de la vivienda minima para la poblacién obrera en la ciudad”, en
Congreés International d’Architecture Moderne: L'abitation minimum, op. cit, pp. 67-77.
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conocia de primera mano el trabajo del Stroykom®'?, tachd los esfuerzos comunitarios de May de
fragmentarios, comparéndolos con las insélitas estrategias programaticas que se estaban debatiendo en la
URSS.

Mientras Occidente se afanaba en estos debates, Moscu vefa nacer al Narkomfin. El proceso de su
construccién habia sido una auténtico experimento en cuanto al empleo de materiales, a la estandarizacion
de los elementos o a la incorporacién de nuevos sistemas constructivos, pero su conclusién daba pie a una
nueva etapa en el proceso de definicidn tipoldgica. La resolucién adoptada en noviembre de 1928 por la
directiva del Stroykom habia instado a su Seccién de Tipificacién a verificar y perfeccionar los tipos a través
de la construccion de las Casas Experimentales de Transicién®'s, Como consecuencia, la etapa empirica del
proceso exigfa a los arquitectos comprobar, de forma tangible, los supuestos que habian sido trazados sobre
el papel. Este ensayo permitiria superar definitivamente las limitaciones del concepto tradicional de tipo en
favor de la definicién del plan espacial, una nocién que habia estado presente desde los primeros tanteos en
el Concurso entre Camaradas, en los que el disefio en planta no era desligable del disefio en las tres
dimensiones.

Por primera vez, la construccién de la Casa Narkomfin permitiria a Ginzburg abordar la cuestién del espacio
residencial y de su relacién con el ser humano desde un punto de vista experimental. Si los estudios
desarrollados por la Seccién de Tipificacién habfan procurado dotar a las viviendas de aspectos que
mejoraban su calidad bajo parametros dimensionales y de salubridad, ninguno de ellos podia hacerlo desde
una condicién sensible de la espacialidad, ni desde su implicaciones en la percepcién real del habitante.
Apenas una escueta reflexion en torno a la solucién cromatica de las superficies habfa puesto sobre la mesa,
en 1928, ciertas cuestiones relativas a la percepcién de la vivienda: “Mediante el color es posible, por
ejemplo, corregir la iluminacion de los espacios. Ademas, la decoracién cromatica puede ampliar hasta cierto
punto la percepcién del volumen de la habitacién en la que nos encontramos. Cualquier pintor conoce la
existencia de colores planos o colores capaces de dilatar el espacio™??. Sin embargo, este aspecto no llegaria
a desarrollarse entre las consideraciones tedricas del equipo, que se limité a sefialar la necesidad de
investigarlo®'®. De las palabras de Ginzburg se desprende que el aplazamiento de la cuestion cromética no se
debia tanto a la falta de interés, sino a una falta de tiempo y de medios. Las condiciones menos urgentes,
como aquellas relacionadas con la percepcion y la interpretacion tridimensional del espacio, se aplazaron a la
tercera y Ultima fase de la investigacion, donde la construccién de los prototipos tedricos harfa posible la
experimentacion y la extraccién de conclusiones concretas para su aplicacion sistematica en el proyecto
residencial.

Desde esta perspectiva, la construccién de la Casa Narkomfin permitié abordar la cuestién espacial en la
vivienda bajo un enfoque cientifico, en tanto que empirico, objetivo y divisible en variables precisas,
susceptibles de ser estudiadas de forma unitaria®'®. El plan espacial se entendfia, en palabras de Ginzburg,
como un asunto analizable desde “numerosos elementos, presentes al mismo tiempo, que constituyen la
totalidad espacial-arquitectdnica, que muta su propia calidad tan pronto como se modifica uno solo de estos
elementos™??. Esta cuestién quedd finalmente definida por seis aspectos, ligados entre si: la extension o
superficie minima, la altura, la configuracién volumétrica del espacio total, las dimensiones y el cardcter de la
iluminacidn, el tratamiento de las superficies que delimitan el espacio y el color.

912, Durante su segundo viaje a Moscu, en junio de 1929, Le Corbusier tuvo la oportunidad de conocer el trabajo que habfa sido
desarrollado por la Seccién de Tipificacion. Véase al respecto el apartado “Dos Revoluciones. A propdsito de Le Corbusier” del presente
volumen de la tesis, pp. 501-511.

Tal y como se recoge en el prélogo del &lbum del Stroykom, Taut también habria consultado de primera mano el trabajo del
Stroykom en 1929. Es probable que esta consulta se produjera en enero de aquel afio, cuando el arquitecto alemén viajé a Moscy,
junto a otros 13 profesionales, con motivo de la Semana de la Tecnologia Alemana que se celebraba en la capital rusa. Véase al
respecto Vogt, Annette: “Soviet-German Scientific Relations before World War II: Fruitful Cooperation in Different Social Orders”, en
Woodward, William R. (ed.): World Views and Scientific Discipline Formation. Dordrecht: Springer Science+Business Media, 1991,
vol. 134, p. 393.

913. Véase al respecto el apartado “Puesta en crisis y avances. Bases para el disefio” del presente volumen de la tesis, pp. 277-280.

914. Véase al respecto Ginburg, Moisey: “Slushali: Problemy tipizatsii zhil'ya RSFSR’, op. cit, p. 6. Trad. al castellano extraida de
Garrido, Ginés (ed.): Moisei Ginzburg. Escritos, 1923-1930, op. cit, pp. 378-379.

916.  Véase al respecto Ginburg, Moisey: “Slushali: Problemy tipizatsii zhil'ya RSFSR", op. cit, p. 6.

916.  Ginzburg expresaria esta condicién practica de la investigacién con estas palabras: “La edificacion del edificio residencial del
Narkomfin, como la de otras construcciones empiricas, es en su esencia un experimento en el sentido propiamente arquitecténico de la
palabra”. Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 88.

917.  Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ibid.
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El primer aspecto, el de la superficie minima, se encontraba ya implicito en dos de las consideraciones que
Ginzburg habia expuesto en el octavo apartado de su articulo sobre el problema de la estandarizacién de la
vivienda en la URSS, por medio de las cuales establecia que las dimensiones de una estancia debfan
depender del niimero de ocupantes y de las actividades que ésta albergara®®. En la (ltima fase de la
investigacion, la etapa empirica, la validacién de una superficie minima iba a continuar dependiendo de la
viabilidad de los procesos vitales que tenfan lugar en ella. De este modo, Ginzburg validé superficies minimas
de un maximo de 4 m? para estancias que albergasen actividades de servicio, como la cocina®®. Asimismo,
se ajustd la superficie minima residencial, que en ningun caso debia reducirse a areas iguales o inferiores a
las de las estancias de servicio. Esta magnitud, que oscilé entre los 8 y los 9 m? en el Concurso entre
Camaradas de la OSA y en los estudios tipolégicos de la Seccién de Tipificacién del Stroykom, se incrementé
en el Narkomfin® hasta los 11 m2

El segundo aspecto, la altura de las estancias, se concibié como un recurso alternativo o complementario al
ajuste de la superficie®'. En el caso de volimenes puros, se validé una altura minima de 2,60 m, para
estancias vivideras individuales de pequefias dimensiones, y de 2,30 a 2,50 m para estancias de servicio,
tales como cocina, bafio, inodoro o antesala. Estas alturas minimas serfan las que se adoptarian en las
viviendas del tipo C-1 del &tico y de en las piezas de servicio de la gran mayoria de las viviendas del
Narkomfin respectivamente.

Sin embargo, la altura minima no dejé de concebirse como un instrumento de ajuste espacial relativo,
dependiente de un tercer aspecto: la configuracién volumétrica del espacio total. En este sentido, Ginzburg
postuld que en las combinaciones espaciales complejas, esto es, aquellas que estaban formadas por la unién
de diferentes volimenes, la altura minima podria variar en funcién de la profundidad de la entidad espacial
més baja, asi como de su apertura respecto al volumen mayor. Por lo tanto, cuando el volumen mas bajo
formara parte del mas alto, la altura del primero podria reducirse en estancias habitables hasta 2,30 m,
conservando una sensacion espacial satisfactoria, e incluso hasta 2,10 m en balcones o pequefios
rellanos®?,

Estas consideraciones fueron ensayadas en el complejo del Narkomfin, combinando volimenes con alturas
de 2,30y 3,60 m en el caso de las células residenciales del tipo F-1; de 2,30 y 5,00 m, y de 2,40 y 5,00 m
en el caso de las células residenciales de los tipos D-K y A-K;y de 2,30 y 4,90 metros, y de 2,60, 2,30

y 5,10 m en el edificio comunitario. Los experimentos permitieron obtener cuatro conclusiones. En primer
lugar, se evidencid que la combinacién de alturas diferentes dentro de un volumen complejo proporcionaba al
ojo humano la escala adecuada para una comprensién psicolégica del espacio, en tanto en cuanto el
contraste entre volimenes manifestaba de forma mas notoria las cualidades del mayor. En segundo lugar, la
experimentacion volumétrica en el edificio revelé que Unicamente el proceso de movimiento del espectador
hacia posible la percepcién de la complejidad espacial en su totalidad. Asimismo, se puso de manifiesto que
las actividades que requerian de concentracién y estatismo por parte del usuario tendian a congregarse en el
espacio menor —dormitorios, cocinas, recibidores o dreas de estudio—, mientras que los procesos que

918. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: “Slushali: Problemy tipizatsii zhil'ya RSFSR", op. cit, p. 6.

919.  Esta dimensidn, correspondiente a la superficie destinada a las cocinas del tipo F-3, era sensiblemente inferior a los 4,5 m? de
superficie minima que se habfa estimado para una cocina racional en la Seccién de Tipificacién. Véanse al respecto los apartados “De
la racionalizacién de la cocina a los esquemas A y B" y “Consideraciones tipolégicas” del presente volumen de la tesis, pp. 193-197 y
391-395 respectivamente.

920. Esta dimensién corresponde a la superficie del tipo C-1, las células residenciales mas pequefias. Véase al respecto el apartado
“Consideraciones tipolégicas” del presente volumen de la tesis, pp. 397-398.

921.  Ginzburg lo ilustrarfa con las siguientes palabras: “No hay duda de que, en muchos casos, resulta més racional construir una
sala de 10 m? con una altura de 2,60 m, que de 9 m? con una altura de 2,80 m”. Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey:
Zhilishche, op. cit, p. 88.

922. Esta conclusién se dedujo de los siguientes argumentos: “Cuando una persona se encuentra en un volumen menor y mira en
direccién de un volumen mayor, no se ve influido por la altura del techo que esté por encima de él; de este modo, en presencia de un
volumen que esté por debajo de las dimensiones minimas —un pequefio rellano, un balcon, etc.— su altura podria reducirse hasta 2,70 m.
Sin embargo, si la extensién del volumen es tal que en el angulo visual de la persona se percibe una superficie notable del techo, la altura
debe ser aumentada. Por eso debe incrementarse la altura del volumen menor proporcionalmente a su extensién en profundidad”. Trad. del
autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ibid., pp. 88, 90.

A partir de la experiencia espacial del Narkomfin, Ginzburg apunté que la situacién resultarfa ain més favorable cuando la
persona contemplase el volumen de menor altura desde la entidad espacial mayor: “Casi iguales son las sensaciones del que se
encuentra en un volumen mas alto y mira en la direccién del volumen mas bajo, donde atn es menos perceptible la reduccién de las
alturas del volumen menor, puesto que se corresponde con la natural disminucion perspectiva de las alturas que se alejan y hacen mas
profunda la sensacién espacial global”. Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ibid,, p. 90.
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exigfan movimiento y mayor actividad demandaban la presencia de un volumen mayor —comida y relacion.
Por ultimo, los ensayos constataron que, en los casos en que el volumen mas bajo se subordinaba al mas alto,
la altura minima de 2,30 m resultaba plenamente satisfactoria. Se validaba, de este modo, el célebre recurso
a la compensacion de alturas que habia estado presente en los planteamientos de los protagonistas de la
investigacion desde el Concurso de1926 y que determinaria el disefio de los tipos By F del Stroykom.

Debido a su influencia en la percepcién del volumen interior, la entrada de luz natural en la vivienda
constituyé el cuarto aspecto definidor de la unidad espacial-arquitecténica. Los arquitectos comprobaron que
la disposicion de una banda de luz horizontal bajo el techo de una estancia cerrada producfa una sensacion
de dilatacién espacial, originada al eliminar visualmente el encuentro entre las paredes y el techo. Ginzburg
advirtié que este efecto se incrementaba en el caso de paredes completamente acristaladas, optimizandose
en los casos en que éstas pudieran desaparecer de forma temporal, permitiendo la integracién visual entre la
estancia y el entorno.

La experimentacién con huecos de diversos tamafos en las viviendas del Narkomfin, que oscilaron entre 1/2
y 1/6 de la superficie del pavimento, validd los supuestos dimensionales considerados por el Stroykom. El
ensayo permitié también analizar los inconvenientes que las grandes superficies acristaladas generaban en
términos de acondicionamiento. Ginzburg concluyé que deberian solucionarse por medio de una correcta
resolucion técnica, en el caso de pérdidas de calor, y de una orientacién adecuada o empleando reguladores
adicionales del soleamiento, en el caso de insolacién excesiva.

Respecto a la forma de los vanos, en las viviendas del Narkomfin se practicaron huecos de proporcién 1:5,
dispuestos en el sentido horizontal®?. El contraste con las ventanas verticales, situadas en los nicleos de
escaleras, permitié demostrar los supuestos teéricos de la Seccién de Tipificacién, segun los cuales la
ventana horizontal proporcionaba una iluminacién notablemente més uniforme que la vertical. Por dltimo se
presté atencién a la altura de los muros frontales superior e inferior de la ventana. En el caso del muro
inferior, la altura del alféizar se acot6 a 1 m, definiendo ésta como la medida limite a partir de la cual el hueco
perdia su capacidad de ligazén entre exterior e interior y se convertia exclusivamente en una fuente de
iluminacién. Respecto al muro superior de fachada, la misma dimensién de 1 m determinaba también el Iimite
maximo para estancias de grandes dimensiones: por encima de esta media, el plano frontal, en sombra,
comenzaba a ocupar un angulo desproporcionado en la visién del usuario®.

Los dos Ultimos aspectos de la ecuacién espacial definida por Ginzburg fueron el color y el tratamiento de las
superficies que delimitan el espacio, aspectos a los que ya habia hecho mencién en su articulo “ltogi i
perspektivy” de 1927: “El problema del color es inseparable de las cualidades de la superficie, porque en
realidad no tratamos con el color, sino con una materia coloreada, es decir, con una superficie de un color
determinado y una textura determinada que influye siempre en el caracter del color™?. Sin embargo, cuando
Ginzburg revisité este asunto tras la construccién del Narkomfin, lo hizo con un ligero matiz. Si en 1927
Ginzburg habia planteado la necesidad de comunidn entre el arquitecto, el quimico y el técnico, dejando a un
lado al artista, en 1932, a la hora de atajar el tratamiento de las superficies en su libro Zhilishche, lo
plantearia como un tema que debia ser abordado necesariamente por el arquitecto, el técnico soviético y,
entonces sf, el artista®®. Ginzburg reconocfa de este modo el papel central que un maestro como Hinnerk
Scheper habia jugado en la definicién cromética del Narkomfin. Una consideracién que no debe ser pasada
por alto, teniendo en cuenta el despliegue de medios, tanto materiales como teoréticos, que se habia llevado
a cabo sobre esta cuestién en el edificio.

923. Relacién de proporcionalidad citada en Ginzburg, Moisey: ibid., p. 92. En esta ocasién, Ginzburg no estarfa aludiendo a una
proporcién entre las medidas del vano, sino a la relacién entre el nimero de ventanas que lo conforman. De este modo, la relacién 1:5
corresponde a las cinco ventanas en que se divide cada hueco correspondiente a un médulo estructural.

924. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ibid.

A pesar de que Ginzburg no hizo referencia al limite del muro superior para el caso de estancias de pequefias dimensiones, la
consideracion de la sombra del plano y la recomendacién de bandas horizontales de luz bajo el techo, permiten estimar que, en ningin
caso, la altura del muro de fachada superior deba ser superior al medio metro.

925. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ‘ltogi i perspektivy”, op. cit, p. 116. Trad. al castellano extraida de Garrido, Ginés (ed.):
Moisei Ginzburg. Escritos, 1923-1930, op. cit, p. 326.

926. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 96.
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Frente a los cuatro aspectos constituyentes de la totalidad espacial-arquitecténica que han sido descritos
—superficie, altura, forma del volumen total e iluminacién—, la cuestiéon cromatica y el tratamiento de las
superficies no estuvieron presentes entre las directrices consideradas por la Seccién de Tipificacion para la
construccién de viviendas®®. Es cierto que en el pleno masivo del Stroykom celebrado en 1928 Ginzburg
habfa apuntado la necesidad de examinar detenidamente estas cuestiones y que la urgencia por hacer
publica la investigacién tipolégica comporté el aplazamiento de dicho estudio. Sin embargo, aquellos
aspectos tampoco se abordaron en el dlbum para la construccién de viviendas que el Stroykom publicé un
afio mas tarde.

Este hecho resulta ain més contradictorio si se tiene en cuenta que, en el segundo ndmero de la revista
Sovremennaya Arkhitektura publicado en 1929, Ginzburg dedicaba un extenso articulo al estudio del color en
la arquitectura®® [ » fig. 547]. Teniendo en cuenta que ésta era la primera vez que Ginzburg acometia el
asunto de forma extensa y que lo hacia tras haber manifestado la necesidad de un estudio sobre la materia,
la publicacién de este texto no parece casual. Por el contrario, sentaria las bases cientificas que iban a
determinar, en gran medida, las principales decisiones cromaticas adoptadas en el edificio Narkomfin.

En su articulo “Tsvet v arkhitekture”, Ginzburg situé la cuestién cromética como una de las més urgentes a
considerar por el arquitecto moderno. El lider constructivista sentaba las bases para una teoria del color, tesis
que irfa desplegandose a lo largo de textos y estudios hasta la publicacién de Zhilishche, donde a partir de la
experiencia de la Casa Narkomfin pudo formular una nocién concluyente del plan de color. Para ello,
Ginzburg consideraba necesario que se abordara “ef planteamiento y el estudio cientifico del color teniendo en
cuenta sus cuatro manifestaciones: sus caracteristicas cromaticas, la coexistencia de varios colores y su
relacién con la luz y el espacio™?. Al igual que sucederfa con el plan espacial, el homdlogo cromatico
superaria la tradicional resolucién por fragmentos en favor de la globalidad del edificio. Este planteamiento
no sélo iba a ser deudor del método funcional de la OSA, en que la unicidad de la empresa total era tan
importante como el desarrollo de cada una de sus partes, sino que se intersecaria con el plan espacial a
través de dos de sus variables: la relacién entre color y percepcién espacial y el tratamiento de las
superficies. Como consecuencia, el vinculo entre ambos modelos de proyeccién acotaria sus respectivos
grados de libertad, contribuyendo a su vez a alimentar la unicidad del proyecto integral.

Ginzburg acentud en aquel primer articulo la potencialidad del color como un sistema funcional irremplazable
en el proyecto arquitecténico concreto, que debia basarse en el efecto de contraste generado por la
coexistencia de varios colores. Asi sucedia en el plan de color desarrollado por el maestro aleman Hinnerk
Scheper en 1926 para el edificio de la Bauhaus en Dessau, en el que la diferenciacion cromatica en techos,
corredores y descansillos facilitaba la orientacién del individuo dentro de la escuela [ » fig. 548].

Del mismo modo, considerando la capacidad del color para corregir la sensacién de claridad en un espacio
interior, se planted la necesidad de condicionar la seleccién de aquél a las condiciones luminicas de la
estancia®’. Para Ginzburg era necesario incorporar a esta cuestion la capacidad de reflexién de la luz que
tenian las paredes de una habitacién, en tanto que pantallas reflectoras, y la capacidad de reflexién y
absorcién de los propios colores, potenciando o disminuyendo la de las superficies sobre las que se
aplicaban. Para el primer aspecto se analizé el comportamiento de la luz en una estancia rectangular con una
ventana a un lado. Ginzburg observé que la pared con més capacidad para reflejar la luz era aquélla en la que
incidia un mayor nimero de rayos solares directos y reflejados, esto es, la pared opuesta a la ventana y las
paredes laterales. El suelo actuaba como segunda pantalla reflectora, y en menor medida, la propia pared en
la que se encontraba la ventana.

927.  Esta cuestion resulta especialmente significativa debido a la importancia que ambas cuestiones adquirieron en la dltima etapa de
la investigacion, pero también porque en 1927 Ginzburg habfa hecho hincapié en la necesidad de analizar el trabajo del color desde una
perspectiva constructivista: “Los criterios fundamentales para su eleccién deben basarse necesariamente en las premisas funcionales de
cada solucién cromética, buscadas siempre en las circunstancias concretas. (...) no sélo no debe separarse de [la arquitectura], sino que
debe subrayar atin mas sus caracteristicas sociales y constructivas”. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ‘Itogi i perspektivy”, op. cit,

p. 116. Trad. al castellano extraida de Garrido, Ginés (ed.): Moise/ Ginzburg. Escritos, 1923-1930, op. cit, p. 326.

928. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: “Tsvet v arkhitekture”, en Sovremennaya Arkhitektura, SA, op. cit, n°® 2, 1929, pp. 74-77.

929. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ibid, p. 77. Trad. al castellano extraida de Garrido, Ginés (ed.): Moise/ Ginzburg.
Escritos, 1923-1930, op. cit, p. 391.

930. Respecto a la correccién cromatica en exteriores, Ginzburg se limité a sefialar la pertinencia de un estudio sobre este aspecto.
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» Fig. 547. Paginas del articulo “Tsvet v
arkhitekture”, publicado por Ginzburg en
el segundo ndmero de la revista
Sovremennaya Arkhitektura, SA de 1929.

» Fig. 548. Plan de color elaborado por
Hinnerk Scheper en 1926 para el edificio
de la Bauhaus en Dessau.



Por otro lado, las consideraciones relativas a la capacidad de absorcién luminica, segin las cuales los
pigmentos con mayor indice de reflexién deberian emplearse en las pantallas con mayor capacidad
reflectora®®', permitfan trazar unas directrices bésicas a la hora de ofrecer la solucién cromética més racional
para el interior de una estancia. Ginzburg aconsejaba el empleo del color marrén oscuro, azul oscuro o negro
en la pared de la ventana, y blanco, limén claro o verde claro en la pared opuesta. Sobre esta solucién
estandar recomendaba aplicar un esquema de correccién cromatica que variarfa, en cada caso concreto,
segun la funcién de cada estancia, su configuracion volumétrica, la iluminacién artificial y las condiciones de
iluminacién asociadas a la orientacién y a la localizacién geografica.

El dltimo aspecto considerado por Ginzburg fue la funcién espacial del color, a través de la cual significaba la
capacidad que la variacién cromética tenia para dilatar perceptivamente el espacio. Este efecto se lograba
por medio de una diferenciacién gradual de la intensidad del color y de sus caracteristicas especificas. De
este modo, una estancia cuyos paramentos habian sido pintados con un tono de una Unica intensidad
reforzaba la percepcién de sus paredes, mientras que la misma estancia, pintada con intensidades diferentes
del mismo tono, potenciaba la percepcién del espacio. Esta funcién espacial, indicaba el arquitecto, no sélo
podia alcanzarse con intensidades del mismo color, sino por medio de diferentes colores con gamas de
intensidades equivalentes o similares a aquéllas. Ademas, el aumento del brillo en combinaciones concretas
de dos 0 més colores incrementaba notablemente la percepcion espacial de la estancia.

Respecto a las caracteristicas espaciales propias de cada color, Ginzburg distinguié entre los colores de
naturaleza planay los colores de naturaleza espacial. Entre los primeros situ6 la gama de colores calidos,
tales como el amarillo, el rojo y el marrén, y aquéllos que posefan pigmentos blancos, a los que calificaba de
pesados. La gama de colores espaciales o tridimensionales se componia, por el contrario, de los colores frios
o de la lejania, como el azul oscuro, el gris y el verde, y aquellos que carecfan de pigmentos blancos®®. Segun
estos principios, Ginzburg concluyd: “se renunciaré a la solidez de las paredes —si puede expresarse asi—

en favor de la dilatacién espacial del recinto que contienen esas paredes ™%,

La transferencia directa entre los supuestos considerados en este articulo y los planteamientos crométicos
que se adoptarian en el plan de color del Narkomfin es indudable. Sin embargo, cuando Ginzburg revisé en su
texto de 1932 el plan de color aplicado en la Casa de la Avenida Novinskiy no hizo alusién al articulo de
1929 ni menciond el papel que aquella investigacién habria jugado en la toma de decisiones cromaticas del
edificio. Por el contrario, el arquitecto hizo referencia al profesor Scheper como gufa del trabajo de color en el
Narkomfin, el maestro aleman que entraria en escena en el momento adecuado.

Tal y como habfa sucedido con el plan espacial, las ideas expuestas por el lider constructivista en torno a la
cuestion del color echaban sus raices una vez més en las recientes experiencias alemanas. Para Ginzburg,
las vertientes que cobraban mas importancia en cuestién croméatica —las caracteristicas del color aplicado en
el interior de una estancia y su cualidad funcional a partir del principio de contraste— se ejemplificaban
destacadamente en algunos de los interiores domésticos disefiados por Bruno Taut®¥. El arquitecto alemén
habfa tenido la oportunidad de experimentar en torno a los modos de aplicacién del color y sus
consecuencias en los interiores de sus viviendas para la Hufeisensiedlung en Berlin®?, pero lo harfa de un

931.  Para este estudio, Ginzburg consideré los datos facilitados en 1927 por el Comisariado del Pueblo para la Sanidad de la URSS,
segun los cuales, las capacidades de reflexion de los diferentes colores eran: blanco, 92%; madera clara de abeto, 60%; verde claro,
46%; amarillo claro, 40%; azul claro, 30%; amarillo oscuro, 20%; verde oscuro, 10%; marrén oscuro, 9%; azul oscuro, 6%; negro, 1-2%.
Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ‘Tsvet v arkhitekture”, op. cit, p. 76.

932.  Ginzburg matizé que estas caracteristicas de bidimensionalidad o espacialidad podian alterarse en uno u otro sentido:

“Por ejemplo, la gama de verdes y grises que Veronés aplicaba en sus pinturas murales decorativas, a pesar de sus caracteristicas
espaciales, no estropea nunca las paredes, pues se mantiene siempre lo bastante densa y plana”. Véase al respecto Ginzburg, Moisey:
ibid., p. 77. Trad. al castellano extraida de Garrido, Ginés (ed.): Moisei Ginzburg. Escritos, 1923-1930, op. cit, p. 390.

933. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: “Tsvet v arkhitekture”, op. cit, p. 77. Trad. al castellano extraida de Garrido, Ginés (ed.):
Moisei Ginzburg. Escritos, 1923-1930, op. cit, p. 389.

Ginzburg indicé que, para obtener una solucién cromética espacial, esta variacién de las intensidades habfa de ser regular —con
un intervalo constante entre ellas— y ordenada, de modo que el individuo pudiera percibir una variacién homogénea entre las diferentes
intensidades. Este intervalo se conseguirfa variando el porcentaje de blanco dentro de los elementos de la serie de forma proporcional y
continua.

934. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ‘Tsvet v arkhitekture”, op. cit, p. 75. Ginzburg empled la palabra interieur, descartando el
uso del color que Taut aplicaba en los exteriores de sus viviendas. En contraste con las paletas cromaticas de Taut, Ginzburg y Scheper
optaron por enfatizar la pureza de la forma a través del juego de volimenes, luces y sombras.

93b.  Entre los afios 1924 y 1931 Taut se dedicé a la construccién de viviendas sociales en la periferia de Berlin como arquitecto jefe
de la GEHAG, una cooperativa de viviendas vinculada a los sindicatos socialistas. Durante esta etapa el arquitecto aleméan >>>
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» Fig. 549. Imagen de 1927 de la
vivienda de Bruno Taut en Dahlewitz,
proyectada por el propio Taut.
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» Fig. 550. Portada e interior del libro Ein
Wohnhaus, publicado por Bruno Taut en
1927.

» Fig. 551. Disefio de la oficina para el
director de la Bauhaus en Weimar,
elaborado por Walter Gropius en
1922-1923.

» Fig. 552. Disefio de un quiosco de
periédicos elaborado por Herbert Bayer
en 1924,



modo especialmente audaz en su casa propia en Dahlewitz [ » fig. 549]. Durante el disefio y construccion de
la vivienda en 1926, Taut recurrié a argumentos funcionales que avalasen sus decisiones formales,
empleando el color como un estimulo psicolégico y como simbolo de la funcién de los elementos. La casa
fue publicada por el propio Taut un afio mas tarde en su libro Ein Wohnhaus®® [ » fig. 550], donde reprodujo,
a modo de guia practica, la carta de color que habfa sido empleada en Dahlewitz.

El arquitecto aleman solfa recurrir al empleo de colores puros en los interiores, aplicando distintos grados de
luminosidad en funciéon de las caracteristicas de cada estancia. Asimismo, consideraba la relacién del color
general con el volumen y la de éste Ultimo con el color aplicado en cada una de las superficies, de modo que
cromatismo e iluminacién estuvieran en consonancia con el espacio a través de relaciones de
proporcionalidad y contraste. Por medio de estas consideraciones, Taut trataba de resaltar las formas cubicas,
de intensificar relaciones estaticas o detalles concretos, de guiar la mirada del usuario o de intervenir en su
estado de animo. Sin embargo, para Ginzburg el uso que el arquitecto aleman hacfa del color en los interiores
era aun demasiado libre, personal y expresivo, y carecia de reglas organizativas claras que permitieran
desarrollar un sistema de aplicacion.

El arquitecto soviético encontrarian el anhelado rigor, en cambio, en los planteamientos desarrollados por la
Bauhaus. Uno de los principales objetivos de la escuela alemana desde su fundacién habfa sido
precisamente la coordinacién de los diferentes medios artisticos para crear un trabajo de arte total unificado.
El Taller de Pintura Mural, que integraba pintura y arquitectura, se convirtié en un instrumento para alcanzar
este objetivo, tratando de definir una nueva estética y usos funcionales del color tanto en el exterior como en
el interior de los edificios. Por un lado, las ideas de Johannes Itten y de Vasiliy Kandinskiy sobre la influencia
psicolégica del color en el espectador determinaron en buena medida la seleccién de colores en el interior de
una estancia®”. Por otro lado, las ideas de Theo van Doesburg habfan dado como resultado ejercicios de
disefio tan destacados como la oficina del director de la Bauhaus en Weimar, disefiada por Walter Gropius
entre 1922 y 1923 [ » fig. 551], 0 el quiosco propuesto por Herbert Bayer en 1924 [ » fig. 552]. En ellos,
paredes enteras se pintaban de una Unica tonalidad siguiendo el vocabulario de De Stijl, poniendo en relacién
los paramentos para crear composiciones tridimensionales en las que el color articulaba los planos y creaba
efectos espaciales®®.

La nueva estética y el uso funcional del color continué en el Taller de Pintura Mural de Dessau bajo la
direccién de Hinnerk Scheper. El joven maestro alemén avanzé sobre las ideas de Kandinskiy en torno a la
percepcion y caracterizacion del espacio, empleando en sus estudios paletas de colores que afadian varias
gradaciones pastel y escalas estructuradas de grises a los colores primarios. Paralelamente, Scheper logré
evolucionar sobre la corriente neoplasticista, enfocandola hacia el uso préctico del color. Estos principios se
convertirfan en las pautas rectoras de su plan de color para el edificio de la Bauhaus en Dessau, donde el
contraste entre los planos de color permitié clarificar las relaciones espaciales y funcionales dentro del
complejo y orientar a sus habitantes dentro de edificio.

En julio de 1929, tras pedir una excedencia en la escuela alemana, Hinnerk y su esposa Lou viajaron a
Moscl, atraidos por la idea de participar en la titdnica tarea de construir el primer Estado socialista®®
[ » fig. 553]. Aprovechando las relaciones comenzadas de forma oficial a partir de 19279, Scheper habia

>>> comenz6 la construccién de grandes siedlungen, como la Hufeisen en Berlin o la Onkel-Toms Hutte en Zehlendorf, y participé en
la exposicion Weissenhof celebrada en Stuttgart, desarrollando en ellas controvertidas composiciones de color.

936. Véase al respecto Taut, Bruno: £Ein Wohnhaus. Stuttgart: Franckh’sche Verlagshandlung, 1927.

937. Esta seleccién estuvo condicionada en buena medida por los estudios de Kandinskiy sobre cromoterapia, que establecian que la
luz roja estimulaba el corazén, mientras que la luz azul resultaba relajante. Véase al respecto Kandinskiy, Vasiliy: Uber das Geistige in
der Kunst, Insbesondere in der Malerei. Munich: R. Piper & Co., 1912.

938.  Para un estudio més extenso sobre el color en la Bauhaus, véase Poling, Clark V.: Bauhaus Color. Atlanta: Catélogo de la
Exposicion celebrada en el High Museum of Art, 21 enero-14 marzo 1976.

939. Este ejemplo fue seguido por alrededor de una treintena de miembros de la Bauhaus que dejaron Alemania por Rusia en busca
de nuevas oportunidades de trabajo. Scheper regresé a la Bauhaus en 1931, donde trabajarfa hasta su clausura en 1933. Para un
estudio en detalle sobre la vida del maestro aleman, véase Scheper, Renate: Hinnerk Scheper: Farbgestalter, Fotograf, Denkmalpfleger,
op. cit.

940.  Segun la actual directora del archivo de la Bauhaus-Berlin, Annemarie Jaeggi, las relaciones de Scheper con la URSS
comenzaron aquel mismo afo. El testimonio de Jaeggi se construye sobre las fuentes documentales localizadas en el archivo de la
Bauhaus. Véase al respecto Jaeggi, Annemarie: “Relations between the Bauhaus and the Russian Avant-garde as Documented in
the Collection of the Bauhaus Archive Berlin”, en AA.VV.: Heritage at Risk: The Soviet Heritage and European Modernism / Sovetskoye
naslediye i Yevropeyskiy modernism. Berlin: ICOMOS, 2007, pp. 1564-157.
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» Figs. 553-554. A la izquierda, Hinnerk
y Lou Scheper durante su estancia en
Moscl. A la derecha, Scheper rodeado

por los empleados del Malyastroy en
1931.



sido invitado por el gobierno soviético para establecer en Moscu un servicio de asesoramiento en cuestiones
de pintura y decoracién, el Malyarstroy®*!. Ayudado por Erich Borchert, estudiante de la Bauhaus, y por el
pintor ruso Boris Ender, familiarizado con la investigacién psico-fisioldgica en el campo de la percepcion de
los colores y formas, Scheper fue nombrado responsable de los disefios de color en edificios residenciales y
municipales [ » fig. 554]. Por su parte, Ginzburg profesaba una gran admiracién por el joven maestro aleman.
El lider constructivista se mostré profundamente impresionado por el disefio de color desarrollado por
Scheper para el edificio de Dessau®¥?, un hecho que sin duda determinarfa la colaboracién entre ambos
profesionales.

Serfa a finales de 1929 cuando Scheper comenzaria a trabajar en la elaboracién del plan de color de la Casa
Narkomfin®?, un proyecto por el cual, apenas dos meses después de su llegada a Moscy, el joven maestro
habfa manifestado una gran entusiasmo: “En la Casa construida por Ginzburg se alcanzaré la ‘exactitud
geométrica de la forma’ a través del tratamiento de las superficies con distintos materiales —revocos de
diferentes tipos, barniz, cristal, metal, tejido— y del refuerzo de estructuras con medios actuales de
compensacion de esfuerzos, aumento de la tensién y de la rotundidad y diferenciacién de la forma; un fin al
que la arquitectura cléasica llegé por medio de la decoracién plastica y de las pinturas murales ornamentales y
figuradas. El disefio del color enfatizaré la armonia basada en la asimetria del edificio; a partir de éste, una
libertad pictérica y plastica congruente con la forma arquitectdnica podré intensificarlo; la fachada se
constituira como una superficie dinamica, que no se pintara de color gris oscuro, tal y como sucede en la
mayoria de los nuevos edificios™*.

El ideario del pintor aleman sobre la nueva arquitectura y sobre el papel que el color debia jugar en ella fue
recogido en un articulo publicado junto a su esposa en la revista Malyarnoye delo durante su estancia en
Moscu. El texto, titulado “Arkhitektura i tsvet™*® —*Arquitectura y color"—, se publicaba al tiempo que se
construia la Casa Narkomfin, y presentaba paralelismos evidentes con el articulo “Tsvet v arkhitekture” que
Ginzburg habfa publicado apenas unos meses antes. Entre las observaciones expuestas sobre el empleo de
la pintura en la edificacién, Hinnerk y Lou defendian el trazado de un plan de color que permitiera organizar
las diversas partes del edificio bajo criterios funcionales y en pro de la unidad de la obra: facilitando, por un
lado, la orientacién de los usuarios dentro del edificio, y por el otro, aprovechando el impacto fisiolégico y
psicolégico que el color de los paramentos tenia sobre ellos.

Respecto a sus consideraciones sobre la nueva realidad arquitecténica que comenzaba a emerger en la
URSS, donde “no [existia] una propiedad privada que [pudiera] interferir con la realizacién de las ideas a gran
escala y donde no [habia] una tradicién burguesa que se [interpusiera] en el camino™4, los Scheper abogaron
por estandarizar los elementos constructivos y el propio disefio de las viviendas, asi como por racionalizar el

941. Translit. del ruso, “Manspcrpoit”. El Malyastroy fue un trust estatal encargado de las cuestiones técnicas y artisticas relacionadas
con el disefio del color en arquitectura. Creado en Moscu en el afio 1928 para modernizar los trabajos de pintura en funcién de los
avances de la técnica, incorpord entre sus miembros consultores extranjeros. Para un estudio en detalle sobre la estructura y las
competencias del Malyastroy, véase Kazus’, Igor’: Sovetskaya arkhitektura 1920-kh godov, op. cit, p. 244.

942.  El plan de color de Dessau era un ejercicio bien conocido por Ginzburg, que en 1927 habia publicado un amplio reportaje

fotografico sobre el edificio en las paginas de la revista Sovremennaya Arkhitektura para ilustrar su teorfa del método funcional

[~ fig. 107]. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: “Konstruktivizm kak metod laboratornom i pedagogicheskom raboty”, op. cit.
Algunos autores afirman que en el afio 1927 Ginzburg habria visitado personalmente el edificio de la Bauhaus en un viaje a

Dessau. Véanse al respecto Komossa, Susanne: “Kleur en Architectuur in het Russische Constructivisme”, en AA.VV.: Kleur en

Architectuur. Réterdam: Uitgeverij 010, 1986, p. 105; y Scheper, Renate: Hinnerk Scheper: Farbgestalter, Fotograf, Denkmalpfleger.

Bramsche: Rasch, 2007, p. 58. No obstante, no se han encontrado evidencias que confirmen el viaje de Ginzburg a Alemania.

943.  Se ha especulado con que la posibilidad de que la colaboracién entre Ginzburg y Scheper para el plan de color del edificio
Narkomfin tuviera su origen en la supuesta visita del primero a Alemania en el afio 1927. Véase al respecto Komossa, Susanne:
“Kleur en Architectuur in het Russische Constructivisme”, op. cit, p. 106. Sin embargo, de acuerdo con el testimonio de Renate Scheper,
Hinnerk no habrfa entrado en contacto con Ginzburg hasta poco después de su llegada a Moscd, por recomendacién de Gropius. Véase
al respecto Scheper, Renate: Hinnerk Scheper: Farbgestalter, Fotograf, Denkmalpfleger, op. cit, p. 58.

Los disefios de color de Scheper para el edificio residencial del complejo Narkomfin fueron ilustrados en Malyarnoe delo,
la revista publicada por el propio Malyastroy para difundir y promover las nuevas técnicas de pintura moderna . Véase al respecto
Malyarnoye delo. Moscu: n° 1-2, 1930, p. lll y n® 3-4, 1930, pp. Il y XII [ » figs. 555-557].
944.  Traduccién del autor. Cita extraida de Markgraf, Monika: “Arbeitsplatz Moskau: Der Bauhaus-Meister Hinnerk Scheper und
das Narkomfin-Haus”, en Cramer, Johannes; Zalivako, Anke (et al.): Das Narkomfin-Kommunehaus in Moskau, 1928-2012,

op. cit, pp. 69-70. La autora refiere la cita como “Hinnerk und Lou Scheper: Kleine Kritik an einem grossen Unternehmen. In: Moskauer
Rundschau vom 14.09.1929".

945. Véase al respecto Scheper, Hinnerk; Scheper, Lou: “Arkhitektura i tsvet’, en Malyarnoye delo, n° 1-2, 1930, pp. 12-15. Para
el presente trabajo se ha manejado la traduccién del texto al alemén publicada en Scheper, Hinnerk; Scheper, Lou: “Architektur und
Farbe’, en Cramer, Johannes; Zalivako, Anke (et al.): Das Narkomfin-Kommunehaus in Moskau, 1928-2012, op. cit, pp. 72-74.

946. Trad. del autor a partir del texto en aleman. Véase al respecto Scheper, Hinnerk; Scheper, Lou: ibid, p. 72.
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» Fig. 555. Plan de color elaborado por
Scheper en 1930 para los corredores y
los nucleos de escaleras del edificio
residencial de la Casa Narkomfin.



proceso de fabricacion, transporte y construccién. A la hora de seleccionar un modelo para la nueva realidad
soviética, los alemanes no dudaron en decantarse: "¢Por qué se construye adn con ladrillo? éPor qué
seguimos ateniéndonos a lo tradicional, construyendo a partir de materiales pertenecientes a la antigiiedad que
han sido divinizados? ¢Por qué limitamos la imaginacién humana, que ha sido capaz de construir una torre
Eiffel, aun con materiales limitados? ¢Acaso es alguno de estos métodos antiguos el méas facil de llevar a cabo
o el més barato? {No podemos rechazar el viejo principio de construccién de viviendas en masa con un
numero obligatorio de estancias? Un ejemplo de las nuevas posibilidades lo ofrece el nuevo edificio Narkomfin
en la Avenida Novinskiy del arquitecto M. Ginzburg™*.

El articulo sirve como fiel testigo del trasvase de ideas que se estaba produciendo entre los j6venes maestros
aleméan y soviético. Por un lado, las palabras de Lou y Hinnerk sobre la arquitectura para el nuevo hombre
evocaban de forma certera los planteamientos que habian estado latentes en el Concurso entre Camaradas
de la OSA, que luego pudieron estudiarse en la Seccién de Tipificacién del Stroykom y que estaban a punto
de ser verificados con la construccién del Narkomfin. Por su parte, la ya evidente deuda de Ginzburg con los
ideas de Scheper previa a su colaboracién, traslucida en la alusién explicita al plan de color del edificio de la
Bauhaus en Dessau, se hizo ain més palmaria en el texto destinado al color que el arquitecto redacté
posteriormente para su libro Zhilishche, donde reconoceria a Scheper como el guia del trabajo sobre el color
que se habia llevado a cabo en el Narkomfin®*,

La disertacion sobre la cuestion cromatica recogida en Zhilishche se articuld segun las dos consideraciones
que fueron recogidas el articulo de los Scheper: la orientacién dentro del conjunto y el efecto psicoldgico y
fisiolégico que el color ejercia en los habitantes. Por primera vez, Ginzburg traté de definir el marco tedrico
que acreditara, bajo premisas funcionales, el proyecto cromético del Narkomfin. Con este objetivo expuso la
nocién de plan de color como un constructo integral, considerando el ejercicio de la seleccién cromética para
el edificio desde un punto de vista general y no de la resolucién en cada una de sus partes. Este
planteamiento era deudor directo del ideario de Scheper, quien habfa expresado la necesidad de englobar la
cuestion cromatica dentro de un esquema holistico: “En general, el disefio del color de un edificio debe
responder a un conjunto y no a detalles individuales. Asimismo, la obra arquitecténica no puede ser una
conexién mecanica de muchas piezas diferentes. El color de un edificio debe basarse en un plan, debe incluir
una gama de matices y contrastes. Debe ‘organizar’ las partes funcionales y crear una impresién armoniosa
que se repita en detalles individuales™*. En el caso del edificio Narkomfin, este intento por armonizar las
partes con el todo en un Unico plan de color se llevaria a cabo incorporando dentro del mismo discurso los
aspectos de funcién, espacialidad, tiempo y acabado.

Respecto al primero, el edificio residencial recogié con exactitud el principio de discriminacién funcional por
contraste, cuyo objetivo no era otro que facilitar la orientacién del habitante entre elementos arquitecténicos
semejantes. El empleo intencionado del color en los corredores, en los techos y en los rellanos de las
escaleras del bloque residencial facilitaba la orientacién de los usuarios a lo largo de escaleras y corredores,
tal y como se habia llevado a cabo en Dessau. Del mismo modo, las puertas de las viviendas contiguas que
daban al corredor se pintaron en negro y blanco, facilitando su diferenciacién, una solucién que se habia
aplicado en el interior de una de las Casas de los Maestros construidas por Gropius en Dessau, otro ejemplo
bien conocido por Ginzburg®®. Nétese hasta qué punto el empleo de aquel recurso en el dmbito colectivo, y
en concreto, en viviendas articuladas por medio de galerias, habfa sido avanzado por el arquitecto soviético
de forma premonitoria antes de comenzar su colaboracién con Scheper: “Si trasladamos esta idea de una
vivienda particular al interminable pasillo de un hotel con multitud de puertas, considerando la cantidad de
veces que hemos de mirar el nimero de habitacion en la penumbra antes de entrar en ella, nos daremos
cuenta de que en este caso el color puede resultar una ayuda muy eficaz™®'.

947. Trad. del autor a partir del texto en aleman. Véase al respecto Scheper, Hinnerk; Scheper, Lou: ibid.
948. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, pp. 92-96.
949.  Trad. del autor a partir del texto en aleman. Véase al respecto Scheper, Hinnerk; Scheper, Lou: ibid.

950.  En su articulo “Tsvet v arkhitekture”, Ginzburg habfa mencionado la aplicacién de diferentes pigmentos en las puertas de
la vivienda disefiada por Gropius para Oskar Schlemmer, recurso que facilitaba la diferenciacién de los accesos. Véase al respecto
Ginzburg, Moisey: ‘Tsvet v arkhitekture’, op. cit, p. 75.

951. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ibid. Trad. al castellano extraida de Garrido, Ginés (ed.): Moisei Ginzburg. Escritos,
1923-1980, op. cit, p. 383.
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» Fig. 556. Plan de color elaborado por
Scheper en 1930 para el interior de las
viviendas del tipo F-1 de la Casa
Narkomfin.



Tal' y como se habia previsto, con el fin de facilitar la orientacién de los residentes en su recorrido por el
interior del edificio residencial, los elementos de comunicacién recibieron un tratamiento cromatico
particularizado. La seleccién de los pigmentos empleados atendid, en buena medida, al plan de color
elaborado por Scheper para el Narkomfin, definido a través de una axonometria de las plantas del edificio
residencial, tres axonometrias interiores de una vivienda del tipo D-K 'y dos perspectivas interiores de una
vivienda del tipo F-1%2 [ » figs. 555-557]

Los corredores de las plantas baja, primera, cuarta y sexta habian sido concebidos por Scheper en verde
veronés, gris frio, amarillo oxidado y naranja rojizo respectivamente. Sin embargo, en el proyecto construido
sélo se respetaron aquellas tonalidades en las plantas baja y sexta. El gris frio del corredor inferior se
sustituyd por un brillante azul claro, y el amarillo oxidado del techo del pasillo superior por un intenso amarillo
[imén®3, En las paredes de estos elementos se aplicaron colores discretos, como el lino, o grises que
variaban de rojizos a verdosos por medio de 6leo®.

Los pilares circulares de la galerfa superior se pintaron de negro brillante®®. El ritmo marcado por ellos a lo
largo de este pasillo se acompasé con el de las hojas de las puertas de acceso a las viviendas que,
combinadas por parejas, se pintaron alternativamente en blanco y negro®®. Tal y como habfa previsto
Scheper, estos colores dependian de si la célula a la que daba acceso la puerta se situaba sobre el corredor
o bajo éste®’, de modo que los usuarios pudieran identificar su vivienda de forma sencilla. Este
emparejamiento de puertas a través de colores alternos se consideré también en las puertas de acceso a las
viviendas del corredor inferior, asi como en las situadas en torno a los nicleos de comunicacién. No obstante,
la alternancia cromatica sélo se aplicé en las primeras, mientras que en las hojas de las puertas que daban a
las escaleras se aplicé Gnicamente color blanco®®.

Otras modificaciones importantes se produjeron en los nicleos verticales. Sélo en el techo de la primera
planta, donde se aplicé verde veronés, se respetd el esquema cromético de Scheper. Por el contrario, en el
rellano de la escalera entre las plantas baja y primera se empled un tono amarillo oxidado, cercano al ocre, en
sustitucién del verde que contemplaban la axonometria. De la misma manera, en el techo de la primera
planta, el brillante azul claro del corredor pasé a sustituir al gris frio, al igual que sucedié en el del descansillo
situado entre las plantas cuarta y quinta. En el techo del descansillo situado entre las plantas primeray
segunda, el verde veronés sustituyé al rojo; en el descansillo superior, entre las plantas segunda y tercera, un
naranja rojizo remplazé al gris frio considerado en el plano;y en el techo del rellano intermedio entre las
plantas tercera y cuarta, el azul sustituyé al verde®®.

952.  Estos documentos se publicaron en 1930, en los nimeros 1-2 y 3-4 de la revista Malyarnoye delo.

El plan de color definido por Scheper se basé principalmente en las experiencias del maestro aleman durante su periodo en la
Bauhaus. En 1924 y 1926 Scheper habia elaborado planes similares para la Clinica Universitaria de Miinster y para el nuevo edificio de
la escuela de disefio en Dessau respectivamente.

953. Véase al respecto Buttchereit, Stephan: ‘Die Farbige Gestaltung des Narkomfin-Hauses”, op. cit, p. 80. Segtin Buttchereit, el
color se habria aplicado sobre una primera capa de pintura blanca al temple.

Se desconocen los motivos que condujeron a modificar la paleta de colores definida por Scheper. Segtin una primera hipétesis,
las modificaciones habrian sido llevadas a cabo durante el proceso constructivo, efectuando pruebas puntuales de color —asi como
sus consiguientes correcciones— sobre los paramentos construidos. A pesar de que no existen evidencias de la aplicacién de distintas
tonalidades sobre un mismo punto, esta suposicién concordarfa con la esencia experimental que para Ginzburg, en su reflexién sobre el
color, la luz y el espacio, tenfa la construccion del edificio. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 88.

La segunda hipétesis contempla la posibilidad de que, dada la disposicién y desenvoltura de Ginzburg a la hora de enunciar una
teorfa sobre la aplicacién del color, fuera este Gltimo quien efectuara las correcciones cromaticas paralelamente a la construccién desde
un plano mas tedrico, desestimando directamente algunos aspectos del plan previo definido por Scheper.

954.  Las paredes no habian sido detalladas en el p/an de color de Scheper. Sin embargo, parece razonable pensar que esta eleccién
hubiera estado condicionada por el color aplicado en los techos. Véase al respecto Buttchereit, Stephan: “Die Farbige Gestaltung des
Narkomfin-Hauses", op. cit, p. 80.

955.  Buttchereit define literalmente este negro como “negro orgénico’, siendo su principal cualidad la de conferir la méxima
profundidad en el color. Segun el autor, este color se aplicé sobre una capa brillante de blanco. Véase al respecto Buttchereit,
Stephan: ibid, p. 81.

956. Las hojas de las puertas eran lisas y carecfan de decoracién. El color negro aplicado sobre ellas fue idéntico al aplicado en las
columnas del corredor. El marco, pintado de un gris neutro y uniforme, acogia ambas puertas, facilitando la lectura del par como una sola
entidad.

957.  En la axonometria publicada por Scheper las puertas blancas daban acceso a las viviendas inferiores y las negras a las
superiores, tal y como se llevaria a cabo en el edificio.

9568. Véase al respecto Buttchereit, Stephan: ibid, p. 80.
959. Véase al respecto Buttchereit, Stephan: ibid, p. 78.
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El techo en el nlcleo de escaleras en la cuarta planta, a nivel del corredor, se pinté de amarillo limdn,
matizando el amarillo oxidado que deberia haberse empleado. Ese mismo matiz se aplicé en el techo del
rellano situado entre las plantas quinta y sexta del nicleo situado al norte. El rellano equivalente del nicleo
meridional, que segun el plan de Scheper debfa haber sido del mismo color, no llegé a construirse®®.
Finalmente, en el techo de remate del nicleo de escaleras, correspondiente a la sexta planta, el naranja rojizo
aplicado en la escalera norte coincidié con el indicado por el maestro aleman, mientras que en la escalera sur
se modificé por un amarillo limén®'. Respecto a las paredes, al igual que sucedia en los corredores, el tono
aplicado, un rojo griséceo claro y homogéneo, contrastaba con la riqueza de cromatica aplicada en el
techo®2,

Ginzburg y Scheper experimentaron también con los efectos fisiolégicos y psicolégicos del color. En primer
término abordaron lo que el arquitecto habfa denominado como /a funcién espacial del color, esto es, la
repercusion que aquél tenia sobre la percepcion interior de las dimensiones de un volumen. Para ello, en los
paramentos de las viviendas se probaron dos gamas de colores de intensidad débil, una calida y una fria. De
acuerdo con el plan cromético de Scheper, se opté para la gama célida por un color ocre en el techo y
amarillo limén en las paredes [ » fig. 556], mientras que para la gama fria el techo se pinté de azul pélido y las
paredes de color gris y gris verdoso [ » fig. 557].

Los experimentos demostraron las hipétesis del aumento perceptivo de los limites de la estancia o sensacién
de restriccidn espacial, para el caso de la gama cdlida, y de dilatacién espacial para el caso de la gama fria,
que Ginzburg habfa expuesto en su articulo sobre el color en 1929. Se verificd también la capacidad que la
variacion de intensidad cromatica en el interior de una misma estancia tenfa para dilatar perceptivamente el
espacio, no sélo en el caso de un Unico color con diferentes intensidades, sino también para el supuesto de
colores diferentes con gamas de intensidades equivalentes. Asimismo, arquitecto y pintor decidieron
experimentar llevando al extremo este Ultimo planteamiento en algunos interiores. En estancias aledanas a la
gama célida se aplicaron colores frios, azules y grises, y en estancias préximas a la gama fria se aplicaron
colores cdlidos, rosas y amarillos. El ensayo de fusién entre gamas fria y cdlida concluyé para Ginzburg con
un resultado satisfactorio, aunque demasiado fragil en su equilibrio, en el cual “e/ mds minimo hecho concreto
[producia] cambios inmediatos y sustanciales en el conjunto general de la coexistencia espacial y [requeria] la
revisién de toda la solucion™®,

Si las implicaciones del color en la percepcién del espacio habian sido ampliamente planteadas antes de la
conclusién del Narkomfin, el estudio del efecto psiquico y fisiolégico que el color podia tener sobre el
habitante y sobre las actividades cotidianas que éste desempefiaba fue aplazado por Ginzburg. A pesar de
ello, estas consideraciones no eran novedosas para el maestro aleman, que ya habfa experimentado en la
clinica universitaria de Minster el impacto fisiolégico y psicolégico que el color aplicado en los paramentos
interiores de un edificio podia tener en las personas: “e/ color”, diria Scheper, ‘puede afectar al ser humano,
puede resultar refrescante y estimulante o, por el contrario, puede aburrir u oprimir™®,

Pronto este testigo iba a ser recogido por Ginzburg, que trataria de suplir la carencia de sus articulos al
respecto publicando los resultados de un experimento cromatico llevado a cabo en la Universidad Técnica
Estatal de Moscu, MVTU®® consistente en el tratamiento cromatico de una estancia con pequefias bévedas
en el techo y con dos ventanas orientadas a norte. De acuerdo con los planteamientos de seleccién de
colores en relacion a la iluminacién de la estancia, el paramento opuesto a las ventanas se pinté de amarillo
limén, y con el fin de mitigar el efecto de las bévedas se opté por pintar el techo de negro, un recurso que

960. Este hecho confirma hasta qué punto el disefio de las viviendas en cubierta se llevé a cabo durante el proceso constructivo.
En el proyecto inicial, la escalera del nicleo sur alcanzaba la cubierta de la séptima planta, prevista como un soldrium. En el proyecto
construido, la escalera llegarfa sélo hasta la cubierta de la sexta planta. Véase al respecto el apartado “El edificio residencial” del
presente volumen de esta tesis, pp. 347-349.

961. En el techo de las escaleras de la planta sétano se previé un color rojo anaranjado en el techo. Sin embargo, dada la
imposibilidad de acceder al sétano, no ha sido posible comprobarlo.

962. Véase al respecto Buttchereit, Stephan: op. cit, p. 80.
963. Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 94.

964. Trad. del autor a partir del texto en aleman. Véase al respecto Scheper, Hinnerk; Scheper, Lou: “Architektur und Farbe’,
op. cit, p. 74.

En el disefio del color para la clinica universitaria de Miinster, llevado a cabo en 1924, Scheper habia empleado de forma
intencionada colores suaves y estimulantes.

965.  Se desconoce la fecha exacta de este experimento, aunque cabe pensar que éste tuviera lugar entre 1929, tras la publicacién
del articulo “Tsvet v arkhitekture”, y 1932, antes de terminar de redactar el libro Zhilishche.
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» Fig. 558 Imdgenes de la Casa
Schréder de Rietveld, publicadas por
Ginzburg en la revista Sovremennaya
Arkhitektura, SA en el segundo niimero de
1926.



habfa sido empleado por Rietveld en el estudio de la Casa Schréder en 1924 con la pretensién de que el
limite superior pareciera desmaterializarse [ » fig. 558]. Sobre las paredes laterales se aplicé pintura de color
naranja, de modo que pudiera incrementarse, por contraste, la nitidez aparente de los limites espaciales, al
tiempo que se aumentaba la sensacién de calidez en un interior al que apenas llegaba la luz del sol.

La correccién luminica fue la esperada y la percepcién del espacio resulté satisfactoria para espacios breves
de tiempo. Sin embargo, durante periodos de tiempo prolongado el individuo mostraba sintomas de fatiga
visual: “La intensidad del fondo ingeria al hombre, la intensidad de los colores y su caracter excesivo traducian
las sensaciones espaciales comunes en un lenguaje unidimensional™®®. El experimento completaba asi la
primera hipdtesis planteada por Ginzburg en su articulo de 1929, verificando la influencia del color sobre la
actividad vital del hombre durante exposiciones prolongadas a paramentos coloreados en el interior de una
estancia.

Esta relacién entre color y tiempo seria determinante para Ginzburg y Scheper a la hora de seleccionar el
color en las estancias domésticas de los trabajadores, especialmente en los casos en que la célula
residencial era reducida a una Unica pieza habitable, ya que ésta se convertia, con frecuencia, en el Unico
espacio donde el individuo pasaba jornadas prolongadas de tiempo. Por este motivo, a la hora de elegir la
gama cromatica de las viviendas del Narkomfin cobré especial atencion el que se consideré como el color
fundamental de la gama: el pigmento aplicado en el techo. La particular situacién de esta superficie plana en
relacién con el hombre hacia que ésta sélo afectase a los sentidos con imagenes visuales individuales e
intermitentes. Por ello, y como regla general, se optd por pintar el techo con el color mas brillante®®”.

A partir de este color fundamental, en ciertas estancias se optd experimentar pintando las paredes con
colores apenas perceptibles®?, recurriendo a gamas de intensidades que atendieran a los supuestos sobre
color y dilatacién espacial del articulo de Ginzburg. Para ello, en algunos de los techos azul pélido las paredes
se pintaron de color blanco frio, gris y amarillo palido. También se hicieron pruebas pintando el techo de color
verde. En este caso, en las paredes se aplicd el color blanco con leves matices de verde, de marrén célido y
de blanco frio. El resultado fue que, en visitas puntuales a la estancia, los matices de color en las paredes se
hacfan practicamente imperceptibles, especialmente en presencia de luz artificial. Sin embargo, a medida que
el tiempo de exposicién se prolongaba, “el color [comenzaba] a penetrar profundamente y de manera casi
inconsciente, sin estimulos sensibles importantes, en todos los sentidos de los que [vivian] alli, convirtiéndose
no tanto en un factor de color como tal, como en una modificacién de la sensacién puramente espacial™®.

A pesar de que Ginzburg logré definir algunas reglas para la aplicacién del color en el interior de las
viviendas, se produjeron excepciones a los criterios de tiempo y espacialidad. Tal fue el caso de los tonos
fuertes aplicados en la vivienda superior del testero sur, o la paleta cromética de la vivienda de Milyutin,
concebida por el propio Comisario®° [ » figs. 559-561]. Este hecho, lejos de ayudar a conformar un Unico

966. Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 94.

967. Larelevancia del pigmento aplicado en el techo quedé reflejada en la forma en que Scheper habia representado las
axonometrias, especialmente la axonometria interior de la vivienda del tipo D-K [ » fig. 557].

La atencién al color del techo por parte de Ginzburg y Scheper resulta especialmente significativa. En su articulo “Tsvet
v arkhitekture”, Ginzburg habia puesto en evidencia la ineficacia del “indiscutible techo blanco”. Trad. del autor. Véase al respecto
Ginzburg, Moisey: ‘Tsvet v arkhitekture’, op. cit, p. 73. Del mismo modo, Hinnerk y Lou Scheper manifestaron su insatisfaccién con
esta respuesta: “Teniendo en cuenta estas posibilidades, resulta extrafio que, por lo general, siempre se opte por el blanco para el techo de
las viviendas, ya que este color crea una atmdésfera sobria de oficina. (...) Estos techos blancos y frios hacen que las habitaciones pierdan
su confortabilidad”. Trad. del autor a partir del texto en alemdn. Véase al respecto Scheper, Hinnerk; Scheper, Lou: “Architektur und
Farbe’, op. cit, p. 74.

Como consecuencia, el color blanco quedé relegado a los techos de las pequefias estancias de servicio, como los bafios y las
cocinas. Véase al respecto Buttchereit, Stephan: “Die Farbige Gestaltung des Narkomfin-Hauses”, op. cit, p. 83.

968.  Ginzburg dirfa exactamente “un color invisible, pero perceptible”. Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey:
Zhilishche, op. cit,, p. 94.

969. Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ibid, p. 96.

970.  En el primer esquema de color desarrollado por Milyutin, éste habrfa ensayado un contraste entre gamas cdlidas y frfas en que el
pigmento fundamental era el amarillo limén [ » fig. 559]. Un segundo dibujo, esta vez de la planta superior, sustitufa el amarillo por un gris
frio como color principal, intercalando los ocres, azules y el negro en las paredes [ » fig. 560].

Finalmente, el color aplicado en el techo de la estancia principal habria sido un azul ultramarino con tonos lila. Para las paredes
norte y sur se habrfa empleado un gris azulado, en contraste con el verde grisdceo de los paramentos este y oeste. Los dormitorios se
pintarfan de forma alterna, de tal modo que en uno se empleara el color gris en el techo y el azul en las paredes, mientras que en el otro
ambos colores se permutaron [ » fig. 561]. Véase al respecto Milyutina, Yekaterina: Chelovek renassansa, op. cit, pp. 118-119.

En su estudio del color llevado a cabo in situ, Buttchereit obvia la complejidad cromatica del Narkomfin, reduciendo sus reglas
bésicamente a la aplicacién en los techos de amarillo limén y de diferentes matices de amarillo, ocre y rosa en la gama calida, y >>>
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» Figs. 559-560. Dibujos originales
elaborados por Milyutin a comienzos de la
década de 1930 con tanteos sobre el
plan de color en el interior del volumen
principal (arriba) y en la galeria (abajo) de
su vivienda en la Casa Narkomfin.

» Fig. 561. Muestras de color tomadas
recientemente del interior de la vivienda
de Milyutin en la Casa Narkomfin.
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sistema que rigiera la paleta cromatica de los interiores de las células residenciales, condujo a la aplicacion
de mdltiples esquemas de color que, en ocasiones, resultaron contradictorios. Mas alla de una posible
intervencién de los propios inquilinos en el disefio cromético de sus viviendas, no existe una postura clara que
justifique las variaciones sobre las reglas establecidas®”". Por un lado, las paletas cromaticas para los
interiores definidas por los Ginzburg y Scheper no siempre habfan coincidido®2. Este ajuste de criterios entre
los maestros soviético y aleman podria haber sido la causa de la misceldnea en las gamas de colores
aplicadas. Por otra parte, el enfoque experimental que el arquitecto habia conferido al color de los
paramentos en las viviendas habria explicado cada una de las variaciones sobre la regla como un posible
ensayo. Precisamente en su texto destinado a este respecto en el Narkomfin, Ginzburg describiria el plan de
color como un proceso de tanteo permanente, que se verificaba a medida que iba finalizando y en el que las
reglas cromaticas validadas sélo se aplicaban en algunas de las estancias.

Mencién especial merece el Ultimo aspecto de las ecuaciones cromética y espacial definidas por el arquitecto
constructivista, el tratamiento de las superficies que delimitan el espacio, una cuestién que Ginzburg y
Scheper ligarfan directamente con la materia coloreada. En “Arkhitektura i tsvet” el maestro alemén y su
esposa habfan definido el color como la piel de la arquitectura, trascendiendo su condicién de mero pigmento
para convertirse en parte constituyente de la misma®”®. Esta fusién entre color y arquitectura debia producirse
a través de las propiedades de aquél como elemento técnico, siendo capaz de proteger los materiales frente
al desgaste y la erosién. Ademés, desde un punto de vista pldstico, el color debia ser capaz de diferenciary
subrayar la expresién de la forma arquitecténica: “Las diversas propiedades del color proporcionan
interesantes impresiones. Puede ser brillante, mate, dspero, liso, transparente, opaco, intermitente... Las
nuevas técnicas de la pintura han ampliado en gran medida los limites de las posibilidades de la utilizacién del
color, contribuyendo asi a encontrar nuevos conceptos™’.

Las palabras de Scheper servirian de avanzadilla a la postura de Ginzburg, que acabarfa ponderando las
posibilidades del color desde la técnica y concibiendo los pigmentos —su textura, sus caracteristicas
cromaticas, su tratamiento y su resistencia— como un material constructivo més. Al igual que hiciera el
maestro alemdn, Ginzburg puso también el acento en la percepcién cromética, valorando las posibilidades
visuales y acentuando, de forma particular, la percepcién tactil que el trabajo con el color ofrecia: “E/ percibir
con una mano —y por la accién de los correspondientes reflejos condicionados también por la percepcidn
visual— un material frio, calido, suave, aspero, y asi sucesivamente, es un problema, cuya solucién es muy
importante para una estancia prolongada en una vivienda™7.

Conscientes del efecto pléstico que podia lograrse en las superficies, y entendiendo éste como parte integral
del disefio en el proyecto arquitecténico, Ginzburg y Scheper prestaron una atencién especial a las técnicas
de aplicacién del color en el edificio residencial del Narkomfin. De este modo, la utilizacién de brocha en las
paredes de las escaleras y los corredores contrastaba notablemente con el lustre de los pilares negros, cuya
superficie habia sido eficazmente suavizada®® en una solucién muy similar a la que se habfa llevado a cabo
en el dormitorio negro de otra de las Casas de los Mestros en Dessau, la de los hermanos Georg y El Muche,
a la que Hinnerk y Lou Scheper se mudaron en 1927 [ » fig. 562]. Este tratamiento potenciaba la plasticidad
de las columnas, convirtiéndolas en el principal foco de atencién y aumentando la tensién espacial en el
corredor, en la terraza de las viviendas del tipo D-K 'y en la planta baja del edificio.

>>> de blanco, gris y verde palido en la gama fria. Para un estudio en detalle sobre el color empleado en el interior de las viviendas,
véase Buttchereit, Stephan: ‘Die Farbige Gestaltung des Narkomfin-Hauses”, op. cit, pp. 83-89.

971. Buttchereit enuncia vagamente tres motivos: que las reglas del plan de color sélo se hubiesen aplicado en determinadas
viviendas, que los futuros residentes gozaran de cierta autoridad en la seleccién de los colores y la falta de tiempo ante la entrega

de las viviendas a los inquilinos. Al parecer, con motivo de las restricciones econémicas que sufrié el complejo, el disefio del color

de algunas estancias habrfa recaido en cierta medida sobre los propios residentes. Véase al respecto Buttchereit, Stephan:

ibid., pp. 87, 89.

972.  Nétese cémo, en su articulo de 1929 sobre el color, Ginzburg habia justificado |a idoneidad de aplicar un color azul oscuro, o
incluso negro, en la pared donde se situara la ventana. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: “Tsvet v arkhitekture”, op. cit, p. 76. Sin
embargo, lejos de esta solucién cromética propuesta por Ginzburg, en las perspectivas interiores publicadas por Scheper de las viviendas
del tipo F-1 y K-1, el color aplicado en el paramento era el més claro de todos [ » figs. 556-557].

973. Véase al respecto Scheper, Hinnerk; Scheper, Lou: “Architektur und Farbe’, op. cit, p. 74.

974. Trad. del autor a partir del texto en aleman. Véase al respecto Scheper, Hinnerk; Scheper, Lou: ibid.

975.  Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 96.

976. Buttchereit indica que este suavizado se llevé a cabo con tanto cuidado que no es posible reconocer la herramienta que fue
utilizada para ello. Véase al respecto Buttchereit, Stephan: ‘Die Farbige Gestaltung des Narkomfin-Hauses”, op. cit,, pp. 82, 89.
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» Fig. 562 Plan de color para el interior
de la Casa de Muche/Schlemmer en

Dessau, elaborado por Heinrich Koch en
1926.
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La técnica aplicada sobre estos pilares se diferencié de la manejada en las columnas exentas de las
viviendas, de superficie brillante pero trabajada con pincel. En un deliberado juego de contrastes, la tersura
de estos elementos contrastaba con el preparado mate de los techos o con la rugosidad de las paredes de
los vestibulos residenciales y de las barandillas, donde la pintura al éleo se aplicé, de forma desigual, con una
brocha de cerdas cortas®”.

En las ocasiones en que el empleo de pintura no estuvo justificado por cuestiones estrictamente técnicas, se
optd por dejar los materiales al descubierto. Asi, la superficie del suelo, de ksilolite®™, y los escalones de
hormigdn de las escaleras se mantuvieron con el material visto. En las ventanas, los marcos de madera de
roble Unicamente se barnizaron®”®. Ginzburg se mostré atento también a aquellos elementos en que la
percepcidn tactil sugeria un contacto célido. Por ello, el empleo de la madera se extendié a los pasamanos de
las escaleras y al cerramiento de los conductos verticales de ventilacién de la azotea, que servian de
respaldo.

Como refleja la construccién del edificio residencial, para Ginzburg la cuestién del tratamiento no se redujo a
una seleccién de colores, sino a una eleccién de materiales, con sus caracteristicas de tratamiento y de
pigmentacién. Sin embargo, este trabajo de las superficies en el Narkomfin se revelé ain enormemente
insuficiente. Mas all& de lo eficaz o equivocado de las soluciones circunstanciales aplicadas en la Casa de la
Avenida Novinskiy, la tarea del arquitecto debia trascender la problematica del proyecto concreto para
abordar la cuestion del tratamiento de las superficies dentro de un proceso mayor, capaz de integrar a la
industria soviética en desarrollo: “Un serio trabajo de laboratorio sobre diferentes materiales”, dirfa Ginzburg,
“asi como la organizacién de los correspondientes sectores de la industria constructiva™®,

Para el lider constructivista, la culminacién de esta tarea habria permitido tender un necesario y fecundo
puente entre los estudios de color y los avances constructivos, pudiendo verificar los ensayos y ofreciendo
una respuesta integral al problema de la vivienda®'. Sin embargo, la oportunidad que brindaba la
construccién de la Casa Narkomfin para llevar a cabo el estudio sobre los materiales y sobre la organizacién
de los sectores de la industria implicados en el proceso no pudo ser aprovechada. Factores especificos
desfavorables, como la acuciante falta de tiempo, las dificultades en el suministro, la pobre calidad de los
pigmentos y de los materiales, asi como el penoso nivel de ejecucién técnica de la época, limitaron
extraordinariamente los alcances de la empresa.

v 4 RACIONALIDAD CONSTRUCTIVA. Leccion de la Republica de Weimar

Tras la Revolucién de Octubre, el escenario soviético en el sector de la edificacién resultaba desolador. De
todas las esferas de la economfa nacional, la construccion se presentaba como una de las menos
desarrolladas. El conocimiento sobre materiales, técnicas, procesos y sistemas de montaje era ain muy
pobre en comparacién con Europa y los Estados Unidos, que comenzaban a ver cémo sus sectores
constructivos se desarrollaban agilmente sobre la base de la produccién industrial. Al atraso soviético se le
sumaba ademas uno de los grandes retos materiales a los que se enfrentaba Occidente y que habria de
sacudir con la misma fuerza al nuevo Estado ruso: la urgencia de construir viviendas para los trabajadores a
lo largo y ancho del pais.

La naciente Unién Soviética tuvo que afrontar la tarea de modernizar la nacién en tiempos muy reducidos y
desde un desconocimiento técnico y una escasez de material casi absolutos. Tras casi seis afios de guerra
civil, las cadenas de produccion de materiales como el hormigdn, el ladrillo o la madera se encontraban
completamente devastadas. Era necesario modernizar los tradicionales materiales de la edificacién, como el
adobe, la piedra o la madera, en favor de elementos nuevos, més eficientes y, sobre todo, més baratos. Para

977. Véase al respecto Buttchereit, Stephan: ibid, pp. 83, 84, 88.

978.  Sobre este material y su empleo en la Casa Narkomfin, véase el apartado “El edificio residencial” del presente volumen de la
tesis, p. 3569.

979.  Segun Buttchereit, las escuadras de metal empleadas en los marcos méviles se pintaron imitando la madera de roble. Véase al
respecto Buttchereit, Stephan: ‘Die Farbige Gestaltung des Narkomfin-Hauses”, op. cit, p. 83.

980. Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 96.
981. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ibid.
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ello, su produccién debia pasar de la manufactura a la industria y responder a la maxima estandarizacién
posible, apostando por técnicas modernas de fabricacién. Ambos requerimientos permitirian la obtencién de
materiales en grandes cantidades y su entrada en la cadena de produccién general del pais, reduciendo los
costes y los plazos de elaboracién. Lo mismo se esperaba de los sistemas de montaje, que debian responder
a organizaciones y desarrollos técnicos racionales y ser ejecutados por personal altamente cualificado.

Uno de los primeros avances en la década de los veinte consistié en plantear el abandono de la construccién
tradicional con muro de carga por sistemas mas ligeros y réapidos de construir. En este sentido, la practica
mas celebrada fue la construccién con pérticos estructurales que permitieran aligerar los pafios, liberar la
fachada e incrementar la construccién en altura. Con el fin de lograr la maxima eficacia y economia de
estructura y cerramiento, surgieron nuevas organizaciones y centros de investigacién de materiales, entre los
que destacé el Instituto Cientifico Experimental para la Industria Civil y la Ingenieria de la Construccién,
GIS%?2 creado en 1927. Estos organismos desarrollaron una importante labor de investigacién técnica
orientada en dos direcciones. Por un lado, evaluaron los materiales naturales existentes, intentado aprovechar
su potencial para la industria de la edificacién. Por otra parte, trataron de aprender y superar la leccién de
Occidente, testando nuevos materiales fabricados en Europa y Estados Unidos para mejorarlos y desarrollar
los suyos propios.

En mitad de ese escenario irrumpié la convocatoria del Concurso entre Camaradas de la OSA, cuyo texto
manifestaba aquel mismo rechazo a los métodos tradicionales en favor de una construccién novedosa con
medios de la fabricacién industrial. La posterior encuesta a los especialistas, con sus disquisiciones en torno
a la busqueda de nuevos materiales y los alcances de la estandarizacion, no harfa sino respaldar esta postura.

Aquella llamada a los integrantes de la OSA a la modernizacién de los materiales y de los estandares
constructivos recibié sin embargo una timida respuesta. Sélo tres de las ocho propuestas hicieron mencién
explicita a este propdsito. La solucién de galeria en voladizo del proyecto de Nina Vorotyntseva y Raisa
Polyak, por ejemplo, fue concebida en la memoria como parte de la propia estructura, aludiendo al ahorro
econdmico que esto suponia. En el texto que acompafiaba a la propuesta de Andrey OI' se apostaba por la
eficiencia constructiva, indicando el empleo de una estructura de hormigén armado. Sin duda, la postura mas
resuelta fue la de Ivan Sobolev, quien considerd que estandarizar los elementos constructivos del proyecto
habria permitido “implementar las mas variadas operaciones de mecanizacién y maximizar la precisién y
velocidad al construir™®. Asimismo, el arquitecto dispuso una estructura de pérticos que hiciera posible el
aligeramiento de las fachadas a través del empleo de materiales experimentales no portantes, como los
blogues de hormigdn aligerados con escoria o piedra pdmez que las nuevas organizaciones e institutos de
construccién comenzaban a prescribir para el aumento de la eficacia térmica de las fachadas.

Méas alla de estos breves apuntes, no hubo rastro de ensayos constructivos en los proyectos. La apuesta por
nuevos sistemas y técnicas se reducirfa al empleo generalizado de estructura de pérticos de hormigén
armado. La normalizacién, por su parte, se entendié Unicamente en términos tipoldgicos, concibiendo
patrones de habitacidn, vivienda y agrupacién que permitieran la combinatoria o seriacién de los proyectos
para su construccién por todo el territorio nacional.

La réplica mas enérgica de la OSA al desafio de modernizar el sector soviético de la construccién,
anquilosado por la desidia y la falta de una organizacién racional, llegarfa un afio mas tarde con la creacién de
la Seccién de Tipificacién del Stroykom. En un intento por optimizar, acelerar y abaratar los costes de las
construcciones residenciales, el equipo liderado por Ginzburg comenzé un trabajo de investigacién que
tratarfa de abordar cuestiones como la tipificacién de los proyectos, la estandarizacién de las estructuras y
elementos constructivos y la racionalizacién de los métodos de trabajo. Sin embargo, la falta de medios
técnicos restringiria enormemente el trabajo del grupo. Mientras los nuevos modelos experimentales no se
evaluaran de forma préctica, el Stroykom sélo podia limitarse a seleccionar, sistematizar y publicar las
medidas més Utiles para facilitar a arquitectos y técnicos de la construccion el trabajo de la planificacion

982.  Trad. del ruso: “Gosudarstvennyy nauchno-eksperimental'nyy Institut grazhdanskikh, promyshlennykh i inzhenernykh Sooruzheniy
VSNKh SSSR”; translit. del ruso: “rocynapcrBeHHbii HayYHO-3KCNEPUMEHTaNbHbBIM MHCTUTYT rpaxaaHCKUX, MPOMBILWIEHHbBIX M UHKEHEPHbIX
CoopyskeHuit BCHX CCCP, TUC". Para un estudio detallado sobre el Instituto Cientifico Experimental, véase Kazus’, Igor’: Sovetskaya
arkhitektura 1920-kh godov, op. cit, pp. 224-226.

983.  Trad. del autor. Véase al respecto Sobolev, lvan: “Tovarishcheskoye sorevnovaniye OSA. 1927. Proyekt zhil'ya novogo tipa dlya
trudyashchikhsya”, op. cit, p. 142. Para un estudio mds extenso sobre la propuesta de Sobolev, véase el apartado “lvan Sobolev: Nuevo
Tipo de Viviendas para Trabajadores” del presente volumen de la tesis, pp. 1563-156.
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residencial. Para ello, el Comité para la Construccién de la Republica compilaria los estudios en un album que
sirviera como guia para el proyecto y la construccion de las nuevas viviendas.

Desde la Seccién de Tipificacién se analizaron multiples tipos de estructuras, comprobadas en la préctica,
recomendando un catdlogo de aquellas que, segin los miembros, avanzaban hacia la racionalizacién de los
tiempos y el abaratamiento de la construccion. El estudio, aiin con errores y omisiones, representaba una
pequefia luz ante la situacién de caos y el atraso que reinaba en el sector de la construccién a finales de los
veinte. Otras investigaciones, como las relativas a los estandares constructivos o a la racionalizacién del
trabajo y de los procesos productivos, fueron meramente testimoniales, condenséndose en breves
instrucciones practicas para el andamiaje y el empleo de grdas simples.

Cuando el &dlbum del Stroykom se publicé, a finales de 1929, el edificio residencial de la Casa Narkomfin
estaba a punto de concluirse. Sin embargo, ni ésta ni las otras Casas Experimentales fueron incluidas en el
libro como proyectos modelo, un hecho que habria estado justificado por la clara delimitacién del proceso de
proyecto en las etapas cientifica y empirica: los ejercicios experimentales debian concluirse y testarse
previamente a su recomendacién. Si se ilustraron, en cambio, algunas de las soluciones constructivas
adoptadas en el Narkomfin [ » fig. 563]. Ciertamente, la Casa de Transicién que se erigia en la Avenida
Novinskiy estaba siendo algo més que un ejercicio de disefio tipoldgico. Se consagraba también un prototipo
constructivo, un banco de pruebas en el que poder poner en préactica las posibilidades de la técnica moderna
y testar los nuevos materiales desarrollados en los institutos de construccion. Sélo desde esta naturaleza
experimental puede entenderse la concepcién con que Ginzburg y su equipo gestaron cada uno de los
elementos del edificio, “una interpretacién absolutamente nueva, que [derivaba] enteramente de las
posibilidades de la técnica moderna, la cual [habia] producido en el dltimo decenio una revolucién decisiva en
todos los sectores de la construccion™®?,

La significacién del Narkomfin como un ejercicio de verificacion del programa estatal de construccién del
Stroykom exigia una responsabilidad mayor que la que habria tenido como objeto aislado. Las limitaciones
técnicas de Ginzburg y Milinis no debian cercenar los alcances de un experimento que nacia con voluntad de
ser generalizable, por lo que los arquitectos confiaron la empresa constructiva a verdaderos especialistas.
Esta tentativa, que comprenderia tareas que iban desde la modernizacion de la practica constructiva hasta el
ensayo con nuevos materiales, fue conducida por el ingeniero Sergey Prokhorov quien, desde la empresa de
proyectos Tekhbeton®®, dirigié los trabajos de construccién y de control en la ejecucién del edificio.

En aquel momento, la Asociacién Industrial-Cooperativa para la Construccién Provincial, Tekhbeton jugaba un
papel cardinal en la construccién de edificios de vanguardia en la URSS. Fundada en 1925 dentro de la
Unién Cooperativa de la Construccion en Moscu, Moskoopstroysoyuz®5, se constituyé como una de las
primeras empresas contratistas soviéticas para proyectos de arquitectura, especializandose en el disefio
constructivo de estructuras de hormigén armado y bloques de bentonita. Hasta su reestructuracién en 1935,
Tekhbeton puso a prueba, de forma empirica sus ideas sobre las construccién racionalizada y estandarizada,
llevando a cabo propuestas como el proyecto del Palacio de la Cultura en Stalingrado, proyectado por
Golosov y Mitel'man [ » fig. 564] o la Torre Blanca de Reysher, construida en Ekaterimburgo [ » fig. 565].
Entre los consultores, la Asociacién Cooperativa contaba con arquitectos de vanguardia como Golosov,
Vegman, el mas joven de los Vesnin o el propio Ginzburg. Durante su etapa como director de Tekhbeton,
Prokhorov tendrfa la oportunidad de colaborar con este Ultimo en la construccién de dos de los seis
proyectos promocionados desde la Seccién de Tipificacion del Stroykom: la Casa del Concilio Econémico
Regional de los Urales y el edificio para los funcionarios del Comisariado del Pueblo para las Finanzas,
Narkomfin.

A pesar de haber dejado las cuestiones técnicas del Narkomfin en manos del ingeniero Prokhorov, Ginzburg
permanecia muy atento a los avances en la edificacién que se estaban produciendo en los nuevos proyectos
de sus colegas europeos. Para el lider constructivista resultaba crucial que el nuevo Estado socialista pusiera
la industria al servicio de la vivienda tal y como lo estaba haciendo Occidente, sirviendo al consumidor y

984. Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 86.

985.  Translit. del ruso: “Tex6etoH". Para un estudio en detalle sobre Tekhbeton, véase Kazus’, Igor’: Sovetskaya arkhitektura 1920-kh
godov, op. cit,, pp. 298-299.

986. Trad. del ruso: “Moskovskiy gubernskiy soyuz promyslovo-kooperativnykh stroitel'nykh tovarishchestv, Moskoopstroysoyuz”;
translit. del ruso: “MockoBCcKMI1 TyBEpHCKIMIA COKO3 MPOMBIC/IOBO-KOONEPATHUBHbIX CTPOMUTE/bHbBIX TOBApMLLECTB, MOCKOONCTPonco3s”.
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» Fig. 563. Imdgenes de la construccién
de la Casa Narkomfin publicadas por la
Seccién de Tipificacién del Stroykom en
el dlbum Tipovyye proyekty i konstruktsii
zhilishchnogo stroitel'stva de 1929.

» Fig. 564. Proyecto presentado por
Golosov y Mite'man para el Palacio de la
Cultura en Stalingrado, publicado en la
revista Sovremennaya Arkhitektura, SA en
el quinto nimero de 1928. Perspectiva
exterior, planta y seccién.

» Fig. 565. Torre Blanca construida en
Ekaterimburgo por Reysher entre 1928 y
1931. Fotograffa exterior.



ofreciendo al arquitecto la posibilidad de emplear estdndares de buena calidad para la construccién y el
mobiliario. Incluso en 1932, cuando la admiracién a Europa o los Estados Unidos convertia a los arquitectos
en detractores del Partido®’, Ginzburg continuaria defendiendo con la misma vehemencia “la lucha por la
creacién de una industria de [ese] tipo en la URSS, la lucha por la elaboracién de estandares adecuados para
[esa] industria [como] la tarea mas importante que se [presentabal ante los arquitectos soviéticos ™,

En el primer capitulo de Zhilishche el arquitecto soviético destacé el papel que las nuevas ramas de la
industria desempefaban en la vivienda moderna europea, elogiando que la lucha por los nuevos patrones
residenciales en Occidente fuera inseparable de la defensa de soluciones técnicas y materiales constructivos
innovadores. La férmula fue dgilmente asimilada por Ginzburg, que traté de implementar en la Casa de la
Avenida Novinskiy tres avances concretos de la experiencia europea: la diferenciacién de las funciones en
fachada, la supresién del ladrillo cerdmico y la resolucién de la cubierta como un plano horizontal.

Ginzburg analizé el modo en que las funciones estéticas y térmicas, reunidas en el tradicional muro de carga,
eran separadas en Occidente gracias a la fabricacién de paneles sintéticos ligeros que desempefiaban
exclusivamente funciones termoaislantes. El soporte y la conduccién de cargas, por su parte, pasaba a
resolverse por medio de estructuras de pdrticos de hormigén armado, metal o, excepcionalmente, madera.

El hecho de que tradicionalmente los vanos hubieran formado parte del sistema estatico del edificio habfa
comportado que el propio sistema de cargas determinara sus formas y dimensiones. Sin embargo, la
separacién de las funciones de la estructura moderna hacia posible la apertura de vanos de diversas
dimensiones y formas para la entrada de luz, desde ventanas horizontales hasta pafios enteros de vidrio, una
oportunidad que Ginzburg no dejaria escapar.

El planteamiento habfa sido recogido por Le Corbusier afios antes en el enunciado de sus cinco puntos para
una nueva arquitectura. La diferenciacién de funciones asociada a un esqueleto estructural isétropo —/e plan
libre— hacia posible entender la cubierta como una planta més —/e toit-terrasse— y la fachada como un pafio
independiente —/a facade libre— y practicable —fenétre en longueur—, que no tenia por qué llegar hasta el
suelo —/es pilotis. El credo corbuseriano habfan sido el gran protagonista de la Weissenhofsiedlung en 1927,
la exposicién organizada por el Deutscher Werkbund a la que la OSA habfa estado tan atenta. Precisamente,
en el primer nimero de Sovremennaya Arkhitektura publicado en 1928, bajo el titulo “b tezisov Korbyuz'ye"®°,
los redactores ilustraron las casas 14 y 15 construidas por Le Corbusier y Pierre Jeanneret en Stuttgart. En
aquel articulo las imagenes y los planos fueron acompafiados por los cinco puntos del arquitecto suizo que, a
modo de manifiesto, constituian las bases del canon moderno en Europa [ » fig. 566].

Sin embargo, la mirada a las experiencias constructivas occidentales no se iba a limitar a los esléganes de Le
Corbusier. En el mismo nimero de la revista soviética se publicaron también las casas 16y 17 proyectadas
por Gropius para la Weissenhof, dos ejemplos considerados por Ginzburg como verdaderos modelos de
produccién industrial [ » figs. 567-568]. El sistema experimental de montaje en seco desarrollado por Gropius
a partir de piezas prefabricadas y estandarizadas habia hecho posible la edificacién de estas casas en poco
mas de tres meses, todo un reto para Ginzburg, que no dudaria en recoger el testigo aleman®®. Con el fin de
alcanzar este objetivo, la variedad de tipos residenciales que integraban el Narkomfin traté de compensarse
unificando y estandarizando los elementos constructivos —pilares, vigas de apoyo, ventanas y puertas—, que
se repetian por todo el edificio. Asimismo, bajo la supervisién de Prokhorov, se llevé a cabo un intento de
verificar las posibilidades y el rendimiento de métodos protoindustriales de manufactura de componentes y
entrega en el lugar para su montaje.

Mas alla de las consabidas ventajas del empleo del hormigén en estructuras porticadas, a partir de los nuevos
ensayos en la Avenida Novinskiy Ginzburg pudo extraer conclusiones significativas para su aplicacién en la
construccién de viviendas. En primer término, el transporte de piezas prefabricadas de hormigén armado al
lugar de montaje se revelé mas complicado que el transporte del hierro y el cemento necesarios para su

987.  Sobre el proceso de politizacién y condena de la arquitectura soviética de vanguardia entre los afios 1930 y 1932, véase el
apartado “Decadencia y estigma: 1930-1932" del presente volumen de la tesis, pp. 519-534.

988.  Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, p. 40.
989. Véase al respecto “D tezisov Korbyuz'ye”, en Sovremennaya Arkhitektura, SA, op. cit, n° 1, 1928, pp. 23-27.

990. Dos afios después de haber concluido el edificio, el arquitecto se refirié a la empresa constructiva con las siguientes palabras:
“Una de las tareas importantes en la linea de los principios que nos propusimos fue la de verificar la posibilidad de transferir la construccién
con hormigén y hormigén armado desde el sector de la produccién industrial”. Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey:
Zhilishche, op. cit, p. 100.
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» Fig. 566. Paginas del articulo “b tezisov
Korbyuz'ye”, publicado en el primer
nimero de la revista Sovremennaya
Arkhitektura, SA de 1928.

» Figs. 567-568. Imagenes de las casas
16y 17 de Gropius para la
Weissenhofsiedlung en Stuttgart,
publicadas en el primer nimero de la
revista Sovremennaya Arkhitektura, SA de
1928. A la derecha, imagen del montaje
de paneles en obra.
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preparacion, por cuestiones de carga y resistencia. En cuanto a las primeras, los elementos constituyentes
del hormigdén con un mayor peso, como el agua, la arena y la grava, solian estar presentes en el lugar de
montaje. Eran necesarios, ademds, grandes equipos de elevacién para su descarga y montaje. Sobre la
fragilidad, el transporte de estas piezas desde la factoria hasta la parcela hacfa que las piezas corrieran el
riesgo de esquinarse o fragmentarse. Por Ultimo, Ginzburg sefialé la dificultad que desentrafiaba el montaje
en seco de prefabricados de hormigén debido a sus variaciones dimensionales en un clima como el de
Moscu®".

Respecto a la diferenciacién de funciones en fachada, la resolucién técnica de la ventana jugd uno de los
papeles protagonistas. Al margen de los tanteos compositivos del Concurso entre Camaradas y los ensayos
sobre el tamafio y la forma 6ptima de los vanos llevados a cabo en la Seccién de Tipificacién, los miembros
de la OSA se afanaron en ofrecer una respuesta moderna de la ventana como elemento técnico, tanto en los
materiales como en su disefio. De este modo, en el cuarto nimero de Sovremennaya Arkhitektura publicado
en 1926, los redactores habfan publicado un catalogo de carpinterias metélicas con diferentes sistemas de
cierre y apertura: ventanas abatibles sobre el eje superior o inferior, ventanas abatibles por deslizamiento y
ventanas basculantes®? [ » fig. 569]. Curiosamente, uno de los tipos, el de ventana abatible sobre el eje
superior, fue contemplado por Ginzburg en la axonometria interior que ilustraba su proyecto de Casa
Comunitaria A 1, presentado en 1927 [ fig. 117].

A pesar de aquel guifio prematuro, la resolucién técnica de los vanos no se abordd hasta la tercera y dltima
fase del proceso, donde la construccién de las propuestas exigia la concrecién material del elemento. Para
Ginzburg, la posibilidad de introducir grandes cantidades de luz en la vivienda que ofrecian los sistemas
modernos debfa acompafarse de una renovacién en la forma de entender las carpinterias. La oportunidad
que ofrecia la construccién experimental de la Casa Narkomfin fue asi aprovechada por arquitectos e
ingeniero para llevar a cabo un ejercicio de redefinicién del elemento ventana a través de sus cualidades
técnicas, dimensionales y materiales.

En primer lugar, Ginzburg estimé que la naturaleza de la carpinteria quedaba profundamente determinada por
su practicabilidad. Por ello, se opté por experimentar en el edificio con dos tipos de ventanas: fijas y mdéviles.
Las carpinterfas fijas, asociadas a una condicién més estatica y pesada del elemento, se resolvieron con
marcos prefabricados de hormigén armado. El ensayo fue evaluado por los propios profesionales, que
detectaron numerosos inconvenientes antes, durante y después de su montaje en obra®? En el proceso de
fabricacién, la produccién de marcos de hormigén armado sélo resultaba ventajosa en términos econémicos
cuando el nimero de carpinterias era suficientemente elevado. Durante la fase de montaje, los marcos con
una seccién menor resultaron demasiado fragiles, mientras que los de mayor grosor pesaban demasiado.
Finalmente, la reparacion de estos elementos tras su ensamblado, asi como la incorporacién de cualquier
pieza complementaria, se revelaron como tareas excesivamente complejas.

Por su parte, las ventanas mdviles se concibieron con un caréacter mas dindmico y ligero. Las carpinterias se
elaboraron con perfiles de madera de roble en una solucién muy similar a la adoptada por Le Corbusier y
Pierre Jeanneret para las casas 14 y 15 de la Weissenhof . Tanto las ventanas de Moscud como las de
Stuttgart se deslizaban sobre rodamientos de rodillo. Sin embargo, mientras el prototipo aleman se habia
resuelto con una ventana de una Unica hoja de cristal termoaislante, Ginzburg optarfa por duplicar la
carpinteria, tal y como era habitual en la practica rusa [ » fig. 462].

En el ejercicio de alarde constructivo que el Narkomfin representaba dentro del contexto de vanguardia,
cabrfa pensar que una solucién con perfiles de acero habria sido la ideal. Sin embargo, la escasez de metal
en el pafs condujo a condujo a los arquitectos al empleo de esbeltos perfiles de madera que, barnizados,
adquirfan una apariencia metalica, un recurso utilizado Le Corbusier en las ventanas moéviles de Stuttgart®®.
Desde el punto de vista técnico, la solucién en madera resulté mas satisfactoria que su versién en acero, ya

991.  “Necesitan’, dirfa Ginzburg, “una cierta temperatura, y no permiten una continuacion ininterrumpida de la obra en invierno sin
calefaccién”. Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ibid., p. 102.

992. Véase al respecto “Okno fenestra”, en Sovremennaya Arkhitektura, SA, op. cit, n® 4, 1926, pp. 87-88.

993. Estas valoraciones fueron expuestas por Ginzburg en el quinto capitulo de Zhilishche. Véase al respecto Ginzburg, Moisey:
Zhilishche, op. cit,, pp. 98-119.

994. A pesar de que Le Corbusier y Pierre Jeanneret emplearon madera para las ventanas deslizantes de sus casas en la Weissenhof,
en la planta baja utilizaron perfiles de acero. Para las ventanas méviles desarrolladas para la Maison de Clarté en 1931, en cambio,
Le Corbusier utilizaria perfileria de acero.
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» Fig. 570. Casa 19 de Taut para la
Weissenhofsiedlung en Stuttgart.
Fotografia interior.
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que los listones permitian respirar al edificio y proporcionaban un mejor aislamiento térmico para el frio
invierno moscovita. A pesar de ello, Ginzburg advirtié que el montaje de este tipo de carpinterias méviles
exigfa una precision extraordinaria para su funcionamiento, especialmente en cuanto a la colocacién de las
guias y las pistas®®.

El avance en la redefinicién y resolucién técnica de la ventana que Le Corbusier y Pierre Jeanneret llevaron a
cabo en la Weissenhof no fue casual. Mas alld de recoger los planteamientos modernos sobre la forma
arquitectdnica, uno de los objetivos de la colonia habfa sido testar nuevos sistemas y elementos
constructivos, entre los que se encontraban las carpinterias. Por ello, la estandarizacién de este elemento fue
uno de los temas importantes abordados por Taut en la casa 19, cuya ejecucién contemplaba Unicamente
dos tipos de ventanas [ » fig. 570]. No sorprende, por tanto, que en la ponencia de Victor Bourgeois para el
CIAM I, celebrado dos afios mas tarde, se enfatizara la necesidad de normalizar la ventana, siendo definida
por aquél como el elemento mecénico por excelencia de la vivienda®®.

Tal y como preconizaban las experiencias de vanguardia occidentales, la estandarizacion de las carpinterias
permitiria al arquitecto soviético reducir significativamente los gastos de produccién. Junto a esta medida,
Ginzburg logré abaratar ain mas los importes por medio del disefio de un mecanismo de cerradura simple, el
sistema de cierre por presion, cuyo coste era muy reducido [ » fig. 462]. Este dispositivo lograba ademas un
gran hermetismo con muy pocos medios, evitando la necesidad de recubrir las juntas durante el invierno. Por
dltimo, el sistema de apertura deslizante suponia también un avance en términos de disefio en la medida en
que no invadia el interior de la estancia. Frente a la solucién de ventana practicable adoptada en 1927 por
Ginzburg en la Casa Gosstrakh®7, la solucién corredera ofrecia la ventaja de no interferir con la distribucion
del mobiliario interior. Asimismo, la carpinteria mévil permitia un grado de apertura regulable, una utilidad que
hacfa innecesario el uso de las tradicionales ventanas complementarias, tanto superiores como inferiores,
cuya Unica funcién era la de ventilar.

Otro de las conquistas de la vivienda moderna en Occidente, la sustitucién del ladrillo cerdmico como
elemento portante y de cerramiento, se situd en el punto de mira del lider constructivista. Uno de los
principales inconvenientes a los que tenfan que enfrentarse los arquitectos tras la Revolucién era la escasez
en el suministro de materiales constructivos, tales como ladrillos o vigas metdlicas. Esta situacién dirigié a
algunos profesionales a barajar la construccién de materiales in situ como solucién a los problemas de
abastecimiento. Sin embargo, la experimentacién con nuevas técnicas y materiales sélo podia llevarse a cabo
en los proyectos experimentales que estaban financiados por el Estado. Ambas condiciones, experimentacion
y vinculo con el aparato estatal, se reunian en la Casa de la Avenida Novinskiy, una coyuntura que Ginzburg y
Prokhorov sabrian aprovechar para ensayar con nuevos materiales constructivos.

Gracias a esta situacion privilegiada, el ingeniero de Tekhbeton pudo prescindir del ladrillo en la construccién
de forjados, fachadas y paredes, empleando en su lugar bloques de hormigén de escoria fabricados in situ.
Aunque la solucién resultaba novedosa en la URSS, habia sido previamente desarrollada en Europa bajo la
atenta mirada de los arquitectos soviéticos, una referencia que, lejos de ser ocultada, fue expuesta como una
muestra de la altura constructiva alcanzada en el Narkomfin: “Por primera vez en nuestras condiciones, S.L.
Prokhorov ha empleado un bloque de hormigdn propio de la nueva construccién alemana™. Las palabras de
Ginzburg hacian alusién de forma velada a la siedlung Torten, situada a las afueras de Dessau. La colonia,
construida por Gropius entre 1926 y 1928, utilizé en fachadas y forjados bloques huecos de hormigén de
escoria que habfan sido fabricados directamente en la parcela, en un proceso de produccién similar al de las
cadenas de montaje [ » fig. 571].

Si bien la referencia constructiva mas directa remitia a la propuesta de Gropius, para el equipo de
profesionales del Narkomfin el paradigma aleman no se habria reducido a la figura del fundador de la
Bauhaus. Las propuestas residenciales de Ernst May para Frankfurt como concejal de urbanismo fueron
manejadas también como modelo para la aplicacién de los principios racionalistas en la construccion de la
residencia moderna en la URSS.

99b.  Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ibid., p. 100.

996. Véase al respecto Congrés International D’Architecture Moderne: Labitation minimum, op. cit, p. 24.

997.  Para un estudio més extenso sobre este proyecto, véase el apartado “El proyecto” del presente volumen de la tesis, pp. 305-307.
998.  Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 98.
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» Fig. 571. Siedlung Torten de Gropius,
construida en Dessau entre 1926 y 1928,
Axonometria constructiva.

o -
VERLAG ENGLERT UND SCHLOSIER IN FRANKFURT AM MAIN

DAS NEUE FRANKFURT

MONATSSCHRIFT FUR DIE FRAGEN DER GROSSTADT-GESTALTUNG 1926 -1927

» Fig. 572. Portada del primer nimero de
la revista Das Neue Frankfurt, publicada
por May en 1926.

» Figs. 573-574. Imagenes de
construccién de la siedlung Praunheim en
1926 segln el sistema May de paneles
de hormigén prefabricados.

» Fig. 575. Detalles de las puertas
disefadas por la Oficina de May para la
siedlung Praunheim.
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Como director de la Oficina de Arquitectura y Urbanismo de la ciudad de Frankfurt, creada en 1925, May
llevé a cabo un proceso de unificacién, normalizacién e industrializacién de la vivienda que le permitiria poner
en préactica la légica de la técnica racionalista, logrando el maximo alcance social con el minimo esfuerzo
econdémico. Este doble propdsito —construir més sociedad con menos recursos—, encontraba su eco en los
planteamientos del equipo constructivista, y no de manera totalmente fortuita. Salvando las singularidades
propias de sus contextos sociopoliticos, y a pesar de la circunscripcién a una demarcacién municipal del
primero y estatal del segundo, los paralelismos entre May y Ginzburg tuvieron su origen en unas condiciones
de partida extraordinariamente similares.

Ambos arquitectos, aleman y soviético, gozaron de una situacién politica de favor que resulté determinante
para la realizacién de sus propuestas. May contaba con el apoyo del alcalde de Frankfurt, Ludwig Landamnn,
que veia en la realizacién de un plan general de construcciones la base de una buena politica de vivienda.
Bruno Asch, el Concejal de Finanzas de la ciudad, trabajaria de forma conjunta con May del mismo modo en
que el Comisario de Finanzas, Nikolay Milyutin, lo harfa con Ginzburg. A pesar de que los regimenes de
tenencia en la URSS permitian un manejo de la propiedad por parte del Estado sin precedentes en el mundo
occidental, en la ciudad de Frankfurt el equipo de gobierno planted una primera reforma del suelo, basada en
la expropiacién, que agilizarfa enormemente la construccién de las nuevas viviendas®®.

En 1926, el mismo afio en que se creaba la OSA, May entraba a formar parte del grupo de arquitectos
berlineses Der Ring. El equipo de vanguardia aleman apostaba por la definicién de una nueva arquitectura
cientifica y social para el nuevo hombre moderno, dos aspectos que serfan los grandes protagonistas en el
trabajo del equipo de Ginzburg. Ambos arquitectos contaron también con medios de propaganda similares.
En otofio de aquel afio, apenas unos meses después de la publicacién del primer nimero de Sovremennaya
Arkhitektura, May fundaba Das Neue Frankfurt [ » fig. 572], una revista mensual en la documentar la actividad
de la construccién en Frankfurt, lograr un foro internacional de debate sobre la nueva arquitectura y formar a
la sociedad alemana sobre los usos de la vivienda moderna.

La problematica a la que tenfa que dar respuesta el arquitecto aleméan como director de la Oficina de
Frankfurt, una ingente demanda de vivienda para trabajadores de la ciudad, tampoco distaba mucho de los
requerimientos a los que se enfrentaba su colega soviético. De manera sorprendentemente andloga, para
May esta respuesta sélo podria llevarse a término si la nueva residencia obrera estaba tipificada, si sus
elementos se normalizaban y si el proceso constructivo se estandarizaba. En definitiva, la racionalizacién de la
vivienda alemana para trabajadores, al igual que sucederia con la soviética, pasaba necesariamente por la
estandarizacién de los elementos constructivos, normas que debian ser aceptadas por todos los
constructores.

El intento del arquitecto aleman por reducir al maximo los costes en la edificacién de viviendas le condujo al
ensayo de nuevas técnicas constructivas basadas en paneles de hormigén armado de gran formato, el
conocido como sistema May, que fue utilizado para los sectores de viviendas Praunheim y Hohenblick

[ » figs. 573-574]. El uso de estos paneles, fabricados in situ y empleados tanto para muros como para
forjados, permitia reducir notablemente los tiempos de construccién. Asi lo confirmé el primer bloque
experimental para la siedlung Praunheim, compuesto por 10 viviendas y levantado en apenas veinte dias.
Este sistema de construccién con paneles de hormigén prefabricados fue mostrado en su casa para la
Exposicién Internacional de la Deutscher Werkbund celebrada en Stuttgart en 1927, donde la Oficina de
Franfkurt mostré también las investigaciones en torno al mobiliario y a la cocina llevadas a cabo por
Ferdinand Krammer y Margarete Schitte-Lihotzky respectivamente ™,

Los paralelismos de la Seccién de Ginzburg con los trabajos de la Oficina de May eran asombrosos. El
soporte que la experiencia de Frankfurt supuso para los ensayos de Moscu se hizo especialmente evidente

999. Conviene tener en cuenta la singularidad del soporte legislativo establecido por la Constitucién de la Republica de Weimar,
aprobada en 1919, que reconocfa por primera vez el derecho a un alojamiento salubre para todo ciudadano aleman. El Estado se
convertia asf en defensor de las buenas practicas en el uso del suelo y garante de los estandares de habitabilidad minimos para las
viviendas construidas bajo la iniciativa publica.

1000. Desde el punto de vista social, el propésito del equipo de May era superar las viejas convenciones sobre la organizacién de la
vivienda para lograr disefios més eficientes que aliviaran el trabajo doméstico de la mujer.

El papel de Schitte-Lihotzky en la lucha por la mejora de las viviendas para trabajadores fue especialmente significativo para el
trabajo del equipo de Ginzburg. Sobre la transferencia de principios de la arquitecto vienesa al equipo constructivista, véase el apartado
“MUJER. Cocina o libertad” del presente volumen de la tesis, pp. 475-488.
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en la similitud de las respuestas constructivas, como la analogia entre la solucién de cubierta plana adoptada
en la Casa Narkomfin con la que habfa sido empleada en Praunheim’, Otros elementos, como las puertas,
fueron semejantes a los disefios normalizados desarrollados por May, incluso en su forma de representacion
[ » fig. 575]. Sin embargo, existia entre ambos una separacién insalvable. Alemania disponfa de los medios
técnicos necesarios para permitir un avance real de la industria constructiva a una escala sin precedentes,
un hecho que llevarfa a aliviar practicamente el problema de la vivienda en Frankfurt antes de que en Moscu
apenas se hubiera comenzado a plantear la cuestion sobre el papel.

A pesar de la incapacidad de la industria soviética para alcanzar los niveles germanos, la implementacién de
las ideas de May y Gropius sobre construccién racionalizada y estandarizada lograron abaratar los costes y
agilizar la edificacién del Narkomfin. Tras la cesién de la parcela el 2 de abril de 1929, |a operacién pudo
llevarse a cabo en apenas unos meses: el 4 de julio de 1929, los pérticos de hormigén armado del sétano se
habian finalizado, los bloques de hormigdén de escoria se habian colocado entre los pilares y se habia
instalado el encofrado para levantar las paredes del bloque de viviendas. Asimismo, el sétano del edificio
comunitario ya habfa sido construido. Siete meses mas tarde, el 18 de febrero de 1930, el edificio residencial
estaba practicamente terminado.

Es posible que la Casa Narkomfin avanzara poco y tarde sobre las experiencias constructivas occidentales,
pero su valor como prototipo constructivo y banco de pruebas de la técnica soviética moderna era indudable.
Su carécter innovador no se limité a la eficacia de los tipos residenciales, su compleja estructura espacial o lo
avanzado de su programa, sino también al disefio constructivo. Por primera vez en la Unién Soviética se
empleaban nuevos materiales para la construccién de viviendas, mas baratos, faciles de conseguir y
extraordinariamente eficientes en su trabajo. Asimismo, el interés por dotar a los usuarios de las conquistas
domésticas de occidente se pudo efectuar a través del uso de mecanismos modernos en el edificio. Todas
las viviendas contaron con instalacién eléctrica y de fontaneria, asi como calefaccién central y una red interna
de ventilacién. Unas condiciones que contribuyeron a confeccionar un entorno de vida confortable y
tremendamente avanzado para la época, que no llegaria a ser habitual en la URSS hasta treinta afios mas
tarde'%%2,

1001. En un intento por sistematizar el principio corbuseriano de /e toit-terrasse a las nuevas propuestas residenciales, el equipo de
arquitectos constructivistas habian propuesto cubiertas jardin, soléariums o zonas de recreo al aire libre en las cubiertas planas de todas
sus propuestas del Concurso entre Camaradas y del Stroykom. En el cuarto nimero de la revista Sovremennaya Arkhitektura publicado
en 1926, Dmitriy Markov publicé un extenso articulo sobre las soluciones técnicas europeas més novedosas a la cubierta plana. El
texto incluia once soluciones, entre ellas de Mendelsohn, Hilberseimer, Duiker, Haesler, Taut, Behrens o Le Corbusier. Estas soluciones
habrian de contraponerse con respuestas de arquitectos e ingenieros soviéticos publicadas en ndmeros posteriores de la revista. Véase
al respecto AA.VV.: “Anketa. O ploskoy krysche”, en Sovremennaya Arkhitektura, SA, op. cit, n® 4, 1926, pp. 98-103.

1002. Hasta la década de 1960 los sistemas de ventilacién natural y de calefaccién central no fueron habituales en los bloques
de vivienda de la Europa del Este. La electrificacién de las zonas rurales soviéticas, la conexién de sus edificios con las redes de
agua potable y alcantarillado, asi como la integracién de instalaciones sanitarias privadas, no se produciria hasta la década de 1970.
Para un estudio més extenso sobre estos aspectos, véase Schéfer, Bernadeta: “Haustechnik und Ausstattung (Elektro, Sanitar,
Liftung)’, op. cit.
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REVOLUCION: Transformacion democratica de la vivienda

A lo largo de la segunda mitad del siglo XIX, tras haber definido y analizado de forma exhaustiva el sistema
capitalista, Marx y Engels predijeron la llegada de una nueva sociedad. Sin embargo, pese a la aparente
claridad del recorrido a seguir —la dictadura del proletariado, el socialismo y, finalmente, el comunismo—,
ninguno de ellos llegé a esbozar una teorfa de Estado', Lenin traté de suplir esta carencia en £/ Estado y la
revolucion, su célebre texto escrito entre agosto y septiembre de1917 en el que sistematizaba las primeras
funciones del nuevo Estado: asegurar la supervivencia de la Revolucién, modificar la estructura econdémica,
social y politica y preparar la llegada del socialismo y del comunismo. Apenas unas semanas mas tarde, el
Alzamiento de Octubre daba comienzo al Estado Socialista, un periodo de entusiasmo transformador y de
agitacion social sin precedentes.

En su texto, Lenin dejaba clara la necesidad de amparar un estado de transicién hacia el comunismo. Frente
a los planteamientos repentinos de otras posturas, como las anarquistas, el proyecto progresivo de Lenin
respondia a la naturaleza temporal del socialismo. Esta idea habfa sido previamente expuesta por Marx en su
intento por articular las dos etapas de la sociedad comunista: en el primer periodo o fase inferior, la propiedad
debia pasar a manos del Estado, constituyendo un comunismo parcial, o socialismo; una segunda etapa, o
fase superior, permitirfa la complecién del proyecto comunista. Fiel a la estructura esbozada por Marx, Lenin
definié el comunismo como el estado perfecto o Ultimo a alcanzar, “en que [desapareceria] el contraste entre
el trabajo intelectual y el trabajo manual, desapareciendo, por consiguiente, una de las fuentes més
importantes de la desigualdad social moderna, fuente de desigualdad que no se [podria] suprimir en modo
alguno, de repente, por el solo paso de los medios de produccién a la propiedad social, por la sola
expropiacién de los capitalistas™ %,

El comunismo se presentaba asi como un ideal de perfeccién y libertad, la asintota hacia la que dirigir los
esfuerzos. Sin embargo, se desconocian los plazos y las formas concretas para su consecucién. Estas debfan
articularse dentro del periodo socialista, a través de lo que Lenin denominaba como una maquina especial,
esto es, una forma de Estado de transicién que permitiera extender la igualdad a una abrumadora mayorfa de
la poblacion. Aquella méquina especial no seria otra que la democracia: “Democracia significa igualdad. Se
comprende la gran importancia que encierra la lucha del proletariado por la igualdad y la consigna de la
igualdad, si ésta se interpreta exactamente, en el sentido de destrucciéon de las clases. Pero democracia
significa solamente igualdad formal. E inmediatamente después de realizada la igualdad de todos los miembros
de la sociedad con respecto a la posesion de los medios de produccidn, es decir, la igualdad de trabajo y la
igualdad de salario, surgira inevitablemente ante la humanidad la cuestién de seguir adelante, de pasar de la
igualdad formal a la igualdad de hecho, es decir, a la aplicacion de la regla: ‘de cada uno, segtin sus
capacidades; a cada uno, segun sus necesidades™ %%, Fue en este periodo de pugna por una democracia
formal en el que debe inscribirse la Revolucidn, entendida como un estado de cambio en el que reinase la
igualdad, “un movimiento répido y auténtico de progreso en todos los aspectos de la vida social e individual, un
movimiento verdaderamente de masas en el que [tomara] parte, primero, la mayoria de la poblacién, y luego la
poblacién entera” %,

Estas consideraciones ideoldgicas, planteadas por Lenin apenas unos meses antes de la definitiva embestida
al imperio de los zares, sentaron las bases para definir el escenario politico y social de la URSS durante la
década de los veinte y resultan imprescindibles para comprender el paralelismo entre los planteamientos del

1003. Marx habria reconocido esta deficiencia, proponiendo un estudio riguroso sobre el Estado, su origen y estructura en un cuarto
libro de E/ capital, que nunca llegaria a ver la luz.

1004. Véase al respecto Lenin, Vladimir: £/ Estado y la revolucidn, op. cit, p. 163.
1005. Véase al respecto Lenin, Vladimir: ibid, p. 169.
1006. Véase al respecto Lenin, Vladimir: ibid., pp. 168-169.
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principal dirigente de la Revolucién de Octubre y de Moisey Ginzburg. Cuando Lenin abordé en su texto la
cuestién de la vivienda, planteaba “/a transicién a un Estado de cosas”en que fuera posible garantizar la
vivienda a todos los individuos por igual’®”. El concepto de transicién, entendido como el periodo de cambio o
Revolucién hacia la democracia de hecho, o igualdad categdrica, fue asumido por los arquitectos
constructivistas y extendido a las condiciones materiales que debia conquistar la residencia. Para Lenin, esta
transicion iba asociada a un cambio sereno. En comparacién con el trabajo realizado hasta el momento, el
esfuerzo de aquella médquina debia ser reducido, pero firme.

Fue en aquel Estado de cosas transitorio, con un rumbo social y politico claramente definido, en el que se hizo
posible la definicién del tipo de vivienda de transicion. Por primera vez en el Globo se daban las condiciones
necesarias para construir un marco doméstico capaz de albergar modelos de convivencia mas igualitarios,
que estimularan y promovieran estructuras horizontales de relacién de una forma serena, sin necesidad de
cambios convulsos. La maquina doméstica constructivista, definida como vivienda de transicién, no era sino
reflejo de aquella maquina democrética trazada por Lenin y de aquel Estado de transicién en que, durante la
segunda mitad de los veinte, se encontraba inmerso el pas.

R1 ESCENARIO. El problema fundamental de calibrar la utopia

Cuando la Asociacién de Arquitectos Contempordneos, con Ginzburg a la cabeza, decidié enfrentarse al
problema de la vivienda obrera de las grandes ciudades soviéticas, colocé sobre el tablero de juego cuatro
objetivos prioritarios: liberar a la mujer de la esclavitud doméstica, permitir que la poblacién no activa
—principalmente mujeres— jugara su papel en la industrializacién del pais, proporcionar a las comunidades
de vecinos el confort y los servicios que econémicamente era imposible garantizar a cada unidad doméstica y
transformar el modo de vida nacional de los individuos.

Estas aspiraciones trascendian las fronteras estrictas del disefio arquitecténico para enraizarse en cuestiones
que resonaban en la esfera politica, econémica y social del pais y que afectaban de lleno a la vida de cada
ciudadano. Si bien los objetivos fueron compartidos por el grueso de la vanguardia arquitecténica, la primera
respuesta de los constructivistas, los proyectos presentados al Concurso entre Camaradas, se desmarcé
notablemente de los planteamientos de sus contemporéaneos, que crefan haber encontrado en las comunas
la panacea universal'®®, A medida que avanzaba la década de los veinte, los modelos comunales
desarrollados sobre el papel trataron de integrar un mayor ndmero de programas y de incrementar su
cantidad de ocupantes, revelandose cada vez mas ambiciosos. Como consecuencia, las propuestas se fueron
aproximando de forma paulatina a esquemas de mayor autonomia y dimensiones cercanos a los falansterios
de Fourier, alejdndose a su vez de la complejidad de la ciudad, como organismo vivo, y de sus habitantes,
como usuarios de la misma. Este proceso de deformacién progresiva de los modelos de habitat socializados
fue identificado y calificado por Ginzburg como hipertrofia.

Los modelos que el lider constructivista denominé como hipertrofiados eran aquellos que respondian a
interpretaciones excesivamente rigidas de la casa comuna, con modos de vida universalmente regulados en
los que todos los procesos vitales se diferenciaban, pautaban y colectivizaban: “Todos, sin excepcion’, diria
Ginzburg sobre sus usuarios, “viven de la misma manera, no existe diversidad en las condiciones econémicas
ni en los aspectos de la vida cotidiana”®%. La vida de sus habitantes estaba dividida de manera asimétrica en
dos esferas, la individual y la comunitaria. La primera, reducida a la funcién de dormir, se confinaba
habitualmente en cabinas de apenas 5 6 6 m? colocadas a los dos lados de un corredor, largo y mal
iluminado: “Sélo en estas cabinas-dormitorio se preserva la existencia de la personalidad individual™°,

La parte compartida absorbia todos los demas procesos vitales, como la alimentacidn, el estudio, el deporte y
el reposo. En ella, las actividades se colectivizaban de forma desproporcionada. Las pequefias cocinas
domésticas eran sustituidas por grandes cocinas industriales; los pequefios comedores individuales
desaparecian en favor de inmensos comedores en los que reunir a mas de un millar de personas; las

1007. Véase al respecto Lenin, Vladimir: ibid,, p. 114.

1008. Para un estudio mas extenso sobre los modelos de casa comuna desarrollados a lo largo de la década de los veinte, véase el
apartado “Sobre la cuestién de la vivienda: 1918-1925" del presente volumen de la tesis, pp. 73-79.

1009. Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 142.
1010. Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ibid.
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habitaciones de estudio eran remplazadas por enormes salas; los nifios, segregados por edades, eran
encerrados en edificios aislados.

Aunque estos modelos perseguian el alcance de objetivos compartidos por el equipo de Ginzburg, como la
emancipacion de la mujer o la sustitucién de la pequefia economia artesanal por una gran economia
industrial, para el lider constructivista la manera de lograrlo ponia en jaque la calidad de las funciones del
sistema. En la mayorfa de los casos, los esquemas de casa comuna carecfan de una reflexién profunda sobre
los procesos humanos y laborales, un asalto al relato vital de la complejidad que Ginzburg condenaria con
estas palabras: “No se puede pasar por alto en todo este programa un proceso mecanico de ampliacion a
escala astronémica de los elementos moleculares del modo de vida de la vieja familia.(...) La técnica de la
colectivizacion socialista no es una fria operacion aritmética”™°'",

La critica de Ginzburg hacia los ejercicios comunales se centré de manera especial en tres proyectos de la
época: las casas comuna de Nikolay Kuzmin e Ivan Nikolayev y la propuesta de Konstantin Mel'nikov para la
Ciudad Verde. El primero de ellos fue desarrollado entre 1928 y 1929 por Kuz'min como proyecto fin de
carrera, un complejo habitacional para los mineros de la regién hullera de Anzhero-Sudzhensk en el que
todos los miembros eran segregados por grupos de edad, género y situacién conyugal: “las mujeres
embarazadas se encuentran aisladas, los ancianos y las ancianas viven aparte, los adultos solteros separados,
los casados separados, los nifios separados por edad”?'? [ » fig. 576].

En aquel proyecto de casa comuna, publicado en el tercer nimero de la revista Sovremennaya Arkhitektura
de 1930'%"3 el joven integrante de la OSA llevé el proceso de diferenciacion y regulacion de las actividades
de sus usuarios a limites extremos: “Como ejemplo ofrezco el horario que debe ser adoptado por los adultos:

1) Luces apagadas 22:00 h
2) Ocho horas de suefio. Toque de diana 06:00 h
3) Calistenia - 5 minutos 06:05 h
4) Aseo - 10 minutos 06:15h
5) Ducha (opcional) - 5 minutos 06:20 h
6) Vestirse - 5 minutos 06:25h
7) Ir al comedor - 3 minutos 06:28 h
8) Desayuno - 15 minutos 06:43 h
9) Ir a los vestidores - 2 minutos 06:45h
10) Ponerse la ropa de exterior - 5 minutos 06:50 h
11) Ir a la mina - 10 minutos 07:00 h
12) Trabajar en la mina - 8 horas 15:00 h
13) Ir a la comuna - 10 minutos 15:10 h
14) Quitarse la ropa de exterior - 7 minutos 15:17h
15) Lavarse - 8 minutos 15:25 h
16) Cenar - 30 minutos 15:55h
17) Ir a la sala de descanso para la hora de tiempo

libre - 3 minutos 15:58 h
18) Hora libre. Aquellos que quieran echarse la siesta

pueden retirarse a los dormitorios 16:58 h
19) Aseo y cambiarse - 10 minutos 17:08 h
20) Ir al comedor - 2 minutos 17:10 h
21) Té - 15 minutos 17:25 h

1011, Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ibid. pp. 142, 144.

1012. Trad. del autor. Texto de la memoria del proyecto de Kuz'min reproducido por Ginzburg en Zhilishche. Véase al respecto
Ginzburg, Moisey: ibid, p. 142.

1013. Véase al respecto Kuz’min, Nikolay: “Problema Nauchnoy Organizatsii Byta", en Sovremennaya Arkhitektura, SA, op. cit, n° 3,
1930, p. 16.
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» Fig. 576. P4ginas del articulo
“Problema Nauchnoy Organizatsii Byta”,
publicado por Kuz'min en el tercer nimero
de la revista Sovremennaya Arkhitektura,
SA de 1930.

» Figs. 577-578. Proyecto de Nikolayev
para la Casa Comuna de Estudiantes en
Moscl, desarrollado entre 1929y 1931.
A la izquierda, planta general del proyecto
publicada por Ginzburg en Zhilishche. A la
derecha, seccidn, planta y axonometria de
la primera variante de las
cabinas-dormitorio.



22) Ir al club. Recreo. Desarrollo cultural. Gimnasia. Quizé
bafarse o nadar. (...) Tiempo permitido: 4 horas 21:25h

23) Ir al comedor, cena ligera y e ir a los dormitorios

- 25 minutos 21:50 h
24) Prepararse para dormir (es posible darse una ducha)
- 10 minutos 10:00 h"1014

El proyecto, que habia sido aprobado por los propios arquitectos de la OSA en la Primera Conferencia
celebrada en 1928, fue duramente reprobado por Ginzburg en Zhilishche, quien no dudé en acusar a Kuz'min
de querer alojar al individuo en una “cadena de montaje, por donde [transcurria] una vida regulada que
[recordabal a la de un cuartel prusiano™°7°,

El segundo blanco de las criticas del lider constructivista fue la propuesta de otro joven integrante de la OSA,
Ivan Nikolayev. En su proyecto inicial de Casa Comuna para Estudiantes en Moscu [ » fig. 577], presentado
en 1929, el arquitecto habia concebido cabinas-dormitorio destinadas a parejas de jévenes en las que la
renovacion del aire del recinto primaba sobre sus dimensiones fisicas, de apenas 4m?de superficie. Nikolayev
traté de suplir el confinamiento en planta con un notable incremento de la altura, que alcanzaba los 3,2 m,

y dotando a las cabinas de un sistema de intercambio rapido de aire producido por cdmaras de ventilacién.
Bajo la premisa de estar destinadas Unicamente al suefio, estas piezas fueron privadas de ventanas, aislando
a los estudiantes en lo que Ginzburg calificé6 como jaulas compartidas, sin privacidad, sin luz y sin contacto
con el mundo exterior'®'® [ » fig. 578].

Finalmente, el proyecto presentado por Mel'nikov para el concurso de la Ciudad Verde en Moscu convocado
en 1929, extremaba aln més estos planteamientos al declarar el suefio como una actividad socializada

[ » figs. 579-581]. El barrio se concebfa como una gran maquina de dormir, en la que el descanso del
trabajador demandaba la méaxima atencién en el disefio, un hecho que fue irénicamente descrito por Ginzburg
con las siguientes palabras: “(..) las personas duermen todas juntas en enormes salas donde musica especial
y altavoces, en base a las reglas de la ciencia y del arte contempordneo, absorben los ronquidos
‘colectivizados™°"". El lider constructivista consideraba que Mel'nikov habfa quebrantado el dltimo reducto de
la individualidad, el suefio, que pasaba a colectivizarse en dormitorios comunes de 4.000 personas y a estar
controlado por el Estado'®'®,

Para Ginzburg, estas propuestas representaban utopias peligrosas que no sélo atentaban contra el instinto
humano, sino también contra el sentir general de la sociedad. Raras veces los modelos hipertrofiados eran
capaces de plantear una verdadera reformulacién del hébitat o una mejora real de la vida respecto a las
antiguas casas de apartamentos. Se limitaban, por el contrario, a adoptar esquemas pretéritos o abstractos
que poco tenian que ver con la sociedad moderna que se queria construir.

Este salto entre utopia y realidad constituyé la principal diferencia con la investigacién del equipo de
arquitectos liderado por Ginzburg, para quienes aquel estadio superior o de perfeccién con que Lenin y Marx
habfan definido el comunismo estaba aln demasiado lejos. Por un lado, la sociedad, plural y compleja, no
podfa cambiar tan drasticamente como los marcos politico y econémico del pals, sino que necesitaba hacerlo
de forma progresiva. No bastaba con cambiar las condiciones materiales de un dia para otro. Habfa que
formar a la ciudadania, un proceso de transformacioén que requeria tiempo y esfuerzo. Por otra parte,
proyectos de colectivizacién tan ambiciosos como los planteados por Kuz'min, Nikolayev o Mel'nikov exigian
medios técnicos muy precisos aln inexistentes en la URSS. Construir la infraestructura industrial necesaria
para ello requerfa, ademds, la cualificacién de especialistas que pudieran dar servicio a toda una nacién.

1014. Trad. del autor. Véase al respecto Kuz’min, Nikolay: ibid, p. 16.
1015, Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 142.

1016. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ibid.
En la variante final, Nikolayev incrementé la superficie de las cabinas, situandolas a lo largo de las fachadas para que pudieran
gozar de iluminacién y ventilacién directa. Para un estudio més extenso sobre este proyecto, véase Khan-Magomedov, Selim:
Las cien mejores obras maestras del vanguardismo arquitecténico soviético, op. cit,, pp. 335-338.
1017. Trad. del autor. Véase respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 142.

1018. Para un estudio mas extenso sobre este proyecto, véase Starr, S. Frederick: Melnikov: solo architect in a mass society, op. cit,
pp. 170-183.
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» Figs. 579-581. Propuesta presentada
por Mel'nikov para el concurso de la
Ciudad Verde en Moscl, convocado en
1929. Plano de ordenacién (arriba),
magqueta y planta del laboratorio del suefio
(centro y abajo).
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Frente a los convulsos y rigidos planteamientos de la utopfa comunal, el proyecto de la vivienda de masas
para los trabajadores de la URSS debia concebirse como un proceso solidario al proyecto progresivo de
Lenin. Este fue el compromiso de Ginzburg, que supo hacer de la naturaleza temporal del socialismo su
principal aliado.

Pese al desacertado lugar en que la historiografia ha situado el trabajo residencial desarrollado por el equipo
constructivista durante esta etapa, sus propuestas se alejaron deliberadamente de las ideas de las casas
comuna'®’®, Sus planteamientos no quisieron dar respuesta a una sociedad transformada, ya que ésta no
habfa llegado aln. Su tarea consistia, precisamente, en transformarla, una operacién que requeria el
diagndstico certero de su situacion. Sélo a partir de éste la sociedad podria comenzar a andar en una
transicién serena hacia habitos socializados, por medio de la integracién en vez de la segregacion, de la
flexibilidad frente a la rigidez, de la atencién a la comunidad compleja frente al esquematismo
supercolectivista: “El cardcter dialéctico de la vida no permite nunca que lo viejo se destruya de una vez y lo
nuevo se construya en un instante. Lo viejo ha muerto ya, pero aun continua existiendo por inercia. Lo nuevo
ha surgido, aunque todavia no ha conquistado todos los ambitos de la vida. Los trabajadores de la URSS
comienzan a sequir firmemente el camino de la nueva realidad, pero millones de campesinos y obreros atn
siguen viviendo como antes. (...) Los factores vitales mas progresistas fijan con energia las nuevas pautas que
determinan la nueva realidad, tras las cuales, sin embargo, reina la confusion mas variada y hay multitud de
&mbitos donde adn prevalece la rutina, el estancamiento y el retraso” %%,

Ginzburg interpreté esta coyuntura como una oportunidad “de vital importancia, sin precedentes en la historia
de la humanidad, para satisfacer las exigencias materiales y culturales de muchos millones de trabajadores™ %',
Por primera vez, los arquitectos soviéticos tenfan la posibilidad de escribir la historia de su nacién.

Un proyecto ilusionante, sélidamente anclado a la realidad social, pero con la firme esperanza de transformar
el modo de vida nacional, de satisfacer las necesidades de todos sus miembros por igual, de crear nuevos
vinculos entre ellos, educandoles y haciéndoles responsables de la sociedad.

R2 PROGRAMA. Las tareas de la vivienda en el Estado de transicion

En una etapa incipiente, cuando el objetivo estaba claro pero no la forma de lograrlo, Ginzburg articulé sus
planteamientos en torno a la idea del condensador social, un término que habia sido empleado por el lider
constructivista de forma temprana para hacer referencia a un tipo genérico de arquitectura que, en respuesta
a su funcién —residencia, lidica o laboral—, se materializarfa en tipos concretos de vivienda, club o fabrica'%?.
Llevadas a un primer plano las condiciones sociales del momento, y definida una metodologia cientifica de
trabajo, la institucién de patrones residenciales a través del Concurso entre Camaradas y su
perfeccionamiento en la Seccién de Tipificacion hicieron posible la definicién de aquel condensador social
para el caso concreto de la residencia: la vivienda de transicion.

De manera equivocada, este concepto de vivienda de transicion ha tendido a ser desplazado por el de casa
comuna, especialmente en el caso del Narkomfin, una confusién que si hoy puede parecer una mera cuestion
de matiz, en su momento constitufa una acusacién de radicalismo, con fuertes implicaciones politicas e
ideoldgicas'®?%. Nada més lejos de la realidad, la Casa Experimental de la Avenida Nonvinskiy huirfa de la
rigidez y la exclusion de las casas comuna para dar cabida a los patrones de vida méas socializados —los tipos
F-1y C-1—, pero también a los modelos de convivencia més tradicionales —los tipos D-K, A-K 'y F-3.

1019. Unicamente una propuesta, la desarrollada por Barshch y Viadimirov en la Seccién de Tipificacién, fue un proyecto de casa
comuna, y en ninguln caso se planteé como una solucién para aquel momento. Fue concebida, por el contrario, como un ejercicio
experimental, operable en el futuro, cuando se alcanzase aquella segunda fase que habria de completar el proyecto comunista. Sobre
esta propuesta, véase el apartado “Casa Comuna de Barshch y Viadimirov” del presente volumen de la tesis, pp. 245-253.

1020. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ‘Funktsional'nyy metod i forma”, op. cit, p. 89. Trad. al castellano extraida de Garrido,
Ginés (ed.): Moisei Ginzburg. Escritos, 1923-1930, op. cit, p. 269.

1021. Trad. de autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 144.

1022. Para un estudio sobre la idea de condensador social, véase el apartado “Hacia un método funcional’ del presente volumen de la
tesis, pp. 99-101.

1023. Véase al respecto el apartado “Decadencia y estigma: 1930-1932" del presente volumen de la tesis , pp. 523-525.
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Esta apuesta por la integracién no fue exclusiva del prototipo moscovita, sino que habia estado presente en
algunas de las propuestas del Concurso entre Camaradas, como las presentadas por Ginzburg, Vorotyntseva
y Polyak o Pasternak, y en el trabajo de la Seccién de Tipificacién: “Hemos coordinado la creacién de una
serie de momentos absolutamente indispensables que estimulan el paso hacia una forma mas avanzada de
vida social y cotidiana, pero que no imponen este paso. Por esto también en las viviendas con una gran
superficie util —tipos A 0 B—, hemos previsto la posibilidad de un paso a una economia socializada (...). Esta
solucién la hemos logrado mediante una combinacién de los tipos A y B con los tipos C, D y F, teniendo en
cuenta su diversa naturaleza" %%,

Sobre estas consideraciones, los modelos de transicién fueron definidos por el equipo de arquitectos como
aquellas viviendas que, destinadas a hombres y mujeres trabajadoras, ofrecian al usuario la posibilidad de
conservar una economia familiar o individual, pudiendo disfrutar, si asf se queria, de los servicios domésticos
colectivizados. Esta tolerancia hacia modos de vida tan dispares no buscaba la concordia entre estructuras
familiares y econdmicas diferentes. Por el contrario, aspiraba a adaptarse a la realidad social del momento,
diversa y compleja, para poder precipitar desde ella un cambio progresivo del individuo hacia formas sociales
més avanzadas: “la solucién del problema edificatorio que se presenta ahora no es la construccién de un solo
tipo, cualquiera que sea, con la rigida estructura de la vida colectiva cotidiana, sino bajo la forma de un
conjunto de tipos, cuyos diversos elementos podrén satisfacer todos los aspectos vitales de nuestra realidad.
Esta circunstancia resulta particularmente importante en el actual periodo de transicién. Resolver el problema
edificatorio hoy significa saber responder a los diversos aspectos de la vida que conjuntamente representa la
realidad concreta. La solucién de la vivienda hoy deberé consistir (...) en todos aquellos tipos residenciales
cuyas necesidades aun no han desaparecido y no pueden desaparecer de la noche a la mafiana.

La complejidad de la tarea consiste en que el arquitecto haga todo lo posible para elevar al maximo los
requisitos higiénico-sociales y arquitectonicos de cada uno de estos tipos, estimulando todo lo posible a sus
habitantes para que estos aspiren a formas mas avanzadas de vida y al uso de los servicios racionales™%%°,

Las ideas de los arquitectos constructivistas encontraron en los planteamientos de Milyutin su principal
aliado. Afin al rechazo de academicismos y colectivismos extremos esgrimido por Ginzburg, el Comisario del
Pueblo para las Finanzas defendié en su libro Sotsgorod la adopcién de una tercera via, una alternativa a
canones pretéritos y radicalismos utdépicos que se ajustase a la realidad del momento. Milyutin recogia asf los
planteamientos del lider de la OSA en un intento por racionalizar y humanizar el proceso de industrializacién
que estaba viviendo el pafs, superando su “nivel animal de existencia residencial™®?%. Para ello, la
colectivizacién de la vida cotidiana debia hacerse de forma gradual, en funcién de la capacidad de asimilacién
de los habitantes y de sus necesidades.

El trabajo de Milyutin como tecndcrata puso a su alcance multitud de datos y estadisticas correspondientes a
la situacion real del pafs, una ventaja que sabria aprovechar para dar soporte a su ideal de transformacién
progresiva de la vida cotidiana. De forma extraordinariamente elocuente, y con la ayuda de estudios
demogréficos y datos cuantitativos, Milyutin demostraba numéricamente la eficacia de los servicios
domésticos colectivizados para llevar a cabo la reforma del byt. Sus anélisis acreditaban medidas que habian
sido adoptadas en los proyectos desarrollados por el equipo de Ginzburg, como la socializacién de servicios
de lavanderfa y alimentacién o el cuidado de los nifios. Segun los datos recogidos en Sotsgorod, sélo aquella
primera etapa del proceso de colectivizacién permitiria incrementar la mano de obra al servicio del Estado en
un 30%"°%7, una situacién que facilitaria la emancipacion de la mujer de las tareas domésticas, reduciria la
necesidad de llevar mano de obra a las ciudades, aliviaria la presién sobre el problema de la vivienda e
incrementaria el trabajo industrial. Se mejorarian, en definitiva, las condiciones de vida para la clase obrera, y
con ellas, tal y como avanzara Lenin, su nivel cultural: “Nuestra lucha diaria por erradicar los restos del
capitalismo en la economia y los grandes éxitos que logrados han abierto los ojos a grandes masas de la
clase trabajadora sobre las mezquindades de la vida cotidiana pequefioburguesa, ya que ‘después de la
Revolucién, millones de personas aprenderan en una semana mas que en un afio ordinario de vida
somnolienta’ (Lenin)"928,

1024. Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 68.
1025. Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ibid,, p. 170.
1026. Trad. del autor. Véase al respecto Milyutin, Nikolay: Sotsgorod, op. cit, p. 53.

1027. Conclusiones extraidas por Milyutin a partir del programa para la construccién de Stalingrado. Véase al respecto Milyutin,
Nikolay: ibid,, p. 75.

1028. Trad. del autor. Véase al respecto Milyutin, Nikolay: ibid,, p. 50. La cita escogida por Milyutin fue tomada de un texto >>>
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Aquella tercera via, trazada primero por Ginzburg y revalidada posteriormente por Milyutin, fijaba la nocién de
vivienda como herramienta al servicio de la sociedad, una perspectiva instrumental del espacio doméstico a
través de la cual vida cotidiana y formas de convivencia, programa y marco doméstico, se convertian en un
todo indisoluble. En términos de materialismo dialéctico, la convergencia entre continente y contenido
entroncaba con los postulados reformistas que habian surgido con fuerza en la década de los veinte y que
perseguian la revisién profunda de los modelos tradicionales de familia. El ataque frontal a los viejos modos
de relacién y coexistencia doméstica fue sin duda el aspecto més controvertido en la sociedad de la época, y
también uno de los més politizados. Precisamente, en la frecuente adscripcién que con fines interesados se
hizo de la Casa Narkomfin a los modelos comunales desde comienzos de los treinta, resultaban habituales
las acusaciones a los arquitectos de querer desmantelar la familia, una aseveracién falsa, o cuanto menos
parcial, que no en pocas ocasiones ha sobrevivido hasta nuestros dias.

Frente a las posturas fundamentalistas que abogaban por la destruccién de cualquier unidad de convivencia
con base familiar, y aquellas que amparaban las viejas estructuras tradicionales, Ginzburg defendié una
reconfiguracién de las relaciones existentes en base a los valores de independencia e igualdad que
respaldaba el nuevo régimen. Esta revision no trataba de suprimir las unidades conyugales ni de separar a los
hijos de sus padres, como muchos se apresuraron a denunciar. Lo que planteaba era la transformacién de un
modelo familiar que, hasta aquel momento, se habia definido como patriarcal, jerérquico y sometido a
obediencia.

Con el fin de acabar con la rigidez y el autoritarismo en el seno doméstico, Ginzburg planteé una
democratizacién de los vinculos conyugales y paternofiliales a través de la disolucién de la unidad econémica
familiar y de su reorganizacién en base a la nueva produccién. En este sentido, la principal tarea consistiria en
lograr la independencia econémica de la mujer, liberdndola de las esclavitud doméstica y garantizando su
acceso a la vida laboral y a la vida publica en las mismas condiciones que el hombre. Asegurada su
autonomfa, podria elegir libremente si queria vivir con su pareja o de manera independiente.

Respecto a las relaciones verticales entre padres e hijos, Ginzburg se mostré especialmente prudente. Los
planteamientos del lider constructivista disentian de la mayoria de sus contemporaneos, partidarios de una
separacién temprana de los nifios en edificios auténomos, independientes a los de los padres'®?. Los
modelos transitorios de vivienda obrera que conformaron el proceso de proyecto del Narkomfin rechazaban
frontalmente aquella separacién. Para los més pequefios, Ginzburg concibié guarderfas y jardines de infancia
cerca de las viviendas, instituciones de dia especialmente equipadas que hicieran posible una conciliacién
entre la vida familiar y laboral de los trabajadores. Por su parte, la integracién de los jévenes en la esfera
domeéstica familiar debfa combinarse con garantias de acceso a una educacién publica de calidad, que se
vinculara directamente con los procesos de produccidn y socializacién del pais.

Desde estos planteamientos, la tarea de Ginzburg y su equipo se centré en calibrar minuciosamente la
vivienda en tanto que herramienta o instrumento para el progreso social, una empresa que no sélo exigfa el
ajuste preciso del programa segun el nimero de habitantes, sino también la viabilidad econémica del
conjunto. En este sentido, la colectivizacién de ciertos servicios domésticos aliviaria en buena medida el
presupuesto, ofreciendo a su vez la oportunidad de redefinir la vivienda de un modo mas eficiente y
horizontal. En primer lugar, los procesos laborales de alimentacién doméstica, tradicionalmente individuales y
femeninos, debian colectivizarse en cocinas y comedores comunitarios. Para facilitar este cambio, la vivienda
del tipo de transicién incorporaria en la esfera doméstica cocinas subsidiarias que pudieran dar respuesta, en
un primer momento, a las formas de vida menos socializadas. Del mismo modo, el proceso de lavado manual
de la ropa pasarfa a tener lugar en lavanderias mecénicas, cercanas a las viviendas y accesibles a todos los
sectores de la poblacion.

Junto a ello, la vivienda de transicion debia impulsar y garantizar el acceso a la cultura y a la educacion de
sus habitantes por medio de dependencias formativas debidamente organizadas, de manera que cada
ciudadano tuviera garantizado el acceso a cualquier libro que hubiera dentro del pafs. Su consulta y lectura

>>> escrito por Lenin en julio de 1917. Véase al respecto Lenin, Vladimir: “Las ensefianzas de la Revolucién’, en Lenin, Vladimir:
Obras escogidas, tomo VIl (1917-1918), op. cit, p. 54.

1029. El propio Milyutin se mostré ambiguo a este respecto. En su libro Sotsgorod planteaba dormitorios en edificios independientes
a partir de los ocho afos, de modo que la influencia de sus padres pudiera ser reemplazada por la influencia de la colectividad. Véase al
respecto Milyutin, Nikolay: Sotsgorod, op. cit, pp. 85-86.
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podria llevarse a cabo en salas comunes y zonas de estar o estudio que incorporarian las propias viviendas.
Esta actividad podria extenderse a los espacios intermedios, como corredores o galerias exteriores, y también
al exterior, en las cubiertas del edificio o en los jardines.

También la cultura fisica formaba parte también del progreso social. Las agrupaciones residenciales debian
incorporar instalaciones calefactadas que hicieran posible el desarrollo de actividades deportivas durante el
invierno, asi como pistas al aire libre para juegos, tenis, balonvolea y otras practicas durante el verano. Los
demas programas que, como los palacios de cultura, los clubs de trabajadores o las tiendas de reparacién, no
pudieran incorporarse al edificio por motivos de extensién o economia, debian ser garantizados a nivel de
barrio. Estos servicios conformarfan un entramado en la ciudad que se construiria de forma solidaria a los
requerimientos de tolerancia, progresién y estimulo sobre los que se conformaba la vivienda de transicién:
“En un primer momento se crea, por efemplo, una red de lavanderias, luego se puede afiadir la red de
alimentacién, luego la red de atencién a nifios, etc. Las redes deben determinar la asignacién gradual de
usuarios en la medida en que estén convencidos de las ventajas, del bajo precio, de la comodidad de ese
aspecto particular de la red. Esta, finalmente, debe admitir también una forma de transicién: el servicio en
cooperacion de cada elemento de la red. En otras palabras, la realizacion de la red de servicios del
asentamiento socialista debe ser intensa como un proceso articulado de conquista de las nuevas y mas
elevadas formas de economia colectivizada, un proceso que contribuye a la gradual desaparicién de lo viejo y a
la afirmacion del nuevo%%,

La regulacién de los procesos de alimentacién, del acceso a la cultura intelectual y fisica de los trabajadores,
de la mecanizacion del proceso de lavado y de colectivizacién de la educacion de nifios y jévenes establecia
un marco doméstico complementario a través del cual poder garantizar las necesidades culturales y sociales
de la poblacién. Se trataba de un sistema imprescindible para el proceso de democratizacién de la
comunidad, ya que contribuia a modificar la actitud de sus miembros hacia la propiedad, a excluir del barrio y
de la agrupacion cualquier rastro coercitivo y a favorecer la disolucién de estructuras econémicas cerradas

y verticales. Sin embargo, para Ginzburg la verdadera transformacién del modelo familiar, de lo unitario a lo
mdltiple y de lo jerdrquico a lo horizontal, tendria su epicentro en la esfera doméstica, el lugar en que se
disputaba la verdadera contienda de la vida diaria.

El marco estrictamente doméstico fue designado por el arquitecto bajo el nombre de célula residencial,
aludiendo a su cualidad de elemento repetible y a su cohesién como parte del organismo residencial'®". La
célula residencial se definfa como una unidad habitacional basica destinada a solteros, parejas o familias,
cuyos limites se ajustarian a partir de las premisas de legitimidad y democratizacién. Por un lado, la esfera
privada era lo mds cercano a la propiedad que conservaban los ciudadanos, el Gnico &mbito que garantizaba
el derecho a su intimidad. Paradéjicamente, la carencia de ese lugar legitimo negaba, a ojos de Ginzburg, la
naturaleza humana, y su existencia habia coartado la libertad de la mujer, presa de la limitante esfera de lo
privado y marginada de una vida publica —cultural, social, productiva y representativa— que se habfa
convertido en terreno exclusivo del hombre.

Para el lider constructivista, sélo la conquista femenina de lo publico permitiria liberar la esfera privada de su
carga de género, un derecho por el que velaria la socializacién de los procesos domésticos. Sin embargo,
quedaba auln pendiente la tarea de democratizar el ambito de lo privado. En otras palabras, el espacio
doméstico, entendido como aquél que se asociaba de forma directa a las estructuras mds fundamentales de
la sociedad humana, debia estar disefiado para albergar a un hombre y a una mujer semejantes, modernos,
cultos y defensores del nuevo modelo de Estado.

Esta anhelada equidad rechazaba los simbolos de la higiene moral heredada de la vivienda burguesa —la
compartimentacion del espacio, la jerarquizacion de las piezas o la segregacion a través de pasillos oscuros y
mal ventilados—, sustituyéndola por la higiene moderna, ligada al conocimiento y a la salud. Para Ginzburg, el
espacio en el que los ciudadanos pasaban casi la mitad de sus vidas no podia relegarse exclusivamente al
descanso, como sucedia en las cabinas-dormitorio de las propuestas comunales. El habitante debia tener la

1030. Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, pp. 174-176.

1031. En la terminologia empleada por Ginzburg se encuentra implicita la deuda con el método funcional y su interpretacién orgénica
de la arquitectura, reflejando el maridaje entre forma y funcién propio de los organismos biolégicos. Para un estudio més extenso sobre
estas consideraciones, véase el apartado “El Concurso entre Camaradas de la OSA: Convocatoria para el disefio preliminar de vivienda
obrera” del presente volumen de la tesis, pp. 105-108.
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posibilidad de educarse a si mismo en su casa, cumpliendo con el ideal marxista del trabajador-intelectual. La
entrada de luz a la vivienda se convertia asi en un arma contra la oscuridad intelectual, contra la ignorancia y
la suciedad del alojamiento burgués.

La pieza de estar, abierta, luminosa y ventilada, debfa ocupar un lugar central en la casa, de modo que su
cardcter iluminador impregnara la vivienda. Su protagonismo era diagonal e integrador y hufa de las ideas de
pandptico y de control para cohesionar la vivienda. Del mismo modo, los dormitorios superaban la idea de
compartimento para abrazar pequefos escritorios que prolongasen en su interior las actividades intelectuales.
Su misma orientacién y superficie negaban clasificaciones aprioristicas, colaborando con el estar en la tarea
de desmantelar la estructura jerarquica y de impulsar la conquista horizontal de la vivienda.

La higiene moderna debia significar también higiene corporal en la casa. Se evitaba la colectivizacién de los
aseos, que pasaban a formar parte de la esfera de lo doméstico como elementos imprescindibles y garantes
de la dignidad personal, un concepto de pureza que habria de extenderse a todos los rincones domésticos.
Los enseres burgueses, ornamentados, voluminosos y propensos a la acumulacién de polvo, suciedad y
parasitos, debian ser sustituidos por un mobiliario moderno, sencillo, limpio y funcional. En este sentido,
Ginzburg abogé por equipar las viviendas con pocos muebles pero eficaces, ajustados a su funcién y a los
medios de produccién en serie. Se preferian las camas metalicas, fabricadas industrialmente, las mesas
plegables y los muebles empotrados que liberasen el espacio. Las imagenes de iconos y deidades del
anterior régimen debian reemplazarse por libros.

Un dltimo elemento de la esfera doméstica se convirtié en objeto de un andlisis mas profundo, no sélo por
sus implicaciones en la economia y el disefio de la vivienda de transicién, sino por su fuerte carga ideoldgica,
simbdlica, politica y social; un elemento que, generacion tras generacion, habia logrado instituirse como uno
de los medios de control y opresién de la mujer més eficaces: la cocina.

R3 MUIJER. Cocina o libertad

Desde una perspectiva ideoldgica, los esfuerzos por alcanzar el nuevo byt en la URSS se centraron de forma
prioritaria en la definicién del papel que la mujer debfa desempeifiar en el nuevo régimen social’®®, La ley
electoral de Aleksandr Kerenskiy del 20 de julio de 1917, adoptada bajo el mandato del Gobierno
Provisional, habfa marcado un nuevo rumbo en la lucha por la igualdad de la mujer que exigia cambios
inmediatos en dos frentes. Por un lado, apremiaba a la abolicién y reforma de las leyes que histéricamente
habfan situado a la mujer en una posicién de desventaja respecto al hombre'%%, Por otra parte, planteaba
liberar a la mujer de la esclavitud doméstica por medio de la articulacién de una economia colectivizada, en la
que hombres y mujeres participasen en igualdad de condiciones.

Durante los primeros meses de su andadura, la Rusia comunista aboli las leyes que situaban a la mujer en
una situacién desfavorable, como las referentes al divorcio o a los privilegios de propiedad que auspiciaban al
hombre en el derecho familiar. De igual modo, se aprobaron decretos que garantizaran la proteccién legal de
la mujer y su igualdad frente al vardn, tales como el seguro social, el derecho al divorcio o la paridad de

1032. Conviene recordar que el estallido de la Revolucién de Febrero de 1917, precedente de la perentoria Revolucién de Octubre,
fue desencadenado por la situacién de las mujeres de clase obrera en Petrogrado. Como consecuencia de la participacion de Rusia
en la Gran Guerra, las mujeres habian sido empujadas al mercado de trabajo, teniendo que encargarse solas de su familias mientras
sus maridos luchaban en el frente. Las arduas condiciones domésticas, asi como las largas jornadas de trabajo en las fébricas de la
ciudad, los sueldos exiguos y una creciente hambruna originaron manifestaciones de las mujeres trabajadoras del textil y, con ellas, el
levantamiento popular que acabarfa con los zares.

1033. En 1884, Engels habia manifestado la necesidad de tomar estas medidas legales a través de las siguientes palabras: “E/ hombre
es en la familia el burgués; la mujer representa en ella al proletariado. (...) Y, de igual modo, el caracter particular del predominio del
hombre sobre la mujer en la familia moderna, asi como la necesidad y la manera de establecer una igualdad social efectiva de ambos,
no se manifestaran con toda nitidez sino cuando el hombre y la mujer tengan, segtn la ley, derechos absolutamente iguales”. Véase al
respecto Engels, Friedrich: £/ origen de la familia, la propiedad privada y el Estado. Madrid: Alianza Editorial, 2008, pp. 1562-153.

Més de tres décadas después, Lenin hizo mencién a algunas de las leyes que revalidaban la desigualdad de la mujer frente
al hombre, calificandolas con estas duras palabras: “No hemos dejado piedra sobre piedra, en el sentido literal de la palabra, de las
vergonzosas leyes que establecian la inferioridad juridica de la mujer, que ponian obstaculos al divorcio y exigian para él requisitos odiosos,
que proclamaban la ilegitimidad de los hijos naturales y la investigacion de la paternidad, etc. En todos los paises civilizados subsisten
numerosos vestigios de estas leyes, para verglienza de la burguesia y del capitalismo”. Véase al respecto Lenin, Vladimir: “Una gran
iniciativa”, op. cit, p 11.

475



derechos entre marido y mujer. Las palabras de Lenin en su articulo “Sovetskaya vlast' i polozheniye
zhenshchin” —"Una gran iniciativa’—, publicado en 1919, dan testimonio de la celeridad y relevancia de los
logros alcanzados en esta materia: “Observad /a situacion de la mujer. Ningtin partido democrético del mundo,
en ninguna de las republicas burguesas més avanzadas, ha hecho, en este aspecto, en decenas de afios ni la
centésima parte de lo que hemos hecho nosotros en el primer afio de nuestro poder” %,

Desde el punto de vista legal, las medidas tomadas de forma inmediata a la caida del régimen zarista fueron
extraordinariamente avanzadas. Sin embargo, la igualdad de la mujer ante la ley estaba aln lejos de
convertirse en una igualdad de facto. La emancipacién real exigia su incorporacién en la economia colectiva
del pais bajo unas condiciones igualitarias a las de sus padres, maridos o hijos. Alcanzar este objetivo
requerfa liberar a la mujer de un trabajo doméstico que, ademas de generar una situacién asimétrica entre
hombres y mujeres, se consideraba “improductivo, mezquino, enervante, embrutecedor y fastidioso"%%°.

La cuestion del byt, de la vida cotidiana tal y como habia sido concebida por Lenin, quedaba asi intimamente
ligada a la cuestién de un espacio doméstico del que la mujer era la protagonista: “¢Concedemos en la
practica la debida atencién a este problema que, teéricamente, es indiscutible para todo comunista? Desde
luego, no. ¢Nos preocupamos suficientemente de los brotes de comunismo, que existen ya a este respecto?
No, y mil veces no. Los comedores publicos, las casas-cuna y los jardines de la infancia son otras tantas
muestras de estos brotes, son medios sencillos, corrientes, sin pompa, elocuencia ni solemnidad,
efectivamente capaces de emancipar a la mujer, efectivamente capaces de aminorar y suprimir su desigualdad
respecto al hombre por su papel en la produccién y en la vida social™®%, Labores como la preparacién del
alimento, el lavado de la ropa, la limpieza de la casa y el cuidado de los nifios habfan sido tareas exclusivas de
la mujer en el modelo doméstico prerrevolucionario, auspiciado por un modelo econémico familiar de
dependencia que Ginzburg identificé abiertamente con el modelo capitalista'®®”.

De este modo, en consonancia con la ruptura de la unidad burguesia-Estado que acababa de lograrse con la
Revolucidn, la reforma del byt en la nueva sociedad se planteaba desde un desmantelamiento de la relacién
mujer-casa propia del modelo precedente. Si el hombre habia sido liberado de la opresién capitalista, la mujer
lo tenfa que ser, en la misma medida, de la esclavitud del hogar a través de la socializacién de la esfera
residencial. La definicién de estas nuevas relaciones domésticas exigian una redefinicién del marco de la
vivienda como una esfera privada destinada al crecimiento personal, en la que no hubiera cabida para la
servidumbre femenina. La cocina, emblema del corazén de la vivienda pequefioburguesa y del presidio de la
mujer en la vieja sociedad, adquiriria asi un cardcter simbdlico, convirtiéndose en el frente de batalla por la
conquista del nuevo byt. Su desintegracién se presentaba como el camino més eficaz para desmantelar el
modelo tradicional de familia.

Desde un punto de vista pragmético, la igualdad de la mujer en el &mbito doméstico no era considerada por
el Partido como una cuestién prioritaria, pero si un paso necesario y consecuencia indefectible de las tareas
de gran escala econdmica que se estimaban inaplazables. Los esfuerzos por alcanzar la répida
industrializacién dentro del territorio nacional demandaban un vasto incremento de trabajadores que debia
resolverse con el minimo coste para el Estado. En este sentido, el recurso a la mujer como mano de obra en
el marco de la nueva economia no sélo ofrecia una solucién répida, sino que contribufa al fortalecimiento de
la cuestion ideoldgica: la priorizacién de los procesos productivos nacionales repercutiria de forma estructural
en la definicién social del nuevo régimen, del mismo modo en éste quedaria determinado por el orden
econdémico emergente.

1034. Véase al respecto Lenin, Vladimir: ibid.

103b. Véase al respecto Lenin, Vladimir: ibid.

En este sentido, la reflexién de Buchli sobre el debate protagonizado por politicos y reformistas en torno a la domesticidad en el
nuevo byt resulta reveladora. En su libro An Archaeology of Socialism, el autor describe sagazmente este problema como una cuestién
estrictamente femenina, en que el conflicto no consistia tanto en equilibrar los roles domésticos de ambos géneros, repartiendo las
tareas y el cuidado de los nifios de una forma equitativa. Se trataba, en cambio, de redimir de ellos a la mujer para que ésta pudiera
alcanzar el estatus del hombre. Véase al respecto Buchli, Victor Alexander: An Archaeology of Socialism, op.cit, pp. 25-27.

1036. Véase al respecto Lenin, Vladimir: “Una gran iniciativa’, op. cit, p 12.

1037. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 40.

En este sentido, Engels habia apuntado ya la necesidad de disolver la familia como estructura econémica pseudoauténoma,
en la que los miembros dependian unos de otros: “Entonces se vera que la manumision de la mujer exige, como condicién primera, la
reincorporacion de todo el sexo femenino a la industria social, lo que a su vez requiere que se suprima la familia individual como unidad
econdémica de la sociedad”. Véase al respecto Engels, Friedrich: £/ origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, op. cit, p. 1563.
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Pragmatismo e ideologia creaban asi el caldo de cultivo necesario para precipitar la transferencia del trabajo
de la mujer de la casa a la fabrica. Bastaba con derribar los vestigios de la familia tradicional que, a efectos
practicos, resultaban incompatibles con la articulacién del nuevo modelo, una disyuntiva que ya habia sido
claramente expuesta por Engels: “Las cosas cambiaron con la familia patriarcal y aun més con la familia
individual monogamica. El gobierno del hogar perdid su caracter publico. La sociedad ya no tuvo nada que ver
con ello. El gobierno del hogar se transformé en ‘servicio privado’; la mujer se convirtié en la criada principal,
sin tomar ya parte en la produccién social. Sélo la gran industria de nuestros dias le ha abierto de nuevo
—aunque solo a la proletaria— el camino de la produccién social. Pero esto se ha hecho de tal suerte, que si la
mujer cumple con sus deberes en el servicio privado de la familia queda excluida del trabajo social y no puede
ganar nada; y si quiere tomar parte en la industria social y obtener unos ingresos por su cuenta, le es imposible
cumplir con sus deberes de familia™ %,

Como consecuencia de esta situacién, durante el periodo de la Nueva Politica Econémica el perfil de la mujer
trabajadora se diversificd, oscilando entre modelos cercanos al hogar pequefioburgués prerrevolucionario y
los estandares en que las tareas domésticas eran socializadas. Entre los primeros se encontraban las
mujeres que, en el seno de una economia familiar acomodada, no se veian obligadas a adquirir ingresos
adicionales a los del marido. En estas ocasiones la mujer podia permanecer en casa, dedicada a las tareas
domésticas, o colaborar en labores de trabajo social, sin percibir remuneracién econémica y pudiendo llegar a
liberarse de las cargas del hogar a través de la contrataciéon de empleados externos.

Entre los estandares en que las tareas domésticas fueron socializadas se encontraban las comunas y las
cooperativas de viviendas. Las agrupaciones comunales fueron los modelos en que la ruptura con el hogar
tradicional se efectué con mayor contundencia, liberando a la mujer de las tareas domésticas individualizadas
por medio de pautas rotativas de trabajo. En numerosas ocasiones, la marginalidad de estas comunidades,
dificilmente cohesionadas con la estructura social de la época, les valié el rechazo por parte de la ciudadania
méas moderada, tachéandolas de modelos antisociales. Las cooperativas de viviendas, en cambio, solian lograr
una mayor aceptacion, optando por modelos de socializacién parcial de las tareas domésticas. Algunas
funciones, como la lavanderia, la preparacién del alimento y el cuidado de los nifios, eran extraidas de la
vivienda e instaladas en equipamientos anejos. Parte de estas tareas eran repartidas entre las mujeres de la
cooperativa, que dejaban de trabajar para la individualidad. Otras, en cambio, eran encomendadas a externos,
de modo que se pudiera liberar carga de trabajo a la mujer y se facilitara su participacién en labores de
trabajo social. Si bien este modelo seguia sin liberar el trabajo doméstico de su carga de género, constituia
un avance hacia la economia familiar socializada tan tolerable y un ataque al hogar pequefioburgués lo
suficientemente moderado como para que la sociedad de la época lo considerara admisible.

Finalmente, un perfil intermedio, constituido por las mujeres que trabajaban en casa y que ganaban un salario
fuera de ella, experimentd un incremento espectacular durante la década de 1920 en la Unién Soviética.
Labores como la limpieza doméstica, el cuidado de los nifios y la compra y preparacién del alimento eran
desarrolladas por mujeres sin ningun tipo de remuneracién econdmica, al tiempo que las compaginaban con
jornadas regulares de trabajo retribuido. Esta perversién del acceso de la mujer a la esfera profesional se
tradujo en un empeoramiento dramético de su calidad de vida, en el que su descanso y su dieta se
deterioraban al tiempo que se duplicaban sus esfuerzos.

La diversificacion del perfil doméstico y profesional de la mujer soviética comenzaba a desmontar el
paradigma tradicional de relacién mujer-casa, demandando un replanteamiento de las condiciones del trabajo
doméstico en general y de la cocina tradicional en particular. En el caso més extendido, en que las nefastas
consecuencias de la doble tarea conducian a la mujer a condiciones de deterioro alarmantes, se hizo
necesaria la racionalizacion de los procesos laborales en la vivienda y la distribucion de los elementos que
componian la cocina. Esta organizacién cientifica del trabajo doméstico, extraida de los principios tayloristas
de eficiencia que se aplicaban a la produccién industrial, aspiraba a paliar las secuelas de la explotacién de la
mujer a través de un incremento de su rendimiento en la cocina'®. Optimizar la eficacia del trabajo
doméstico reduciria el tiempo invertido en las labores del hogar y las harfa menos incémodas, minimizando
asi el impacto que podian tener en el ascenso de |la mujer a la vida profesional y social del pais.

1038. Véase al respecto Engels, Friedrich: ibid.

1039. La primera edicién del libro de Ford, My life and work, aparecié en la URSS en el afio 1924, traducido al ruso bajo el titulo
Moya zhizn', moi dostizheniya. Véanse al respecto Ford, Henry: My life and work. Garden City; Nueva York: Doubleday, Page &
Company, 1922; y Ford, Henry: Moya zhizn|, moi dostizheniya. Leningrado: Vremya, 1924
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Desde el punto de vista econémico, la demanda urgente de alojamiento obrero en las grandes ciudades
como Moscl o San Petersburgo, asi como la escasez de recursos para su construccion, requerian
urgentemente el abaratamiento de los costes en las viviendas. Sobre este aspecto, las investigaciones
desarrolladas por el equipo de Ginzburg en la Seccién de Tipificacién habian sefialado la reduccién de la
superficie residencial til a costa de la supresién de elementos de servicio como una medida necesaria, pero
todavia insuficiente. La necesidad de disminuir aiin mas los costes situarian las piezas auxiliares en el centro
de la diana, especialmente en el caso de la cocina, donde el estudio detallado de los procesos y de los
elementos que la integraban hacia posible una reduccién considerable de su superficie y, con ello, de los
costes de la vivienda.

Bajo estas consideraciones ideoldgicas, pragmaticas y econémicas, la cocina fue, durante la década de

1920, identificada por reformistas, politicos y arquitectos partidarios del nuevo byt como el corazén de la casa
prerrevolucionaria rusa, un lugar representativo de la familia pequefioburguesa y una oportunidad de proyecto
para la definicién del nuevo marco doméstico en la URSS. Los arquitectos de la Seccién de Tipificacion,
firmes defensores de la reforma de la vida cotidiana y de un acople dialéctico entre la nueva sociedad
proletaria y el marco material en que ésta habitaba, supieron ver en la redefinicién de los procesos laborales
de la casa la ocasion para precipitar el cambio. Por un lado, las formas de vida en comunidad debfan hacer
viable la socializacién parcial o total de los procesos laborales que, tradicionalmente, habfan sido atribuidos a
la mujer. Tenfan que garantizarse, para ello, servicios publicos, como cafeterias, restaurantes, lavanderfas,
casas cuna o jardines de infancia, que extrajeran las principales tareas domésticas de la esfera residencial.
Por otro lado, la calibracién de la cocina como herramienta al servicio de un modelo social igualitario
estimularia el paso a la nueva vida colectiva. Su ajuste, y méas tarde, su desaparicién, acabarian por abatir el
modelo doméstico pequefioburgués. Para ello, este elemento debia reducirse, de manera inmediata, a unos
pocos equipos auxiliares, perdiendo su autonomia en favor de las nuevas cocinas y comedores colectivos y
permitiendo avanzar asf hacia el ahorro necesario para la construccién de viviendas obreras en las grandes
ciudades del pais.

Desde estos mismos planteamientos, el equipo de arquitectos liderado por Ginzburg se marcé como objetivo
reducir la superficie destinada a la cocina. Si el trazado de esta pieza en la vivienda tradicional
prerrevolucionaria se habia definido habitualmente de forma azarosa, sin que en su disefio se tuvieran en
cuenta los procesos laborales que tenian lugar en ella, el estudio minucioso de las operaciones permitiria
optimizar su rendimiento, empleando menos superficie para lograr los mismos objetivos. Este incremento de
la eficiencia de la cocina redundarfa en una mayor compacidad de la pieza, con el consiguiente ahorro en su
construccién, y mejoraria de manera sustancial las condiciones de trabajo del usuario.

La investigacién de la Seccién de Tipificacién sobre esta materia se llevé a cabo a partir de un estudio
gréfico de los procesos que tenian lugar en la cocina [ » fig. 582]. La necesidad apremiante de unas guias
basicas que posibilitaran la racionalizacién del disefio de esta pieza, asi como el escaso tiempo del que se
disponia, motivaron que el andlisis del equipo soviético no partiera desde cero. Por el contrario, reconociendo
al valor del trabajo reciente que los arquitectos europeos y norteamericanos habian llevado a cabo en esta
materia, se tomaron como base de trabajo los estudios desarrollado por Margarete Schiitte-Lihotzky para la
cocina de Frankfurt',

La arquitecto vienesa habia formado parte de la denominada Oficina de Arquitectura y Urbanismo de la
ciudad de Frankfurt, el grupo multidisciplinar dirigido por Ernst May para la renovacién de la ciudad entre los

1040. En el afio 1929, Ginzburg referencié explicitamente las investigaciones desarrolladas por los arquitectos europeos para las
cocinas de Frankfurt. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: “Slushali: Problemy tipizatsii zhil'ya RSFSR’, op. cit, p. 4. Posteriormente, en
su libro Zhilishche, el arquitecto soviético celebré la respuesta que la organizacién de los equipos de cocina en Frankfurt habia dado a
la necesidad de racionalizar los procesos laborales que tenian lugar en ella: “Desde este punto de vista, la cocina alemana, en particular
la de Frankfurt, es un modelo perfectamente completo que, en las condiciones europeas, ofrece una solucién impecable al problema”.
Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 40. En esta publicacién, Ginzburg incluyé cuatro plantas de vivienda de
Frankfurt am Main, que habfan sido publicadas en la exposicién de los resultados del CIAM Il celebrado en la misma ciudad durante el
otofio de 1929 [ » fig. 546]. Las superficies de cocina de aquellas cuatro viviendas seleccionadas por Ginzburg oscilaban entre los 4,2 y
los 6,2 m?% Una de las propuestas de tipo residencial en hilera presentadas al CIAM Il habia sido elaborada por la propia Grete junto con
su marido, Wilhelm Schiitte, pero ésta no se incluyé entre las reproducidas por Ginzburg. Véase al respecto Congrés International
d’Architecture Moderne: Labitation minimum, op. cit, p. 106.

Respecto al nimero de Sovremennaya Arkhitektura mencionado, no se incluyé ninguna referencia gréfica a la cocina de
Schitte-Lihotzky. No obstante, la mencién explicita de Ginzburg a la cocina de Frankfurt como referente, asi como las semejanzas
entre las propuestas presentadas desde los sectores alemén y soviético, legitima el trabajo de Schiitte-Lihotzky como soporte para la
investigacion de la Seccion de Tipificacion.
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afios 1925y 1930'%*". En el afio 1926, May solicité la participacién en el equipo de Schiitte-Lihotzky quien,
durante sus primeros afios en Viena, habia demostrado su destreza en la racionalizacién de la economia
doméstica, en el proyecto de viviendas y cocinas y en el disefio de mobiliario'®*2 Grete se harfa cargo de la
seccién de acondicionamiento de la cocina, cuyo objetivo era la mejora de su eficiencia a través de una
racionalizacién de las labores domésticas del ama de casa. Realizada bajo criterios estrictamente funcionales,
la Frankfurter Kiiche debia concebirse como una maquina de trabajo, un simbolo de la vida moderna que
permitiera mejorar la posicién social de la mujer. El tradicional modelo de cocina-estancia dejaria paso asi a la
nueva cocina-maquina, un dispositivo integral que, construido con elementos prefabricados, fuera compatible
con los estandares minimos de May.

Al'igual que sucediera con Gropius, Behne, Le Corbusier, Mendelsohn o el propio Ginzburg, Schiitte-Lihotzky
estaba fuertemente influenciada por las técnicas de produccién industrial que se aplicaban en América'%*,
Fascinada por la implementacion de las ideas tayloristas a la nueva arquitectura, se mostré partidaria de
examinar los estudios racionales que debfan regir las tareas domésticas bajo la luz de los criterios que
guiaban las técnicas laborales productivas. De acuerdo con los principios de Taylor, la racionalizacién de
estos procesos se organizarian en torno a cuatro puntos. Un primer andlisis del trabajo tradicional y de las
herramientas y materiales necesarios para llevarlo a efecto daba pie a un segundo paso, consistente en la
descomposicion de cada una de las actividades en unidades minimas de movimiento. En tercer lugar, un
estudio especifico de cada unidad permitiria discriminar los movimientos elementales, medir el tiempo
necesario para efectuarlos y eliminar los movimientos menos eficientes. Por Gltimo, el ciclo secuencial
deberfa redefinirse por completo a partir de los movimientos més capaces y de las herramientas més
Utiles™044,

Estos principios habfan sido asimilados de forma temprana por la norteamericana Christine Frederick,
especialista en economia doméstica. Frederick defendié la transferencia del método de organizacién
productiva a los procesos laborales que tenian lugar en la esfera doméstica, dando el salto desde la
optimizacion taylorista de la industria a la vivienda. Los estudios de la ingeniera doméstica, junto con los
manuales de las norteamericanas Catharine Beecher y Lillian Gilbreth, serfan los primeros en situar al usuario
en el centro de la casa, racionalizandola y modernizandola'®* [ » fig. 583].

1041. Para una visién contextualizada sobre este trabajo, véase el apartado “RACIONALIDAD CONSTRUCTIVA. Leccién de la
Republica de Weimar” del presente volumen de la tesis, pp. 461-464.

1042. Grete habfa destacado por la claridad funcional con que daba respuesta a los problemas de alojamiento y al disefio de la cocina.
En este sentido, cabe sefialar la temprana colaboracién de Schiitte-Lihotzky con Adolf Loos en el proyecto de la Siedlung Friedensstadt
entre febrero y abril de 1921, su posterior participacién en el disefio de la Siedlung Eden junto a Ernst Egli entre 1921 y 1922 y sus
propios proyectos para la Oficina de la Asociacién Horticola Austriaca desarrollados entre 1922 y 1926. Dentro de ésta, en el afio 1922,
Grete disefi¢ un niicleo himedo de cocina y lavadero prefabricado integramente en hormigén, basado en la produccién en serie. Para
un estudio mas extenso sobre estos trabajos, véase “Margarete Schiitte-Lihotzky (1897-2000). El esplendor del compromiso ético”, en
Espegel, Carmen: Heroinas del espacio. Mujeres arquitectos en el Movimiento Moderno. Buenos Aires: Nobuko, 2008, pp. 164-195.

1043. Textos como el anuario del Deutschen Werkbundes de Gropius en 1913, Der moderne Zweckbau de Behne en 1923, Vers une
architecture de Le Corbusier en 1923 o Amerika de Mendelsohn en 1924 expresaban la fascinacién con que los arquitectos europeos
observaban el progreso norteamericano.

En este sentido, el propio Ginzburg manifesté una admiracién anéloga en su libro Stil’i epokha, publicado en 1924. Aquel
entusiasmo con que los intelectuales soviéticos percibian los Estados Unidos quedé también reflejado en Moye otkrytiye Ameriki
—Mi descubrimiento de América—, el texto que el poeta Mayakovskiy escribié durante su viaje al continente americano entre los meses
de junio y octubre de 1925. Véase al respecto Mayakovksiy, Vladimir: América. Madrid: Gallo Nero, 2011.

1044. Para un estudio més extenso sobre la organizacién de estos procesos, véase Taylor, Frederick Winslow: The Principles of
Scientific Management. Nueva York; Londres: Harper & Brothers, 1911,

1045. Entre sus manuales, The American Woman's Home, or Principles of Domestic Science, publicado en 1869 por Catherine y
Harriet Beecher habrfa sido manejado por Christine Frederick como base para sus estudios. Estos serfan publicados por primera vez

en 1913, con The New Housekeeping: Efficiency Studies in Home Management. Tras la | Guerra Mundial, en el afio 1922, el texto

de Frederick fue traducido y publicado en Alemania bajo el titulo Die rationelle Haushaltsfihrung: Betriebswissenschaftliche Studien.
Véanse al respecto Beecher, Catherine; Beecher, Harriet: The American Woman's Home, or Principles of Domestic Science. Nueva
York: J.B. Ford and Company, 1869; Frederick, Christine: The New Housekeeping: Efficiency Studies in Home Management. Garden
City: Doubleday, Page & Company, 1913; y la traduccién al aleman de esta ultima publicacién, Frederick, Christine: Die rationelle
Haushaltsfiihrung: Betriebswissenschaftliche Studien. Berlin: Springer, 1922.

Segun la investigacién desarrollada por la profesora Carmen Espegel a este respecto, la aproximacién a la economia doméstica
de las ingenieras norteamericanas se habria producido desde posiciones complementarias. Beecher, desde un enfoque mas intelectual,
habrfa profundizado de manera temprana en la organizacién precisa de la vida y de cada tarea doméstica. Frederick, por su parte,
indagarfa en torno a la eficiencia de la cocina y a la bisqueda de los equipos més capaces desde una perspectiva mas pragmética. Por
Gltimo, Gilbreth, desde su condicién de investigadora, habria conducido sus estudios de movimiento hacia posiciones més cientificas.
Véase al respecto Espegel, Carmen: American Heroines of the Space: From Domestic Engineers to Modern Home. Nueva York:

Clase impartida en el taller Women in Architecture, PhD program in Architecture History and Theory GSAPP, Universidad de Columbia,
19 julio 2012.
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La llegada de las investigaciones norteamericanas a Europa a través de las asociaciones femeninas y de la
traduccion de los estudios de Frederick hizo posible la conexién entre el progreso experimentado por el
mundo femenino americano, en términos cientificos, con los trabajos sobre la cocina llevados a cabo en
Alemania por Schutte-Lihotzky'%*¢. Serfan precisamente los estudios de racionalizacién elaborados por
Frederick los que influirfan de manera mas notable en el proceso de desarrollo de la Frankfurter Kiiche.

En el capitulo tercero de su manual sobre el trabajo doméstico, la norteamericana habfa puesto el acento
sobre los desplazamientos innecesarios que se producian en las cocinas como consecuencia de una
distribucién poco racional de los equipos'®. Con el fin de reducir estos movimientos y de optimizar la
eficiencia del trabajo doméstico, el estudio de Frederick proporcionaba las guias a seguir en el disefio y
organizacion de la pieza. En primer lugar, como alternativa a la cocina tradicional, espaciosa, la autora
propuso una cocina pequefia, compacta, destinada Unicamente a los procesos vinculados a la preparacién del
alimento. Frederick discriminé entre las funciones de descanso y de trabajo, eliminando de la cocina las
primeras. La pieza podia reducirse asi hasta una superficie recomendada de 3 x 3,7 m, siendo deseable la
proporcidn casi cuadrada'®,

En segundo lugar, la especialista norteamericana reflexioné sobre la organizacién del equipamiento en la
cocina. Con el fin de economizar los movimientos del usuario, postulé una distribucién racional de los equipos,
de modo que estos pudieran ponerse en relacién directa entre si'y con los procesos en que intervenian. Para
ello, Frederick dividid todas las tareas estrictamente relacionadas con la cocina en un primer grupo, de
preparacion del alimento, y en un segundo grupo, de su recogida y limpieza. A su vez, cada una de las
actividades englobaba operaciones concretas, como el cocinado, el servido o el lavado de la vajilla, a las que
se asociaron equipos diferentes.

Una secuencia ordenada de los procesos permitia determinar el orden racional de los equipos y, con él, su
distribucién en planta. De este modo, en la nueva cocina, los ciclos del primer grupo —seleccion del alimento,
preparacion de la mesa, cocinado y servido— y del segundo —fregado, secado y guardado en los armarios
para la vajilla— eran separados, elaborando una cadena simplificada de pasos que evitaba la reiteracién y la
confusa interseccién de movimientos de la cocina tradicional [ » fig. 583]. Junto a ello, Frederick hizo una
llamada de atencién sobre la altura conveniente de las superficies de trabajo, acompafiando el manual de una
tabla de alturas que permitiera a la trabajadora doméstica situar las superficies en funcién de su propia altura.

La distribucién racional de los equipos, tanto en planta como en seccidn, se extrapolé a los pequefios
utensilios de cocina y a los propios alimentos. Los primeros, que o bien se solian colgar juntos o bien se
guardaban en un Unico cajén, debfan agruparse atendiendo al proceso en el que intervenian. Por su parte, los
alimentos podrian conservarse en un armario compartimentado que, situado a una altura adecuada,
permitiera ahorrar a la usuaria desplazamientos y esfuerzos innecesarios.

Finalmente, en el manual se abordaron cuestiones relacionadas con la iluminacién, la ventilacién y la
cobertura de las superficies de la cocina. Respecto a la primera, Frederick vinculé la falta de eficiencia de la
pieza con una luz directa pobre o mal dirigida sobre la trabajadora y su labor. La luz no sélo debia ser la
adecuada para cada actividad, sino que debia ademas entrar de forma lateral al trabajador para no arrojar
sombra sobre la superficie de trabajo. Demandé también ventilacién obligatoria en la cocina, tal y como se
exigia en las fabricas. Una adecuada apertura de huecos permitiria renovar el oxigeno y extraer, de forma
natural, los olores derivados de la combustién del fuel y de la comida. En el caso de grandes cocinas, esta
ventilacién podria estar asistida por campanas extractoras. Por dltimo, Frederick apunté la necesidad de

1046. Espegel sefiala cémo, a la hora de abordar la cuestién del alojamiento obrero, el ala izquierdista de la intelligentsia arquitecténica
europea encabezado por Taut, Teige o May, puso la mirada en el trabajo de especialistas americanas. Los arquitectos de la Republica de
Weimar, caracterizados por la carga social de su trabajo y su apertura a la participacién publica, invitaban a mujeres a dar conferencias

a través de las asociaciones femeninas, introduciendo el progreso americano en el proceso de modernizacién de la vivienda. Véase al
respecto Espegel, Carmen: ibid.

1047. Véase al respecto Frederick, Christine: The New Housekeeping: Efficiency Studies in Home Management, op. cit,, pp. 46-59.
La postura critica de Frederick frente a estos desplazamientos superfluos quedé reflejada a través de la caricaturizacién que de

ellos hizo en su manual: “Cuando veo esas cocinas me acuerdo del charlatan que una vez escuché a las afueras de un circo: ‘Damas y

caballeros decia, ‘pasen y vean el gran cocodrilo africano. Mide 18 pies desde la punta de la nariz hasta la punta de su cola, y 18 pies

desde la punta de su cola hasta la punta de su nariz, lo que hace, damas y caballeros, un total de 36 pies’ {Cuédntas mujeres estan

‘haciendo un total’ de 36 pasos cada vez que cuelgan la batidora?” Trad. del autor. Véase al respecto Frederick, Christine: ibid,,

pp. 46-47.

1048. En el texto, Frederick indicé una dimensién de 10 x 12 pies. Véase al respecto Frederick, Christine: ibid, p. 48.
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STANDARDIZING CONDITIONS

only stops to think. Tet me state it in this

way':
Preparing Meal Equipment
1. Iechox, pantry,
1. Prepar- table, kitchen-
i binet
GrowpT - °  Allfoods @
2. Cooking 2. Stove, ulensils
4. Serving 3. Table, trays
Clearing Meal
1. Removing z 1. Trays, tables
gicoia All foods i .
Group 11 2, Washing il 2, Sink, drain
8 Laying \dishes 3. Closets, pan.
away try, icehox

Suppose, for instance, we wish to make an
omelet. We take eggs and milk from the ice-
box or pantry (follow diagram), beat it at a table,
cook on stove, serve on platter, and take to
dining-room. This is the preparing process of
this dish, and is the simplest method we can
follow, On the return trip, or the processes of
clearing away, T take the empty platter from the
dining-room to the kitchen sink, wash it, and
lay it away.

[49]

WNIHZ

VE O

[
DINING 00M
B A

TABLE

Diagram showing badly arranged equipment, which
5 onfused intersceting chains of steps, in either
i v a meal.

(A — preparing: B — ¢learing)

THE NEW HOUSEKEEPING

of sink for any given height of woman, A uni-
form ratio seems to be in effect; for every five
inches difference in the woman’s height there is a
corresponding change of two inches and a half
in the proper height of sink, table, or ironing-
board. That is, the best height for a woman 5
feet 2% inches tall is 2 feet 5 inches, or 29 inches.
For a woman five inches taller the proper height
is 2 feet 7} inches, or 81} inches. I have also
found that the proper and best height for a table
is, for the same woman, the proper height for
the bottom of her sink to be from the floor,
and the best height for her ironing-board. This
shows that there is one best height for all work-
ing surfaces in the home at which the least strain
is felt on the arms.

The following figures will show you if your
ironing-board or sink or table is at the proper
level for your height:

Height of Proper Height of

Woman Waorking Surface

4feet10inches . . . . . . . . 27 inches

" ¥ L e e e e s e s RTET

&« [ R I -

B™ 1™ o oerowoums om0 e 28R *
[26]

Dingram showi
which makes
ing or clearing away :

(A — preparing; BB — elearing)

g
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rrangement of cquipment,
1\ of steps, in cither prepar-

“STANDARD PRACTICE "

Height of Proper Height of
Woman Working Surface
Sfect finches. . . . . . . . . 29 inches
EOC &M o on wow @ oy SR E
B2 o Mg g i % W a0
6 Mok Miod g oH Gk ny ¢k
BB T L0 LW VA e oah BLM
R I ., s} o“
g, . e e e . B
E* 8" ... ... . B
§*10“* . ... ... .. 88 "
B 1L . . . . . . . . . 88 “

Fortunately I have been able to have my drain-
board changed from the right to the left of the

sink, which is always the one best pos

on for a
drainboard. Now I pick up a plate with my
left hand, scour it with the eloth held in the
right hand, and lay the plate on the tray with
my left hand, without changing hands or passing
my left arm across my right arm. My left
hand is capable of repeating the “laying-down
motion” very fast and very easily, while the
right hand never drops the cloth, but scours one
dish after another rapidly. Try it and see the
difference it makes. Had I not been able to
change the drainboard from right to left I might
[e7]

» Fig. 583. Portada y péginas interiores
del libro The New Housekeeping
publicado por Frederick en 1913.
Esquema de divisién de los procesos
desarrollados en la cocina (arriba a la
derecha), diagramas de movimientos
sobre una planta de cocina tradicional y
sobre una planta de cocina racional
(centro) y tabla de alturas recomendadas
para las superficies de trabajo (abajo).



facilitar el lavado del suelo y de las paredes, desaconsejando el empleo de materiales porosos, como la
madera, en favor de lindleos, azulejos y pinturas. La aplicacién de estas Ultimas, ademés, podria aprovecharse
para favorecer la luminosidad y la frescura de la estancia, recomendando el uso de colores como el verde, el
marron claro o el azul.

La innovacién radical que Christine Frederick propuso en la cocina, consistente en la transformacién de la
tradicional cocina-estancia en una cocina-mdquina de trabajo, serfa recogida y desarrollada por Margarete
Schitte-Lihotzky en la Frankfurter Kiiche. Durante su trabajo en la Oficina de May, las investigaciones de
Grete se desplegaron en torno a tres soluciones que diferian en los procesos que tenian lugar en el interior
de la cocina.

La primera, la cocina-estancia con cocina-lavadero, reunia el mayor nimero de actividades. La concentracién
de tareas en la pieza buscaba el fomento de las relaciones familiares y un ahorro energético en la vivienda a
través del empleo de un Unico elemento de calefaccién. El segundo modelo, la cocina-comedor, era muy
popular en Suecia durante aquella época y constituyé el tipo ideal de la arquitecto. Sin embargo, el
incremento de la superficie en 7 u 8 m? excedfa los estdndares econémicos que se manejaban para la
construccién de Frankfurt. Finalmente, en la cocina de trabajo, Schiitte-Lihotzky separé las zonas destinadas
a cocina y a estancia. La primera se vinculaba con el salén por medio de amplias puertas correderas, de
modo que las labores domésticas no tuvieran por qué segregar a la mujer del resto de la familia durante su
ejecucion.

Aquel Ultimo esquema, la cocina de trabajo, era un claro deudor de los estudios realizados por Frederick para
la nueva cocina. Concebida como un dispositivo técnico para la vivienda minima, debia ser lo suficientemente
pequenia como para reducir al minimo los movimientos, pero adecuadamente grande para permitir que dos
personas pudieran trabajar en ella sin interrupciones. La pieza se destiné Unicamente a los procesos de
preparacion del alimento y al planchado de la ropa, compactandose hasta alcanzar una superficie de

1,87 x 3,44 m en su variante mas divulgada [ » figs. 584-585].

Este decremento de las dimensiones de la cocina, con superficies estandarizadas de entre 6,46 m? y 5,50 m?
frente alos 9,19 m? de la cocina propuesta por Frederick'®*°, comportaba reducciones de hasta un 40%. El
saldo superficial entre ambos modelos estaba justificado por el grado de concentracién de los
desplazamientos del usuario. Frederick opté por una separacién de los dos procesos, el de preparacion del
alimento y el de su recogida y limpieza, yuxtaponiéndolos. Como consecuencia, el contorno de la planta
tendia a adoptar una forma cuadrada en que gran parte de la superficie central era desaprovechada. Grete,
en cambio, se incliné por la superposicién de movimientos de ambos procesos, dando lugar a una cocina de
desarrollo longitudinal en la que la superficie libre se ajustaba estrictamente a la zona ocupada por el
desplazamiento del usuario'®° Como consecuencia de esta concentracion de la planta, la longitud de los
movimientos del usuario en Frankfurt pudo reducirse hasta los 8 m.

Junto al estudio de los procesos, el anélisis gréfico de movimientos llevado a cabo por Schiitte-Lihotzky para
la Oficina de May fue andlogo al desarrollado por Christine Frederick en la década de 1910 [ » figs. 586-587].
Tal y como postulara la ingeniera norteamericana, los movimientos en la Frankfurter Kiiche se optimizaron con
el fin de racionalizar los procesos de trabajo. Sin embargo, en esta ocasién la secuencia de actividades no se
normalizé Unicamente atendiendo a la progresién ordenada de las tareas domésticas. Las condiciones de
iluminacién y de relacién con la estancia contigua determinaron dreas de mayor adaptabilidad a cada una de
las actividades. De este modo, el horno y el cajén de cocina se situaron en el lateral més cercano al comedor,
acortando la distancia para el servido del alimento. La mesa de preparacién de los alimentos se ubicé en el
lado menor, abierta al exterior por medio de un gran ventanal, de 1,4 m de anchura, que permitia la
iluminacién natural de la superficie y una adecuada ventilacién de la estancia. El almacenamiento, por el
contrario, se situd a lo largo de la pared longitudinal, completamente ciega. Finalmente, en la esquina entre
estos dos lados se colocaron dos fregaderos y el escurridor, aprovechando las condiciones luminicas y la
proximidad a los compartimentos.

1049. Datos de las superficies extraidos de Teige, Karel: The Minimum Dwelling, op. cit, p. 218.

1050. Grete habfa establecido como premisa de disefio que la distancia del fogén, de la encimera y del fregadero al comedor no
superara los 2,75 6 3 m. Este condicionante habria conducido al descarte del modelo de yuxtaposicién de desplazamientos en favor del
de concentracién elegido. Véase al respecto Schiitte-Lihotzky, Margarete: Warum ich Architektin wurde. Salzburgo: Residenz, 2004.
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» Figs. 584-585. Cocina de trabajo
proyectada por Schiitte-Lihotzky entre
1926 y 1927 para la Oficina de May en
Frankfurt. Planta y cocina construida.

Vorratsschrank

» Figs. 586-587. Diagramas de
movimientos realizados por
Schiitte-Lihotzky sobre una planta de
cocina tradicional (arriba) y sobre la planta
de la Frankfurter Kiiche (abajo).
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Cada uno de los frentes de la cocina disponia de encimera. La vinculada al almacenamiento contaba con dos
tableros extraibles que duplicaban el area en que depositar utensilios y productos antes de su manejo. La
superficie asociada a la preparacién del alimento, frente a la ventana, fue concebida como una mesa de
trabajo, con un cajén extraible en el que tirar los desperdicios sin necesidad de desplazarse y un taburete
regulable. La incorporacién de este asiento, giratorio, facilitaba que la mujer pudiera ejecutar la mayor parte
de su tarea sentada, al tiempo que garantizaba una correcta altura de trabajo. La lampara que iluminaba la
cocina podia deslizarse hasta la vertical con la mesa, garantizando que las condiciones luminicas para esta
tarea fueran las adecuadas. Para ello, el cono de luz habia sido calculado segun el ancho de la habitacién y
de la altura de trabajo.

La funcién de planchado se redujo a una tabla abatible situada junto al comedor. La puerta que separaba
ambas piezas, corredera, permitia la apertura de la cocina a la esfera social de la vivienda. Una segunda
puerta, en el frente opuesto a la ventana, garantizaba el acceso directo a la cocina desde el recibidor.
Respecto al almacenamiento de los pequefios utensilios y de los alimentos, Grete aplicé pautas de
compartimentacion y accesibilidad analogas a las apuntadas en The New Housekeeping. Los alimentos
basicos, como el azicar, la harina o el arroz, se ordenaron en pequefios cajones de aluminio extraibles,
convenientemente etiquetados y disefiados para facilitar el vertido del producto. El disefio de estos
elementos, asi como de otras piezas, como los fregaderos o el grifo, se hizo posible con costes reducidos
gracias a la produccién en serie de los equipos de cocina. De igual forma, el tratamiento de las superficies en
la Frankfurter Kiiche se abordé desde consideraciones de limpieza y bienestar similares a las que apuntara
Frederick. Los muebles se situaron sobre un zécalo de hormigén, céncavo y el suelo se recubrié con baldosas
ceramicas, facilitando la limpieza y el lavado del piso. El empleo de diversos colores en la pieza favorecia la
discriminacién de los procesos, aplicando sobre los muebles el color azul, el color negro en las superficies
horizontales y el ocre sobre |a pared de trabajo.

La cocina disefiada por Grete llegé a instalarse en cerca de 10.000 hogares de Frankfurt durante los Ultimos
afios de la década de 1920 y desperté un gran interés en otros paises'®’. Francia, por ejemplo, previé la
instalacion de la Frankfurter Kiiche en 260.000 viviendas. Del mismo modo, la vanguardia arquitecténica
soviética mostré un gran interés por la cocina alemana. De forma andloga a Schitte-Lihotzky y a Frederick, el
equipo de Ginzburg partié del estudio de las dimensiones y de los procesos laborales de la cocina tradicional
[ » figs. 200-201, 204]. Los primeros resultados se tradujeron en una planta racionalizada que conseguia una
minoracién del 30% respecto a la Frankfurter Kiiche’®? y en una cocina-armario estandarizada que reducia
su ocupacién a una superficie de apenas 1,4 m?

Algunos de los elementos disefiados por el Stroykom para la cocina-armario evidenciaron una referencia
palmaria a la cocina de Frankfurt. Tal fue el caso del cajén extraible en el que recoger los desperdicios,
situado bajo la encimera, andlogo al disefiado por Schitte-Lihotzky [ » fig. 582]. Del mismo modo, los
compartimentos destinados al acopio de alimentos basicos de la cocina-armario recordaban a las gavetas de
aluminio que se dispusieron en el modelo alemén. Especialmente significativa resultaba la incorporaciéon del
asiento al equipo de cocina. llustrado Gnicamente en una de sus perspectivas, la Seccién de Tipificacién
contempld la colocacién de un taburete, previsiblemente giratorio y de altura regulable, que permitia realizar
la mayor parte de las tareas sentado.

A juzgar por la documentacién que ilustré el articulo de Sovremennaya Arkhitektura dedicado a la
racionalizacién de la cocina, hubo una mirada més amplia al contexto europeo que introdujo deformaciones
en la interpretacion de la cocina alemana. La solucién de hueco desde el que dispensar la comida, por
ejemplo, habria gravitado en torno al disefio de cocina de Oud para las viviendas en hilera de la exposicién
Weissenhof [ » fig. 588]. No obstante, la solucién del Stroykom fue mas alld que la de Stuttgart, en la medida
en que posibilitaba el paso a su través. La cocina racionalizada renuncié a la voluntad de integracién con el

1051. La cocina de Frankfurt fue ampliamente divulgada en la exposicién Die neue Wohnung und ihr Innnenausbau —La nueva vivienda
y su disefio interior—, organizada en Frankfurt en 1927. Schitte-Lihotzky, encargada del montaje, incluyé diversas variantes de cocina
disefiadas por ella a escala 1:1. Debido al interés suscitado en la exposicién, la Oficina de May abrié un centro de asesoramiento para
distribuciones de cocina que economizaran el trabajo doméstico. Véase al respecto Espegel, Carmen: Heroinas del espacio. Mujeres
arquitectos en el Movimiento Moderno, op. cit, pp. 182-184.

1052. El esquema de la Seccién de Tipificacion incrementaba en dos pasos el de Frederick, que se reducia a la serie
refrigerador vajilla-cocinado-presentacién. Este nimero de pasos se mantuvo en la secuencia de Schiitte-Lihotzky para la cocina
tradicional: despensa-mesa de trabajo-cocinado-presentacion. Asimismo, el diagrama del Stroykom no incluyé la secuencia
correspondiente a la recogida del alimento y limpieza de |a vajilla, como habian hecho sus predecesores.
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» Fig. 588. Cocina proyectada por Oud
en 1927 para sus viviendas en hilera de la
Weissenhofsiedlung en Stuttgart. Planta
publicada en la revista Sovremennaya
Arkhitektura, SA, en el primer ndmero de
1929.

» Fig. 589. Péginas del articulo
“Rationalisierung im Haushalt’, publicado
por Schiitte-Lihotzky en el quinto nimero
de la revista Das neue Frankfurt, en
1927-1928.



estar que se habia perseguido en Frankfurt para lograr un mayor pragmatismo de la pieza como aparato
técnico dentro de la vivienda. Respecto a la definicién de la cocina-armario, la Seccién de Tipificacién habria
tomado también soluciones de modelos empotrados desarrollados en Occidente, que procuraban corregir los
inconvenientes asociados a los malos olores a través de los equipos. En concreto, estos modelos estuvieron
representados por dos muebles de cocina americana y por la cocina disefiada por Schuster para Frankfurt.
Las primeras estaban integradas por cocina de gas, refrigerador y almacén de productos, y por fregadero,
almacén de vajilla y tabla de plancha respectivamente. Por su parte, la cocina disefiada por el arquitecto
vienés contemplaba la incorporacion de un sistema de ventilacién embutido en el techo del hueco de la
cocina, sobre el fogdn, que impidiera la salida de humos y olores al resto de la estancia’®® [ » fig. 539].
Asimismo, la cocina de Schuster habria sido un referente en cuanto a su interpretacién como elemento
escamoteable, pudiendo ocultarse a través de cortinas cuando no estuviera siendo utilizado.

Desde un punto de vista ideoldgico, el modelo proyectado por el equipo soviético parecia ser
extraordinariamente afin al propuesto por Schiitte-Lihotzky [ » fig. 589]. En ambos casos, la aceptacién del
atraso en los métodos de administracion de la casa y la absoluta necesidad de su racionalizacién fueron
parejos al firme propésito de liberar a la mujer de la esclavitud del hogar'®*. Pero mas significativa atn
resultaba la aparente confianza mutua en los servicios centralizados, tales como lavanderfas automatizadas
con equipos modernos y jardines de infancia, que garantizasen la independencia de la mujer trabajadora en la
nueva vivienda. Como fin dltimo, aquella conquista habria de jugar un papel primordial en la construccién de
las sociedades alemana y soviética de la época: “El problema de plantear una organizacién mas racional del
trabajo doméstico para el ama de casa”, diria Grete, “es de una importancia casi equivalente para toda la
sociedad. La mujer de clase media, generalmente al cargo de la casa sin ningun tipo de ayuda, y la mujer
trabajadora, que suele desarrollar su ocupacién fuera de ella, se encuentran tan sobrepasadas que, a la larga,
su situacién tiene efectos negativos sobre toda la poblacién” 9%,

Sin embargo, este paralelismo era sélo aparente. La direccién del trabajo de Grete, calificado por Ginzburg
como un modelo perfecto en su respuesta al problema de la residencia en Europa, fue opuesta al rumbo que
guiaba al Stroykom hacia la solucién integral de la vivienda de masas en la URSS. La cocina de Frankfurt no
sélo eludia cualquier intento por disolver el nicleo familiar. Muy al contrario, optimizar la cocina individual
hasta garantizar su asequibilidad como un elemento integral en la nueva vivienda tenia como objetivo el
fortalecimiento de la familia como unidad indivisible: “Cada mujer debe ser consciente del atraso de los
métodos actuales para las tareas del hogar, debiendo identificarlos como un grave obstaculo para su propio
desarrollo y, por tanto, para el desarrollo integral de la familia en su conjunto™ %,

Del mismo modo, la I6gica discursiva que justificé la racionalizacién y reduccién de la cocina en ambos
procesos fue inversa. Consciente de las condiciones socioculturales y materiales del contexto centroeuropeo
de finales de los veinte, Schiitte-Lihotzky descarté las cocinas comunitarias como una posibilidad factible de
entronque entre las tareas domésticas y la economia familiar alemana. Grete recelaba de las consecuencias
que podfa acarrear la precipitacion de un cambio brusco en las condiciones materiales de los habitantes:
“Durante mas de una década, las lideres femeninas han reconocido la importancia de aliviar cargas domésticas
innecesarias y se han pronunciado a favor de la centralizacién de tareas en edificios de viviendas, es decir, del
establecimiento de servicios de cocina centralizados. Dijeron: {Por qué una veintena de mujeres deberia ir de
compras al supermercado cuando una sola podria hacer lo mismo para todas ellas? ¢Por qué una veintena de
mujeres deberian encender los fogones en una veintena de estufas si la comida puede prepararse para todos?
¢Por qué una veintena de mujeres deberia cocinar para una veintena de familias si una organizacién adecuada
permitiria que cuatro o cinco personas hicieran el mismo trabajo para veinte familias? Tales consideraciones
resultan esclarecedoras para cualquier persona sensata y han tenido sus consecuencias. Se construyeron

1053. Este modelo habfa sido ilustrado en el libro Eine eingerichtete Kleinstwohnung, publicado por el propio Schuster en 1927. El
libro habfa sido manejado por la Seccién de Tipificacién para sus estudios tipoldgicos. Véase al respecto el apartado “PLAN ESPACIAL.
Victoria sobre el tipo residencial europeo” del presente volumen de la tesis, p. 425.

1054. En su articulo “Rationalisierung im Haushalt”, publicado en el quinto nimero de la revista Das neue Frankfurt, Grete se refirié
a la situacién de la mujer con estas palabras: “E/ frenético estilo de vida contemporaneo en las ciudades impone requerimientos a las
mujeres que sobrepasan de forma extraordinaria la tranquilidad de las condiciones de hace ochenta afios. No obstante, salvo contadas
excepciones, la mujer contemporanea permanece condenada a las tareas del hogar tal y como lo estaba su abuela”. Trad. del autor.
Véase al respecto Schiitte-Lihotzky, Margarete: ‘Rationalisierung im Haushalt’, en Das neue Frankfurt, op. cit, n° 5, 1926-1927,
pp. 120-123.

1065. Trad. del autor. Véase al respecto Schiitte-Lihotzky, Margarete: ibid, p. 120.
1066. Trad. del autor. Véase al respecto Schiitte-Lihotzky, Margarete: ibid.
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edificios con cocinas centralizadas. No obstante, pronto se hizo evidente que no era posible unir a una veintena
de familias en un solo hogar. Ademas de las rencillas personales, las variaciones bruscas de las condiciones
materiales de los habitantes son inevitables, por lo que la fusién de varias familias conduce necesariamente a
conflictos. Para los trabajadores y empleados del sector privado, sujetos al desempleo en un plazo
relativamente corto, la disposicion de cocinas centralizadas esta descartada desde un comienzo, ya que les
impide reducir su nivel de vida tanto como lo necesiten una vez que pasan a ser desempleados. El problema
de la racionalizacién de la casa, por lo tanto, no se puede resolver de forma aislada, sino que debe ir mano a
mano con las consideraciones sociales asociadas"%’. De este modo, para Schiitte-Lihotzky los esfuerzos de
la nueva residencia obrera debian girar en torno a la definicién de una cocina individual auténoma, destinada
a la familia nuclear, que consolidara el funcionamiento de cada vivienda de forma independiente.

El descreimiento aleman hacia las posibilidades de las cocinas comunitarias chocaba frontalmente con la
postura soviética. Para el equipo de arquitectos liderado por Ginzburg, garantizar la viabilidad econémica de la
cocina individual por medio de la optimizacién de los procesos y la minoracién de la superficie se trataba sélo
de una medida paliativa. A corto plazo, permitiria proporcionar un alojamiento completo a una sociedad en
transicién, pero en dltimo término, serviria de trampolin para alcanzar la colectivizacion integral de las tareas
domésticas en cocinas comunitarias. Paraddjicamente, este optimismo hacia las posibilidades del marco
doméstico encontré su soporte en un enfoque materialista andlogo al de Schitte-Lihotzky. En esta ocasidn,
sin embargo, el grupo constructivista tuvo la firme conviccién de que las condiciones sociales y politicas que
se daban en la URSS no sélo eran favorables al cambio, sino que ademés eran las Unicas posibles para que
éste tuviera lugar. En el contexto soviético de la segunda mitad de los afos veinte, la vivienda obrera, y en
particular su cocina, formaban parte activa de un proyecto de mayor envergadura. La nocién finalista de la
cocina alemana, entendida como una pieza permanente, dejaba paso a la idea soviética de la cocina como
dispositivo doméstico perecedero, una herramienta temporal que, tras conducir paulatinamente a los usuarios
al modelo socializado, acabaria por desaparecer.

1057. Trad. del autor. Véase al respecto Schiitte-Lihotzky, Margarete: ibid, pp. 120-121.
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Dos Revoluciones. A propdsito de Le Corbusier

Hemos querido dejar para el final a aquél que, sin duda, fue una de las principales referencias en el proceso
de proyecto de los arquitectos y de los movimientos de vanguardia soviética: Le Corbusier. La tentacién de
confrontar a dos maestros de la modernidad —purismo y constructivismo— ha sido objeto de meritorios
estudios que, en un intento por ensamblar piezas coetaneas de un frente internacional extraordinariamente
poliédrico, han sabido superar con acierto el frecuente reduccionismo de la arquitectura a debates estilisticos
que reprobara el propio Ginzburg'®8,

Elinterés por la figura de Le Corbusier en este trabajo no radica tanto en la transferencia entre los principios
formales de ambos maestros, que con frecuencia se ha reducido a la polémica del quién copid a quién entre
Oriente y Occidente. Lo hace mas bien en el vinculo entre arquitectura e ideologia que, tradicionalmente y de
forma contrapuesta, han tendido a encarnar los dos arquitectos en las historias de la arquitectura moderna.
Por un lado, la primacia de la visién social de Ginzburg, para quien el arquitecto debia ser un técnico al
servicio de la sociedad y del trabajo colectivo. Por el otro, el énfasis en la sociedad liberal y la figura del
arquitecto como creador, del que Le Corbusier ha sido presentado como uno de los méximos exponentes.

Es posible que, desde una perspectiva global, ésta fuera la posicién predominante de un Le Corbusier al
servicio del sistema capitalista, como denunciara Ginzburg en numerosas ocasiones a través de la revista
Sovremennaya Arkhitektura. Pero lo que se ha encontrado a lo largo de esta investigacién es algo mas
complejo. Se trata, por un lado, de una relacién de admiracién mutua, manifestada y celebrada de forma
temprana por Ginzburg y més tarde por Le Corbusier, con un paulatino descreimiento del primero hacia las
posiciones del segundo. Se trata también de un intenso fenémeno de transferencia reciproca entre las
consideraciones arquitecténicas de figura y fondo, aquellas que dibujaban el marco para la nueva sociedad,
su relacién con la ciudad, con su programa, con sus formas de habitar, y que debian construir al nuevo
hombre moderno. Y se trata, por ultimo, de un proceso de influencia mas fuerte que las barreras y los postes
fronterizos, un tratar de convencery un convencerse que, si en Ginzburg contribuyé a construir las bases de
una forma de hacer propia, en Le Corbusier dejaria su impronta en una lectura renovada del compromiso
social del arquitecto.

Esta hipétesis de vinculo complejo, tejido a través de relaciones de admiracién, transferencia e influencia
mutua, es la que se recoge en este Ultimo apartado. Una historia que se ha querido presentar al lector
siguiendo la pista de una de las citas més famosas del arquitecto suizo.

1068. En el afio 1927, Ginzburg alerté sobre el peligro de reducir los logros arquitecténicos de la modernidad a un mero lenguaje:
“Tras este contacto con los éxitos de nuestros colegas occidentales surge otra fase del ‘nuevo estilo inmediato’; que se inspira en Le
Corbusier unicamente en sus formas, en el tratamiento de la superficie de los muros, en las ventanas horizontales o en otros detalles. Entre
muchos de nuestros arquitectos, y entre nuestra juventud, se pusieron de moda estas formas como un estilo que sustituia al anterior, sin
alterar en ningun caso la solucién original del objetivo arquitecténico. (...) Se trata de sustituir unos principios constructivistas realmente
revolucionarios, unos principios que se refieren a la esencia misma de los objetivos y obligan a su nueva revalorizacién desde la planta y
la estructura hasta la decoracién que se deriva de ellos orgdnicamente, se trata de sustituir estos principios por unos patrones externos
del nuevo estilo que enmascaran una solucion atavica y rutinaria o un método constructivo arcaico. Es necesario y fundamental percibir a
tiempo esta amenaza y estar prevenidos ante esta opcion, facil pero ajena”. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ‘Itogi i perspektivy”,
op. cit, p. 114. Trad. al castellano extraida de Garrido, Ginés (ed.): Moisei Ginzburg. Escritos, 1923-1930, op. cit, pp. 324-325.

Entre los estudios que confrontan el trabajo de Ginzburg y Le Corbusier cabe destacar “Ginzburg and Le Corbusier: Engineering
and the Modern state of mind”, texto incluido por Catherine Cooke en su libro Cooke, Catherine: Russian avant-garde: theories of
art, architecture and the city, op. cit, pp. 122-131. Asimismo, Jean-Louis Cohen ha documentado, analizado e interpretado de forma
magistral el intenso proceso de trabajo de Le Corbusier en la URSS como consecuencia de sus viajes a Mosci en 1928, 1929 y 1930.
Véase al respecto Cohen, Jean-Louis: Le Corbusier et la Mystique de L'URSS, op. cit.
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» Fig. 590. Disefio original de Le
Corbusier para la portada de Architecture
ou révolution, el libro que finalmente pasé
a titularse Vers une architecture.

» Fig. 591. Portada de la edicién original
del libro Vers une architecture, publicado
por Le Corbusier en 1923,
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¢Arquitectura? ¢Revolucion?

“Architecture ou révolution”. La consigna, tan categdrica como oportuna, fue recogida en el primer gran libro
del maestro suizo, Vers une architecture, que compilaba un conjunto de articulos de la revista editada junto
con el pintor Amédée Ozenfant, L'Esprit Nouveau’®. Poco antes de su publicacién, Le Corbusier habfa
llegado a disefiar una portada del libro en la que, con letras mayusculas, recogerfa la disyuntiva:
ARCHITECTURE OU REVOLUTION [» fig. 590]. Finalmente, el texto vio la luz en 1923 bajo el titulo Vers une
architecture’ [ » fig. 591], pero aquel dilema, arquitectura o revolucién, se mantendria como el epigrafe para
el Ultimo y mas controvertido capitulo del texto'®' [ » fig. 592].

Hasta la década de los veinte, Le Corbusier se habia definido a si mismo como un hombre profesional,
negando cualquier afiliacién politica. Con esta determinacién lo habia expresado en 1925 en su libro
Urbanisme: “Soy un arquitecto; nadie va a hacer de mi un politico”, y haciendo referencia a su Plan Voisin para
la reestructuracion del centro de Paris, continuaria: “No tiene etiquetas, no va dirigido a la sociedad capitalista
burguesa, ni a la Tercera Internacional. Se trata de una obra técnica. (...) Las cosas no son revolucionadas
haciendo revoluciones. La revolucién real reside en la solucién de los problemas existentes”°%? [ » fig. 593].
Sin embargo, aquella misma imparcialidad ideoldgica de la profesién habia sido negada en el dltimo capitulo
de Vers une architecture, donde el maestro suizo planteaba la arquitectura eficiente e industrializada como el
Unico modo de evitar la revolucién de clases.

En el controvertido capitulo titulado “Architectura ou révolution”, Le Corbusier prevenia a los lectores sobre la
amenaza inminente de una revolucién en Europa. Esta se consolidarfa sobre las bases de la realidad social,
politica y econémica moderna, que presentaba para los trabajadores tres grandes fracturas: la fisura entre el
trabajo y el descanso, y la fisura entre los deseos del trabajador y la estructura social capitalista, y la fisura
entre la modernidad productiva y el atraso doméstico.

La primera grieta se articulaba en torno al tiempo libre de los trabajadores. Para Le Corbusier, la falta de una
respuesta adecuada a la necesidad de descanso del hombre moderno conducia inevitablemente a su
desanimo, un hecho que alimentaba directamente las aspiraciones revolucionarias: “iLa jornada de ocho
horas! iLos tres turnos de la fabrica! Los equipos se relevan. Uno comienza a las 10 de la noche y termina a las
6 de la mafana; otro ha terminado su trabajo a las 2 de la tarde. ¢Qué ha pensado de esto el legislador al
conceder la jornada de 8 horas? {Qué va a hacer el hombre que esta libre desde las 6 de la mafana hasta las
10 de la noche, desde las 2 de la tarde hasta la noche? Hasta aqui, sélo se ha contado con la taberna. {Qué
sucede con la familia bajo tales condiciones? El albergue sigue ahi para acoger a la bestia humana, y el obrero
es lo bastante civilizado como para saber sacar un partido sano de tantas horas de libertad. Pero no, claro que
no, la casa es odiosa, y el espiritu no esté educado para tantas horas de libertad. Se puede escribir muy bien:
‘Arquitectura o desmoralizacion, desmoralizacion y revolucién™%%. Le Corbusier advertia en su texto sobre
cémo el comunismo aprovechaba esta fisura para reforzar la Revolucién, instruyendo a los obreros y

1059. La revista LEsprit Nouveau fue editada entre los afios 1920 y 1925, Le Corbusier habia publicado previamente Etude sur e
mouvement d'art décoratif en Allemagne, en 1912,y Aprés le cubis en 1918, con Amédée Ozenfant, pero Vers une architecture serfa su
primer gran libro en solitario.

El arquitecto suizo habfa barajado el titulo Architecture et révolution en alguno de sus manuscritos. El editor Paul Laffitte habrfa
sugerido el cambio de la conjuncién copulativa a la disyuntiva, Architecture ou révolution. Finalmente, Le Corbusier opté por Vers une
architecture, el titulo que habia sido concebido originalmente por él y Ozenfant. Para un estudio mds extenso sobre estas cuestiones,
véase la introduccién de Jean-Louis Cohen a la versién inglesa Le Corbusier: Toward an Architecture. Los Angeles: Getty Research
Insitute, 2007. Véase también Brott, Simone: “Architecture et Révolution: Le Corbusier and the Fascist Revolution”, en Thresholds.
Cambridge: MIT Architecture, n® 41, primavera 2013, pp. 146-157.

1060. Véase al respecto Le Corbusier: Vers une architecture. Paris: Georges Cres, 1923. Se ha manejado también la traduccién del
texto al castellano Le Corbusier: Hacia una arquitectura. Barcelona: Ediciones Apdstrofe, 1998,

1061. Curiosamente, éste era el tnico capitulo que no habfa sido publicado en LEsprit Nouveau. De acuerdo con Simone Brott, la
elaboracién del texto habria coincidido con el parén en la publicacién de la revista que tuvo lugar entre junio de 1922 y noviembre

de 1923. Segun el autor, un panfleto elaborado en 1922, tras la publicacién de los nimeros 11-12 de LEsprit Nouveau, anunciaba

la publicacién inminente de Architecture ou révolution, acompafiado de la famosa advertencia: “/a crisis de la vivienda conducira a la
revolucién. Preocupémonos por la vivienda’. Véase al respecto Brott, Simone: “Architecture et Révolution: Le Corbusier and the Fascist
Revolution”, op. cit, p. 146.

1062. Trad. del autor. Véase al respecto Le Corbusier: Urbanisme. Paris: Editions Crés, 1925, pp. 283-284.

1063. Véase al respecto Le Corbusier: Hacia una arquitectura, op. cit, p. 232.
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fomentando la vida en comunidad. Para sellar esta grieta era necesario agostar aquellos brotes que Lenin,
cuatro afios antes, habia llamado a proteger para la construccién del régimen comunista en la URSS'%%4,

La segunda fisura expuesta por Le Corbusier ponia el acento en la desconexién existente entre las
aspiraciones del trabajador en su vida cotidiana y una estructura social anquilosada: “E/ hombre siente, en el
dia de hoy, que necesita un esparcimiento intelectual, un descanso corporal y la cultura fisica necesaria para
resarcirse de las tensiones musculares o cerebrales del trabajo, del 'duro trabajo’. Ese haz de deseos
constituye una suma de reivindicaciones. Ahora bien, nuestra organizacién social no tiene nada preparado para
responder a ello”9%°,

Esta dicotomia entre vida cotidiana y sociedad, que en los planteamientos reformistas del byt en la URSS
enraizaba con la cuestién de la esfera doméstica, se armaba en el discurso de Le Corbusier junto a la tercera
grieta, la producida entre la modernidad y el atraso doméstico. A través de ella, el maestro suizo ligaba las
formas de vida familiar, el habitat y la Revolucién, en relaciones tan directas como cémplices: “La maquina
que habitamos es un trasto viejo, saturado de tuberculosis. No hay un puente entre nuestras actividades
cotidianas de la fabrica, de la oficina, del banco, sanas, utiles y productivas, y nuestra actividad familiar
estorbada en cada aspecto. Se mata a la familia en todas partes y se desmoralizan los espiritus
esclavizandolos a cosas anacrénicas”’%, Para Le Corbusier, el anacronismo de la esfera doméstica en la
época de la modernidad industrial deterioraba la vida familiar de los trabajadores y conducia a un estado de
contradiccién que no hacia sino arrastrar a las masas hacia la Revolucién: “La magnifica expansién industrial
de nuestra época ha creado una clase especial de intelectuales tan numerosa que constituye la capa social
activa. (...) La época moderna esté frente a ellos, brillante y resplandeciente. .. pero del otro lado de la
barricada. Cuando vuelven a sus casas, con una economia precaria, retribuidos sin una relacién verdadera con
la calidad de su trabajo, hallan de nuevo su sucia concha de caracol y no pueden sofiar con crear una familia.
Si'lo hacen, comienzan el lento martirio conocido. También esas gentes reivindican los derechos a que la
maquina de habitar sea simplemente humana. El obrero, el intelectual no pueden seguir los mandatos
profundos de la familia; manejan, cada dia, la herramienta brillante y dltima activa de la época, pero no tienen la
facultad de emplearla para ellos. No hay nada més [decepcionante], mas irritante. Nada estd en condiciones.
Bien puede escribirse: Arquitectura o Revolucion™ %7,

La vivienda se presentaba asi a los lectores como la nueva arena social y politica. Para Le Corbusier el Gnico
camino posible para evitar la Revolucién pasaba por dos vias de actuacién paralelas, que paraddjicamente se
definian por semejanza y por oposicién con la revolucién proletaria. La primera, plantear nuevas modalidades
de propiedad del suelo'®%® habia sido una de las més urgentes y ambiciosas transformaciones llevadas a
cabo por el régimen socialista. Sin embargo, el objetivo de las reformas en Occidente debia ser el de hacer
florecer aquella otra transformacién que en la URSS apenas lograba esbozarse: la técnica y la constructiva.
La segunda via de accién exigia para Le Corbusier el control en la esfera doméstica, el tnico medio a través
del cual podrian sofocarse los levantamientos politico y social. El progreso de la industria, de las empresas y
de la construccién debfa ser capaz de alimentar un estatismo en la casa que permitiera a los trabajadores
“oroseguir con calma el desarrollo organico de su existencia, [consistente] en crear una familia y vivir, como
todos los animales de la tierra y como todos los hombres de todos los tiempos, en el seno de esa familia
organizada %%,

1064. Sobre los brotes de comunismo, Lenin habia escrito: “Una produccién ejemplar, sébados comunistas ejemplares, un cuidado y
una honradez ejemplares en la obtencion y distribucién de cada pud de grano, comedores publicos ejemplares, la limpieza ejemplar de
una vivienda obrera, de un barrio determinado, todo esto tiene que ser, diez veces més que ahora, objeto de atencién y cuidado tanto por
parte de nuestra prensa como por parte de cada organizacién obrera y campesina. Todo esto son brotes de comunismo, y el cuidarlos

es una obligacién primordial de todos nosotros. (...) Sobre este fondo general, y con el apoyo del poder estatal proletario, los brotes de
comunismo no se agostaran, sino que creceran y se convertirdn en comunismo pleno”. Véase al respecto Lenin, Vladimir: “Una gran
iniciativa”, op. cit, p. 12.

1065. Véase al respecto Le Corbusier: Hacia una arquitectura, op. cit, p. 234.

1066. Véase al respecto Le Corbusier: ibid,, p. 232.

1067. Véase al respecto Le Corbusier: ibid, p. 235.

1068. “Sobre el principio actual de propiedad”, indicaba Le Corbusier, “es imposible establecer un presupuesto de construccion que
se mantenga. Pero si las modalidades de propiedad cambiasen, y cambian (ley Ribot para el obrero, construccion de inmuebles para su
venta en propiedad horizontal, etc., o todas las demas iniciativas privadas, o del Estado, mas audaces, que pudieran intervenir) se podria
construir, se tendria el entusiasmo de construir y se evitaria la revolucién”. Véase al respecto Le Corbusier: ibid., pp. 236-237.

1069. Véase al respecto Le Corbusier: ibid, p. 243.
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e e » Fig. 594. Camisa de la edicién original
PO T AAT del libro Stil’i epokha publicado por
19ZY4.. Ginzburg en 1924,

» Figs. 595-596. Imagen de un
acorazado publicada por Ginzburg en Stil’/
epokha (arriba) y péaginas de Vers une
architecture en que Le Corbusier ilustra
un transatlantico (abajo).
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En una sagaz interpretacién de la vivienda como herramienta de control social, Le Corbusier planteaba la
necesidad de actuar en el escenario en el que se desarrollaba la vida cotidiana de los trabajadores como la
Unica forma de anestesiar el impetu agitador que acechaba a toda Europa: “La sociedad desea violentamente
algo que obtendra o que no obtendra. Todo reside en eso, todo depende del esfuerzo que se haga y de la
atencion que se conceda a estos sintomas alarmantes. Arquitectura o revolucién. Se puede evitar la
revolucién™o7,

Con esta advertencia Le Corbusier cerraba Vers une architecture. Pero como sucede en las historias que se
tejen solas, aquellas que parecen estar abocadas a suceder, la crénica de la célebre consigna lanzada por el
maestro suizo no concluiria con su publicacién en 1923. Por el contrario, el dilema entre Arquitectura y
Revolucién habria de acompafarle durante toda una década, en didlogos de ida y vuelta con Ginzburg y sus
colegas constructivistas.

Movimientos en paralelo

Sélo unos meses después de que Vers une architecture viera la luz en Paris, Ginzburg publicaba en Moscu su
libro Stil'i epokha [ » fig. 594]. Al igual que hiciera Le Corbusier en su manifiesto, el texto de Ginzburg trataba
de formular, en lineas generales, las bases de un lenguaje arquitecténico contemporéneo. Para ello, el
discurso del lider de la OSA gravité en torno a la nueva realidad soviética, donde la clase trabajadora se
convertia en el principal usuario de la arquitectura.

A pesar de que Ginzburg eludié cualquier referencia directa al arquitecto suizo, la publicacién de su libro
conduce a una inevitable comparacién con los textos de Le Corbusier, por los que sin duda habria estado
influenciado'"". Asf lo evidenciaban las imagenes empleadas —silos de grano de la América rural, fabricas,
barcos y aviones—, de las que ambos maestros trataban de sacar lecciones para el nuevo arquitecto. Sin
embargo, Ginzburg se cuidé mucho de no incluir las mismas imagenes que Le Corbusier'”, dejando entrever
sus discrepancias ideoldgicas: mientras Vers une architecture identificaba la nueva arquitectura con
fotografias del trasatldntico y del automavil burgués, Stil’/ epokha lo hacia con imégenes de barcos de batalla
[» figs. 595-596].

El tratado de Ginzburg, méas profundo y académico que el de su colega suizo, fue capaz de esbozar una teorfa
de la arquitectura a través del anélisis exhaustivo y sistematico del estilo. Aunque aparentemente similares en
sus formas, el planteamiento del modo en que el arquitecto contemporéneo debia operar enfrentaba a sus
autores. Si bien la imagen de la maquina era comuin a ambos discursos'®’®, para el arquitecto soviético ésta

1070. Véase al respecto Le Corbusier: ibid.

1071. No existe constancia documental de que el libro Vers une architecture llegara a manos de Ginzburg antes de publicar Stil’i
epokha. Sin embargo, Anatole Senkevitch sefiala que el tratado francés habria llegado por fasciculos a manos de Ginzburg a través de
L'Esprit Nouveau. En la introduccién a la edicién inglesa de Stil’i epokha, Senkevitch confirma la llegada de la revista a Moscu sin mucho
retraso respecto a su publicacién a través de la critica que Nikolay Tarabukin hizo en Pechat’i revolyutsiya sobre la revista editada por
Le Corbusier y Onzenfant. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Style and Epoch. Cambridge: MIT Press, 1982, pp. 25-26.

Asimismo, Catherine Cooke y Ginés Garrido confirman que las primeras copias de LEsprit Nouveau llegaron a Mosct en 1922,
El mismo afio en que escribiera su famosa consigna, “Architecture ou révolution’, Le Corbusier habfa comenzado a armar de forma activa
su historia con el mundo soviético, enviando algunos nimeros de su revista al Comisario del Pueblo para la Instruccién Publica, Anatoliy
Lunacharskiy. Véanse al respecto Cooke, Catherine: Russian avant-garde: theories of art, architecture and the city, op. cit, pp. 107-108;
y Garrido, Ginés (ed.): Moise/ Ginzburg. Escritos, 1923-1930, op. cit, p. 429. Para un estudio més extenso sobre la repercusién de
Vers une architecture en Moscu, véase Cohen, Jean-Louis: Le Corbusier et la Mystique de L'URSS, op. cit, pp. 22-24.

En la introduccién a su libro, Ginzburg indicé que el 18 de mayo de 1923 las ideas bésicas de Stil'i epokha habfan sido
expuestas en la Asociacién de Arquitectos de Moscu, MAO, y que el contenido del libro fue leido casi al completo en la Academia
Rusa de Ciencias Artisticas, RAKhN (trad. del ruso: “Rossiyskaya Akademiya Khudozhestvennykh Nauk, RAKhN”; translit. del ruso:
“Poccuiickan Akasemua XyaoxwectseHHbix Hayk, PAXH"). El manejo de estas fechas por el propio Ginzburg demuestra que el arquitecto
soviético habria podido modificar su manuscrito hasta comienzos de 1924. En este sentido, cabe pensar que algunas de las imagenes
del tratado, dificiimente relacionadas con el texto, se hubieran incluido en las Ultimas versiones como consecuencia de la influencia del
libro de Le Corbusier.

1072. Taly como apunta Cohen, Ginzburg incluyé el famoso triplano Caproni entre sus imégenes, al igual que habia hecho Le
Corbusier, pero en esta ocasién no estarfa visto desde el suelo, sino en picado. Del mismo modo, el arquitecto soviético ilustré el circuito
de test de la fabrica Fiat en Lingotto, pero sin coches a la vista, e incluyé series de vistas de ascensores de grano americanos extraidos
de fuentes diferentes a las manejadas por Le Corbusier. Véase al respecto Cohen, Jean-Louis: ibid, p. 33.

1073. Le Corbusier se refirié al aeroplano con estas palabras: “La leccion del avién no esta tanto en las formas creadas y, ante todo,
hay que aprender a no ver en un avién un péjaro o una libélula, sino una maquina de volar; la leccién del avién esta en la Iégica que ha
presidido el enunciado del problema y ha conducido al triunfo de su realizaciéon”. Véase al respecto Le Corbusier: Hacia una >>>

495



» Fig. 597. P4gina de la revista
Sovremennaya Arkhitektura, SA
recogiendo la consigna “Arquitecto! No
imites las formas de la tecnologia, aprende
el método del ingeniero”.
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» Fig. 598. Paginas del articulo

“Le Korbyuz'ye: Urbanizm”, publicado por
Korshunov en la revista Sovremennaya
Arkhitektura, SA, en el primer nimero de
1926.
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» Fig. 599. Paginas del articulo

“Le Korbyuz'ye-Son'ye: Dekorativnoye
iskusstvo sovremennosti”, publicado por
Ginzburg en la revista Sovremennaya
Arkhitektura, SA, en el segundo nimero
de 1926.




no debia ser sélo el sujeto que inspirase la arquitectura. Debfa también guiar la manera en que el profesional,
arquitecto e ingeniero, se aproximaba a la arquitectura’. La metéfora de la méaquina corbuseriana era
transformada por Ginzburg en metonimia, aspirando a un método operativo de fundamento mecénico que,
con los afos, acabaria dando forma bajo el nombre de método funcional’®”.

Esta visién mecanicista seria recogida en el eslogan publicado en el tercer nimero de Sovremennaya
Arkhitektura de 1926 en el que, en una mas que probable alusién a Le Corbusier, los editores clamaban:
“{Arquitecto! No imites las formas de la tecnologia, aprende el método del ingeniero™ ¢ [ » fig. 5971.
Ciertamente, el texto de Le Corbusier habia tenido una buena acogida en Moscd, pero las ideas sintetizadas
en él suscitaron un cierto escepticismo entre los arquitectos de la OSA. A pesar de haber centrado la
atencién de forma temprana en temas afines, como la seriacién de la vivienda para los trabajadores'", el
maestro suizo daba muy pocas pistas sobre cémo proceder en la tarea de la organizacion de la vida, y éstas
distaban mucho de los planteamientos sociales considerados por los constructivistas'®’8, Estas cuestiones
serfan las que habrian motivado que, en una carta a sus hermanos escrita en el verano de 1924, Leonid
Vesnin se refiriera a Vers une architecture con estas palabras: “Estoy releyendo a Corbusier-Saugnier més
despacio y mas detalladamente de lo que lo hice el pasado invierno. Me doy cuenta de que hay ciertos
aspectos en los que se puede discrepar de él. Nosotros hemos ido mas lejos y miramos de forma mas
profunda™o”,

En noviembre de 1924, pocas semanas después de la publicacién de Stil’i epokha, Ginzburg envié una copia
de su tratado a la atencién de “Monsieur Le Corbusier-Saugnier”, con el “hommage cordial de I'auteur” . El
recorte que Le Corbusier hizo de algunas imégenes del libro, especialmente de aquellas que ilustraban la
nueva produccién arquitecténica en la URSS, da testimonio de la temprana familiaridad que el arquitecto
suizo tuvo con el trabajo de los constructivistas. Precisamente, en el nimero 25 de L'Esprit Nouveau se habia
referido a ellos con estas palabras: “Amor por la maquina, profundo afecto por lo puro, dibujos convincentes
de mateméticos e ingenieros (en la medida en que los dibujos geométricos son, en realidad, supuestas
demostraciones de certidumbre). Y ahi reside el espejismo: la actitud poética hacia la verdad, en tanto que
percibida en el tablero de dibujo del gedmetra, no se transforma tan facilmente en verdad pléstica. EI
constructivismo ruso transpone demasiado rapido, demasiado a menudo sin reformar un hecho puro, plastico;
aqui hay una confusién. iPero qué convincente es! iQué incomparablemente superior a los horrores de un
Finsterlin! El constructivismo resuena tan cierto, mientras que los otros resuenan tan falsos. Polos opuestos. E/
constructivismo es el polo opuesto a la neurastenia” %',

>>> arquitectura, op. cit, p. 85.

1074. Estaidea fue expuesta por Ginzburg del siguiente modo: “Una de las caracteristicas fundamentales de la maquina como
organismo independiente es su organizacion, extraordinariamente bien definida y precisa. (...) La maquina exige del constructor una
expresion extraordinariamente precisa de los conceptos, una meta claramente alcanzable y la capacidad de articular un esquema en
elementos distintos relacionados entre si por una cadena indestructible de interdependencia, donde cada uno de ellos constituya un
organismo independiente que ponga claramente de manifiesto la funcién para la que se hizo y a la que todos sus componentes estan
subordinados”. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Sti/'/ epokha, op. cit. Trad. al castellano extraida de Garrido, Ginés (ed.): Moise/
Ginzburg. Escritos, 1923-1930, op. cit, p. 169.

1075. Para un estudio més extenso sobre esta mecanizacién del proceso, véase el capitulo “Ginzburg and Le Corbusier: Engineering
and the Modern State of Mind”, en Cooke, Catherine: Russian avant-garde: theories of art, architecture and the city, op. cit,
pp. 122-131. Sobre el método funcional, véase el apartado “Hacia un método funcional’ del presente volumen de la tesis, pp. 95-101.

1076. Trad. del autor. Véase al respecto Sovremennaya Arkhitektura, SA, op. cit, n° 3, 1926, p. 63.

1077. Le Corbusier llegé a dedicar un capitulo completo a las casas en serie. Véase al respecto Le Corbusier: Hacia una arquitectura,
op. cit, pp. 185-224. Previamente, en el capitulo titulado “Ojos que no ven”, el arquitecto habia sentenciado que el problema de la
vivienda no habfa sido aun planteado por los arquitectos. Véase a respecto Le Corbusier: ibid, p. 86.

1078. En el “Manual de la Vivienda", texto incluido en Vers une architecture, Le Corbusier recogia estas palabras: “Exigid que la
habitacién de los criados esté en el cuerpo principal de la casa. No los pongais en la buhardilla”. Véase al respecto Le Corbusier: ibid,,
p. 96.
1079. Cita extraida de Cooke, Catherine: Russian avant-garde: theories of art, architecture and the city, op. cit, p. 108. La autora
refiere la cita como “Carta de L. Vesnin, material de archivo citado en A.G. Chiniakov, Brat’ia Vesniny, Moscd, 1970, p. 99"
1080. Cita extraida de Cohen, Jean-Louis: Le Corbusier et la Mystique de L'URSS, op. cit, p. 34. El autor refiere la cita como “Moisey
Ginzburg, inscripcién en la copia de Stil’i epokha enviada a Le Corbusier, Moscu, noviembre 1924, Fundacién Le Corbusier”.
1081. Cita extraida de Cohen, Jean-Louis: ibid,, p. 10. El autor refiere la cita como “Le Corbusier, “coupures de journaux”, LEsprit
Nouveau, n® 25, julio 1924”.

Tal y como aclara Cohen, Le Corbusier habfa sido contactado a comienzos de 1924 por los lideres de la ASNOVA, proponiéndole
la creacién de un frente comun contra los arquitectos neoclésicos y le enviaron fotografias mostrando su trabajo teérico y experimental.
Precisamente, en el Unico ndmero de la revista publicada por ASNOVA, Le Corbusier figuraba entre los representantes extranjeros.
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» Fig. 600. Le Corbusier junto a
Aleksandr Vesnin y otros arquitectos
constructivistas durante su primer viaje a
Moscu, en octubre de 1928.

» Fig. 601. Paginas del articulo “Plan
sooruzheniya stroyeniy Tsentrosoyuza v
Moskve, sostavlennyy Le-Korbyuz'ye i
P'yer Zhannre” ilustrando el proyecto de
Le Corbusier para la sede del
Tsentrosoyuz, publicado en la revista
Sovremennaya Arkhitektura, SA, en el
sexto nimero de 1928.



Sin duda, Le Corbusier seria el gran ausente en la Primera Exposicién de Arquitectura Moderna en la URSS
que la OSA celebré en Moscui en 1927192, Sin embargo, su presencia permanente en las paginas de la
revista constructivista le consagré como referente indiscutible para la vanguardia soviética. Ya en los primeros
nuimeros publicados de Sovremennaya Arkhitektura, sus libros Urbanisme y Lart décoratif d’aujourd’hui fueron
ampliamente resefiados'% [ » figs. 598-599]. Asimismo, en el segundo ndmero de la revista, en la llamada a
la creacién de un frente internacional de arquitectura moderna, Ginzburg se habfa referido a Le Corbusier
con estas palabras de admiracién: “Le Corbusier representa, en suma, la figura de un hombre lleno de energia
y constante en la propaganda de sus ideas. Desde hace dos o tres afios ha conseguido fundar una revista
verdaderamente moderna (aunque por desgracia efimera), L'Esprit Nouveau, y publicar tres libros: Vers une
architecture, Urbanisme y L'art décoratif d’aujourd’hui, con abundantes destellos de una agudeza puramente
francesa y gran precision en las consignas lanzadas. Pero desde luego donde mejor se manifiesta la
personalidad innovadora de Le Corbusier es en sus trabajos arquitectonicos. (...) Sin duda Le Corbusier y un
grupo de seguidores suyos (Mallet-Stevens, Guevrekian, Lurgat y otros) ocupan una de las posiciones mas
avanzadas en el desarrollo arquitectdnico de la Europa moderna %4 [ - fig. 188]. Apenas dos nlimeros mas
tarde, al igual que hiciera la ASNOVA en su revista, Le Corbusier fue presentado a los lectores de
Sovremennaya Arkhitektura como un colaborador de la OSA', Sin embargo, el momento del gran salto en
las relaciones no llegarfa hasta dos afios mas tarde.

La revista abrié 1928 con un primer nimero que recogia de forma extensa la experiencia de la Weissenhof
en Stuttgart y que reproducia generosamente los cinco puntos de Le Corbusier [ » fig. 566]. La amplia
divulgacién del fundamento tedrico del nuevo lenguaje corbuseriano en la revista serfa premonitoria en un
afio, 1928, que se convirtié en el punto de inflexién de las relaciones del arquitecto suizo con Moscy, y con
ellas, de su carrera profesional. Al igual que otros arquitectos, como Mendelsohn o Taut, Le Corbusier era
considerado un especialista extranjero consolidado al que poder consultar. Como resultado, en mayo de
aquel afo recibié una invitacion para participar en un concurso abierto para la construccién en Moscu de la
sede de la Unién Central de Cooperativas de Consumidores, Tsentrosoyuz'®®. Sélo unos meses después de
la batalla desatada con motivo del rechazo de su proyecto para la Sociedad de Naciones en Ginebra, el
maestro suizo tenfa ante si una nueva oportunidad de demostrar al mundo la validez de sus ideas con la
ejecucion de un proyecto a gran escala, una ocasion que no iba a dejar escapar. Con el fin de defender su
proyecto, hacer in situ las modificaciones que solicitaban las autoridades soviéticas y alimentar el movimiento
surgido en la URSS en torno a sus ideas, el 10 de octubre de 1928 Le Corbusier viaj6 por primera vez a
Moscu [ » fig. 600].

El proyecto presentado fue ampliamente publicitado en las paginas de Sovremennaya Arkhitektura’®8”

[ » fig. 601] y recibié el apoyo explicito de Ginzburg quien, junto a Aleksandr Vesnin, expresé su conviccién de
que “el edificio Tsentrosoyuz, ejecutado en base al disefio de Le Corbusier, no sélo supondria una contribucién
magnifica a la nueva Moscd, sino que también constituiria un poderoso incentivo para reconsiderar los edificios
en construccién que estén desfasados con la vida cotidiana contemporénea” %, Con el respaldo de los
arquitectos de vanguardia y del presidente del Tsentrosoyuz, el viaje a Moscui en 1928 culminé con su
victoria triunfal en el concurso. Con motivo de ella y del inicio de las obras, Le Corbusier se trasladé a la
capital rusa en dos ocasiones mas, en 1929 y en 1930 [ » fig. 602]. Durante estas estancias pudo afianzar

1082. Sobre la ausencia de Le Corbusier en esta exposicién, véase el apartado “La Primera Exposicién de Arquitectura Moderna en la
URSS’ del presente volumen de la tesis, nota 274, pp. 161-163.

1083. Véanse al respecto Korshunov, Boris: “Le Korbyuz'ye: Urbanizm”, en Sovremennaya Arkhitektura, SA, op. cit, n® 1, 1926,
pp. 37-38; y Ginzburg, Moisey: ‘Le Korbyuz'ye-Son'ye: Dekorativnoye iskusstvo sovremennosti’, en Sovremennaya Arkhitektura, SA,
op. cit, n® 2, 1926, pp. 46-48.
1084. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: “‘Mezhdunarodnyy front sovremennoy arkhitektury”, op. cit, p. 43. Trad. al castellano
extraida de Garrido, Ginés (ed.): Moisei Ginzburg. Escritos, 1923-1930, op. cit, pp. 261-262.

Para un estudio contextualizado del articulo de Ginzburg, véase el apartado “La Primera Exposicién de Arquitectura Moderna en
la URSS" del presente volumen de la tesis, pp. 163-165.

1085. Véase al respecto AA.VV.: “Anketa. O ploskoy kryshe’, en Sovremennaya Arkhitektura, SA, op. cit, n° 4, 1926, p. 98.
1086. Trad. del ruso: “Tsentral'nyy Soyuz Potrebitel'skikh Obshchestv, Tsentrosoyuz”; translit. del ruso: “LieHTpansHbii Coto3
MNoTpebutensckmx Obuiects, LleHTpocotos”.

Para un estudio en detalle sobre el papel de Le Corbusier en este concurso, véase Cohen, Jean-Louis: Le Corbusier et la
Mystique de L'URSS, op. cit,, pp. 60-105.

1087. Véase al respecto Le Corbusier: ‘Plan sooruzheniya stroyeniy Tsentrosoyuza v Moskve, sostavlennyy Le-Korbyuz'ye i P'yer
Zhannre”, en Sovremennaya Arkhitektura, SA, op. cit, n° 6, 1928, pp. 177-181.

1088. Cita extraida de Cohen, Jean-Louis: Le Corbusier et la Mystique de L'URSS, op. cit, p. 79. El autor refiere la cita como “OSA,
M. Ginzburg y A. Vesnin, ‘V pravlenie Centrosoyuza’, Moscd, 29 octubre 1929, Fundacién Le Corbusier”.
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» Fig. 602. Le Corbusier y Nikolay Kolli
junto a las obras del Tsentrosoyuz en
Moscu, en marzo de 1930.
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» Fig. 603. Dibujos realizados por
Le Corbusier sobre un planisferio
terrestre durante su viaje de Mosci a
Parfs en octubre de 1928.
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su amistad con arquitectos soviéticos como Nikolay Kolli, Aleksandr Vesnin o Moisey Ginzburg, avivando asf
una admiracién que le permitiria participar activamente en la vida arquitecténica de la URSS, incorporarse al
nuevo debate urbano y enviar propuestas detalladas para la planificacién de la ciudad de Moscu. No
obstante, a partir del afio 1931, en que fue invitado a participar en el concurso para el Palacio de los Soviets,
el creciente e imparable proceso de estalinizacién de la arquitectura acabarfa por enfriar y recrudecer las
relaciones'%®,

Este breve pero intenso periodo habrfa de influir de manera profunda en el modo en que Le Corbusier
entendia la arquitectura, y sobre todo, la sociedad. A pesar de que durante sus visitas a Moscd mantuvo una
distancia prudente con la escena politica'®?, el arquitecto suizo se sintié fuertemente atraido por las
cuestiones relacionadas con la vida cotidiana y el progreso social. Por un lado, los disefios de vanguardia
soviética, la mayoria aln sobre el papel, no iban mas alla de nuevas interpretaciones, mas o menos atractivas,
sobre sus propias preocupaciones arquitecténicas. Por el otro, sin embargo, las circunstancias derivadas de
las condiciones sociales en la URSS planteaban un importante punto de conflicto. Frente a la selecta
clientela parisina y sus modos de vida acomodados, el usuario para el que proyectaban los miembros de la
OSA era el nuevo hombre soviético, aquel arquetipo ideal —proletario, saludable, culto y defensor de la
Revolucién y de la vida en comunidad— que simbolizaba las aspiraciones de la sociedad rusa. Sin embargo, la
gravitacion de los proyectos constructivistas en torno a esta cuestién y sus planteamientos sobre las nuevas
relaciones econdmicas y sociales habrian de impactar con fuerza en el ideario del maestro suizo.

Tres viajes y una recherche patiente

Durante el intervalo comprendido entre las tres visitas de Le Corbusier a Moscd, la produccién de Ginzburg
en materia de vivienda resulté extraordinariamente fructifera. En su primer contacto durante las semanas de
octubre de 1928, apenas un mes antes de la celebracién del pleno masivo del Stroykom'®®!, el trabajo de la
Seccién de Tipificacién se encontraba en plena efeverscencia. Tras cinco meses de intensa investigacion,
cabe pensar que el equipo de Ginzburg hubiera llegado a definir ya sobre el papel los seis esquemas
espaciales de agrupacion y que hubiera concretado algunas de las variantes tipoldgicas que presentarian a
las instituciones el 26 de noviembre, como el tipo F-1. Los planteamientos constructivistas sobre la
redefinicién de la esfera doméstica y la implementacién de los programas colectivos, piedras angulares para
la construccién del nuevo hombre, interesaron profundamente a Le Corbusier'®, La fascinacién por las
nuevas posibilidades que el pais de la Revolucién presentaba ante él quedd plasmada en un pequefio dibujo
realizado durante su viaje de vuelta a Paris sobre los méargenes de un planisferio terrestre: tres pares de
vasijas conectadas por vasos comunicantes ilustraban la manera en que los mundos soviético y occidental, la
nueva URSS y la vieja Europa, debfan aprender el uno del otro [ » fig. 603].

1089. En el afio 1935 Le Corbusier se refirié a su experiencia soviética en los siguientes términos: “Cuando, en 1928, fui llamado
desde Moscu para participar en un concurso internacional (...) mis ideas fueron objeto de una animosa curiosidad y simpatia considerable
en la URSS. Me recibieron con los brazos abiertos y me confiaron un gran encargo que habria de consolarme por mi triste aventura del
afio anterior en Ginebra. (...) Es cierto que, antes de 1930, el afio de la gran reaccién académica en Rusia, habia sido una herramienta
efectiva de propaganda francesa en la URSS. (...) Es importante comprender que la reaccién contra mi fue tan violenta en Rusia, de forma
indirecta, que era considerado de algin modo indeseable, y desde 1930 he sido incapaz de haber sido llamado a Moscu para supervisar
el trabajo de construccién”. Cita extraida de Cohen, Jean-Louis: ibid,, p. 104. Cohen refiere |a cita como “Le Corbusier, carta a Alexis
Léger, Parfs, 9 mayo 1935, Fundacién Le Corbusier”.

1090. Cohen ilustra de manera elocuente la indiferencia de Le Corbusier hacia la politica soviética a través de su correspondencia.
Véase al respecto Cohen, Jean-Louis: ibid, p. 54.

1091. Sobre el pleno del 26 de noviembre de 1928, véanse los apartados “De k a F: Metodologia” y “Puesta en crisis y avances. Bases
para el disefio” del presente volumen de la tesis, pp. 187-188 y 275-279 respectivamente.

1092. Las notas de Le Corbusier a este respecto resultan muy ilustrativas, especialmente aquellas referidas a los nuevos programas
emergentes: “La consecuencia de la finalizacién de la jornada laboral a las 3:30 de la tarde es la creacion de clubs. (...) No hay cafeterias
en Moscu. Es imposible beber algo. La gente se toma las cosas en serio. Parece que saben cémo organizar las cosas. iY en clubs! Qué
gran idea. (...) iUn club = cine, teatro (con una parte cubierta y otra al aire libre), gimnasio, biblioteca, sala comun!” Cita extraida de
Cohen, Jean-Louis: Le Corbusier et la Mystique de L'URSS, op. cit, p. 44. El autor refiere la cita como “Le Corbusier (sin titulo), notas
para la clase del 20 de octubre de 1928, Fundacién Le Corbusier”.

Del mismo modo, quedé asombrado por el trabajo de los estudiantes constructivistas: “La docencia en la Escuela Superior
de Arquitectura es una demostracion extraordinaria del credo moderno. Aqui se esta reedificando un nuevo mundo, construido como
la mistica que da alas a la pura tecnologia. El constructivismo es una pancarta que ondea bien en el viento. La multitud aglomerada
de estudiantes, siempre pobremente vestidos. Uno queda destrozado, uno queda reprimido. Aleksandr Vesnin sonrie eternamente”.
Cita extraida de Cohen, Jean-Louis: ibid,, p. 46. El autor refiere la cita como “Le Corbusier, Diario VII, comienzos de octubre 1928,
Fundacién Le Corbusier, p. 37".
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Durante su segunda estancia en la URSS, entre el 6 y el 17 de junio de 1929, el contacto con el trabajo de
Ginzburg fue més directo e intenso. Mientras Le Corbusier supervisaba personalmente los planos de
construccién del Tsentrosoyuz, el trabajo tipoldgico de la Seccién estaba siendo ampliamente divulgado en
revistas como Sovremennaya Arkhitektura, Nashe Stroitel'stvo o Stroitel'stvo Moskvy'%, Asimismo, el mes
anterior, el dia 15 de mayo'%* el proyecto para la Casa Narkomfin habfa quedado perfectamente definido
sobre los planos. El arquitecto europeo tuvo ocasién de revisar personalmente éste y otros proyectos
desarrollados por el Stroykom sobre el papel, ofreciendo sus criticas positivas a los autores y valorando el
trabajo como un avance notable en el sector de la vivienda'%%. En esta ocasién, sin embargo, Le Corbusier no
se conformé con ojear el trabajo. De regreso a su estudio de Paris porté consigo dos juegos de documentos
que revelan el interés del arquitecto suizo por el proceso de proyecto de la Casa en la Avenida Novinskiy.
Uno de ellos, el texto de Aleksandr Pasternak titulado “Novyye sotsial'nyye tipy zhilishcha'%® —“Los nuevos
tipos de viviendas sociales”—, recogia los primeros estudios tipolégicos del Stroykom. Con un grafismo
impecable, el articulo de Pasternak ilustraba los esquemas espaciales de agrupacién y el famoso diagrama
de eficacias econdmicas K, los disefios de cocina racional y de la cocina-armario y algunas variantes de los
tipos A-2, A-3 y F-1 [ » fig. 604]. El segundo paquete de documentos estaba integrado por copias de los
planos originales del proyecto de la Casa Narkomfin que habfan sido fechados por Ginzburg el mes anterior.
El porfolio incluia un juego de planos de amplio formato con plantas de la agrupacién a escala 1:200,
secciones transversales del edificio residencial y del edificio comunitario a escala 1:100 y plantas de las
viviendas a escala 1:50 [ » figs. 605-611].

En un dltimo viaje a Moscd, realizado del 5 al 17 de marzo de 1930 para supervisar en persona los trabajos
de construccién del Tsentrosoyuz, el dlbum del Stroykom ya habia sido publicado y las obras del Narkomfin
estaban a punto de concluir. No podemos determinar con exactitud si Le Corbusier visité la Casa
Experimental de la Avenida Novinskiy durante este dltimo viaje, pero de haberlo hecho —hipétesis bastante
probable teniendo en cuenta su admiracién por el edificio—, habria podido comprobar in situ la eficacia de su
organizacién interna, las bondades espaciales de las viviendas y las sutilezas del disefio de Ginzburg y Milinis.
Tampoco tenemos constancia de los verdaderos motivos que llevaron a Le Corbusier a cruzar Europa en su
viaje anterior con el par de legajos que hemos referido anteriormente. Sin embargo, en vista del contenido y
de la calidad gréfica de estos documentos, es mas que probable que la fascinacién manifestada por

Le Corbusier hacia los nuevos programas comunitarios encontrara en el Narkomfin un trabajo magistral de
organizacién y uno de los ejemplares de vanguardia mas perfectos.

Ciertamente, la incorporacién de servicios colectivos como gimnasio, biblioteca, cocina, comedor o cafeteria
dentro de un mismo organismo arquitecténico cautivé a Le Corbusier desde su primera visita a Moscu. La
consideracién y exquisita calibracién de estos usos, asi como la articulacién meticulosa que Ginzburg y Milinis
hicieron de ellos dentro de la Casa Narkomfin, dejarian una huella indeleble en el imaginario del arquitecto
suizo. Pero estos no habrian sido los Unicos aspectos que le admiraron. El nimero de planos transportados,
su tamafio y nivel de detalle manifiestan un interés que debié trascender el funcionamiento del organismo
colectivo en favor de su disefio y concrecién. El valor conferido a la optimizacién de la forma en términos de
eficacia habria motivado la atencién de Le Corbusier hacia un estudio del edificio desde su métrica. La
comprensién y el manejo de la geometria, en tanto que reflejo material de las ideas, le permitirian extraer en
términos cuantitativos ciertas bondades proyectivas presentes ya en su trabajo, como las cualidades
espaciales de las viviendas, su estricto ajuste en seccion o la articulacién del conjunto por medio de
corredores.

Estas tres cuestiones —programa colectivo, organizacién interna a través de corredores y espacialidad—,
habfan formado parte de una de las propuestas de Le Corbusier desarrolladas para su Ville Contemporaine
de Trois Millions d’Habitants a partir de 1922, los Immeubles-villas [ » figs. 612-614]. El arquitecto tanteé
entonces, por primera vez, las posibilidades de combinar el programa doméstico con instalaciones y servicios
comunes en un edificio de vivienda colectiva: un bloque constituido por 120 villas superpuestas, provisto de

1093. Véanse al respecto Sovremennaya Arkhitektura, SA, op. cit, n° 1, 1929; Stroykom RSFSR: “Novyye normy i tipy zhilstroitel'stva”,
op. cit; y Pasternak, Aleksandr: “Novyye sotsial'nyye tipy zhilishcha’, en Stroitel'stvo Moskvy. Moscu: n°® 5, 1929, pp. 9-16.

1094. Fecha anotada en los planos originales del proyecto, firmados por Ginzburg.

1095. El presidente del Stroykom, Vladimir Vel'man, ofrecié este testimonio en el predmbulo del &lbum publicado por la Comisién en
1929, donde se indicaba que tanto Le Corbusier como Taut habian consultado personalmente el trabajo desarrollado por la Seccién de
Tipificacién durante sus viajes a Moscu. Véase al respecto Stroykom RSFSR: Tipovyye proyekty i konstruktsii zhilishchnogo stroitel'stva,
op. cit, pp. 7-8.

1096. Véase al respecto Pasternak, Aleksandr: ‘Novyye sotsialnyye tipy zhilishcha”, op. cit.
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» Figs. 605-611. Copias de los planos
originales de la Casa Narkomfin llevados
por Le Corbusier a Paris en 1929. A la
izquierda, plantas de la agrupacién; a la
derecha, secciones transversales y
plantas de la una vivienda del tipo F-1.
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» Fig. 612. Plano original de la Ville
Contemporaine de Trois Millions
d’Habitants, proyectada por Le Corbusier
en 1922, Perspectiva aérea del conjunto.

» Figs. 613-614. Planos originales de los
Immeubles-villas proyectados por Le
Corbusier en 1922. Seccién transversal y
planta de la agrupacién.
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cocina y lavanderfa central, salas deportivas, de juegos y de estudio para los nifios o sala de fiestas. Los
corredores cruzaban el edificio, segregando la circulacién para los inquilinos y para el personal de servicio y
dando acceso a las viviendas. En estas Ultimas, una pieza a doble altura avanzaba sobre la famosa seccién
Citrohan que habia comenzado a desarrollar en 192017,

A pesar de las resonancias entre la forma en que ambos arquitectos se enfrentaban al ejercicio proyectual,
entendiéndolo como la busqueda de la respuesta a un problema concreto, las divergencias en el punto de
partida y en el fin eran profundas. El usuario tipo de Le Corbusier durante la década de los veinte —la familia
tradicional burguesa, con hijos, adinerada y asistida por servicio doméstico—, se encontraba en las antipodas
del usuario concebido por Ginzburg —un individuo soltero o una pareja, trabajadores con pocos recursos, con
poca cultura y servidores del Estado. Para el primero, las ventajas de un hotel de primera categoria

—un lujoso restaurante, salas de fiesta y servicio doméstico—; en el segundo, los servicios imprescindibles
para hacer compatible la construccién del nuevo hombre con la del nuevo Estado —la alimentacién
colectivizada, el acceso y el fomento de la cultura, las instalaciones deportivas y el cuidado de los nifios. A un
lado, la segregacion del corredor de los Immeubles-villas en ciudadanos de primera y ciudadanos de segunda,
desdoblando la circulacién del personal de servicio y de los inquilinos; a otro, la pluralidad integradora de las
arterias horizontales del Narkomfin, acogiendo situaciones diversas, desde el juego de los més pequefios
hasta el fomento de relaciones fraternales entre vecinos. En definitiva, villas de 340 m? con todo tipo de lujos
frente a viviendas de apenas 34 m? con los equipos necesarios para garantizar la existencia minima.

Debido a las escasas evidencias y a la parcialidad de los testimonios de los protagonistas, resulta aventurado
determinar con exactitud la manera en que la funcién social de las investigaciones constructivistas, sus
propuestas sobre vivienda para trabajadores y la propia Casa Narkomfin calaron en el ideario de Le Corbusier
y en su forma de hacer. Sin embargo, los tres focos de atencién sefialados —los servicios colectivos, las
arterias de conexién y la espacialidad de la vivienda— fueron cuestiones recurrentes en el trabajo de

Le Corbusier. Estos aspectos serian continuados tras sus Immeubles-villas en los lotissements a redents de
su Ville Radieuse, desarrollados en su proyecto de Unités d’Habitation de Grandeur Conforme y materializados
tras la Il Guerra Mundial, con la construccién de la Unité d’Habitation de Marsella, donde finalmente cerré las
investigaciones.

Entendiendo estas propuestas como parte de un proceso de proyecto continuo, y observando atentamente
su evolucion en el tiempo, se aprecia un claro antes y después de la experiencia constructivista. Por un lado,
el modo en que Le Corbusier entendia el organismo residencial pasé de considerar la agrupaciéon como una
aglomeracién de unidades simples a entender el programa colectivo como el verdadero articulador de la vida
en comunidad. Precisamente, en la reunién del CIRPAC en febrero de 1930 para preparar el lll CIAM,
celebrada en su oficina de Paris poco antes de su tercer y Ultimo viaje a Moscu, Le Corbusier criticé
duramente que el CIAM de Frankfurt se hubiera centrado en la vivienda minima sin un examen en detalle
sobre la provisién global de los servicios comunitarios, tal y como habia llevado a cabo Ginzburg en la
URSS™8, El maestro suizo alertaba sobre la falta de un programa para las ciudades modernas que los
arquitectos soviéticos estaban abordando en sus propuestas, tal y como sucedia en el concurso para la
Ciudad Verde'°®, Estas consideraciones tendrfan una respuesta casi inmediata en una interpretacion
renovada de la ciudad moderna, donde el usuario iba a ser tan relevante como la comunidad de la que
formaba parte.

En mayo de 1930, ya de vuelta en Parfs, Le Corbusier recibié a través de su amigo Kolli un cuestionario de
treinta preguntas sobre ciertos aspectos a tener en cuenta para un plan de ampliacién de la ciudad de

1097. Latesis doctoral del profesor Nicolds Maruri, a través del estudio del espacio vertical en los proyectos de vivienda unifamiliar de
Le Corbusier, demuestra de forma ltcida una relacion evolutiva entre las propuestas residenciales de Le Corbusier. Esta idea de un solo
proyecto en permanente cambio considera la seccién Citrohan —espacio en doble altura a través de recortar el forjado— como una linea
de trabajo transversal con comienzo en la Villa Schwob y culminacién en las Unités d’Habitation. Véase al respecto Maruri, Nicolas:

La cabina de la maquina: evolucién del espacio vertical en los proyectos domésticos de Le Corbusier. Madrid: Tesis doctoral, Universidad
Politécnica de Madrid, 2006.

1098. En aquella reunién, Le Corbusier calificé los esfuerzos comunales de Ernst May en Frankfurt como meros fragmentos en
comparacién con las estrategias soviéticas que se estaban debatiendo en la URSS tras el comienzo del Primer Plan Quinquenal. Véase
al respecto Mumford, Eric: The CIAM Discourse on Urbanism, 1928-1960. Cambridge; Londres: MIT Press, 2002, p. 44.

1099. Durante su Ultimo viaje a Moscu, en 1930, Le Corbusier fue consultado por las autoridades soviéticas sobre el concurso de la
Ciudad Verde, un ejercicio que le sedujo por el programa planteado y por el concepto de descanso para los trabajadores que proponia.

Para un estudio en profundidad sobre la implicacién de Le Corbusier en el concurso, véase Cohen, Jean-Louis: Le Corbusier et la
Mystique de L'URSS, op. cit, pp. 127-134.

507



T

i i
T E |
£ + |||+ + Al
— +[E]E o
o
i A
e i B X
— A [ .
—tehe
R
-
e

508

1=

0520 | A i

EHE

» Fig. 615. Plano original de la Ville
Radieuse proyectada por Le Corbusier en
1933. Plano de ordenacién.

» Figs. 616-617. Planos originales del
llot Insalubre N° 6 para Paris proyectado
por Le Corbusier en 1936. Plantas y
secciones de las viviendas.

» Figs. 618-619. Planos originales de la
investigacién de Le Corbusier sobre las
Unités d'Habitation en 1944. Secciones
transversales.



Moscu. En menos de seis semanas, el maestro suizo envié una respuesta de seis paginas y veintidn planos
que, sorprendentemente, daban forma a una ciudad consolidada en base a la clase trabajadora’'®. La
Réponse a Moscou de Le Corbusier se configuraba como una reinterpretacién de su proyecto para una Ville
Contemporaine de Trois Millions d’Habitants, donde la organizacién jerarquica habia dejado paso a una ciudad
sin clases. Los Immeubles-villas desaparecieron, el centro financiero se expulsé a las afueras y el corazén de
la ciudad fue colonizado por hileras continuas de viviendas para trabajadores dispuestas a redents. Estos
bloques, que debfan sustituir a las casas de apartamentos existentes en la ciudad de Moscu, se desarrollaron
sobre criterios de produccién en serie y de la norma industrial europea, pero lo hicieron sobre todo a partir
del descubrimiento de los prototipos de vivienda desarrollados por Ginzburg y sus camaradas de la OSA™°".
El trabajo en torno a la organizacién interna de la entidad residencial desarrollado por el lider constructivista y
su equipo, la colectivizacién de los servicios domésticos y de suministro contempladas en sus propuestas, asf
como la respuesta magistral dada por el propio Ginzburg a las arterias horizontales del Narkomfin para
impulsar la vida en comunidad, se habian convertido para Le Corbusier en una via sugestiva sobre la que
empezar a desarrollar una nueva idea de ciudad y de residencia.

En el trabajo del arquitecto suizo para su Réponse a Moscou, que continuaria hasta dar forma en 1933 a su
famoso proyecto de la Ville Radieuse''*? [ » fig. 615], se dieron pistas inequivocas de las referencias
manejadas por Le Corbusier en términos de programa y de disefio. Las unidades residenciales propuestas
adoptaron, de manera casi sistematica, los principios de las viviendas de transicién constructivistas. Los
redents contenian programas de guarderias y escuelas para nifios, clubs y equipamientos deportivos que se
integraban con las viviendas por medio de rues en ['air. En este sentido, la solucién genérica de
compensacién de alturas resultante de la investigacion de la OSA —presente en las propuestas del Concurso
entre Camaradas, en los esquemas B y F del Stroykom y en las células F y D del Narkomfin—, se habrian
convertido en un fértil caldo de cultivo para la célebre seccién de viviendas abrazando un corredor central
dada por Le Corbusier''® [ » figs. 616-619].

Con estas consideraciones sobre la mesa, detenerse a alimentar la polémica sobre quién llegé primero o qué
se tomo prestado de quién no sélo resultarfa pretencioso, sino también inexacto'*“ Ciertamente, la Casa
Narkomfin puede considerarse como una oda al manifiesto corbuseriano de los cinco puntos: pilotis,
toits-terrasses, plan libre, fagade libre y fenétre en longueur. La semejanza aparente de las propuestas
residenciales de la OSA con las casas del maestro suizo para Pessac, Stuttgart o Ville-d'Avray

[ » figs. 620-621], la deuda de la organizacién espacial de los tipos D proyectados por Ginzburg para el
Concurso entre Camaradas, la Casa Narkomfin o la Casa Sovnarkom con la seccién Citrohan, y la resonancia
en la disposicién de los bloques constructivistas con la adoptada por Le Corbusier para el proyecto de la
Sociedad de Naciones en Ginebra [ » fig. 622] no dejan lugar a dudas de la repercusién que el trabajo del

1100. Para un estudio en profundidad sobre la respuesta de Le Corbusier para la ampliacién de la ciudad de Mosct, véase Cohen,
Jean-Louis: ibid, pp. 135-156.

1101. En su Historia critica de la arquitectura moderna, Kenneth Frampton expone este trabajo como el resultado del contacto de Le
Corbusier con la izquierda internacional. El planteamiento de democratizar la ciudad y de destinar el centro a los trabajadores habria
sido fruto, por un lado, de la presién ejercida por alemana durante el CIAM de Frankfurt y, por otro, de sus viajes a Moscu y del contacto
directo con el trabajo de la OSA. Véase al respecto Frampton, Kenneth: Historia critica de la arquitectura moderna, op. cit, p. 181.

1102. Para un estudio en profundidad sobre esta continuidad entre la Réponse a Moscou y la Ville Radieuse, véase Cohen,
Jean-Louis: Le Corbusier et la Mystique de L'URSS, op. cit, pp. 1566-160.

1103. Esta seccién aparecié esbozada por primera vez en el afio 1929, en los bloques de su propuesta de desarrollo para Porte Maillot
en Parfs. A partir de 1930 Le Corbusier desarrollé este esquema espacial en sus propuestas de bloc a redent para la Ville Radieuse, en
1933, en el /ot Insalubre N° 6 para Paris, en 1936, en su investigacion para las Unités d’Habitation, en1944, y por dltimo en las Unité
d'Habitation construidas, especialmente en la situada en Marsella, de 1945,

1104. En su articulo “The Narkomfin House and the Modern Movement in Moscow*, Anke Zalivako afirma que la Casa Narkomfin

fue el prototipo para las Unités d’'Habitation que Le Corbusier construirfa posteriormente en Nantes, Marsella o Berlin. Asimismo, en

un estudio conducido en 2009, la autora apoya este mismo argumento sobre la supuesta identidad de alturas entre los corredores del
Narkomfin, que cifra en 2,26 m, y el modulor de Le Corbusier. Véanse al respecto Zalivako, Anke: “The Narkomfin House and the
Modern Movement in Moscow”, en DO.CO.MO.MO. International: Preservation Technology. Technology of Sensations: The Alvar
Aalto Vyborg Library. Copenhague: The Royal Danish Academy of Fine Arts, dosier 7, septiembre 2004, p. 38; y Zalivako, Anke: “Vom
Kommunehaus zur den Unité d’'Habitation — ein européisches Erbe?”, en European Heritage Label und Weltkulturerbe. Berlin: Estudio
realizado para los ICOMOS-Workshops, noviembre 2009, p. 4.

No obstante, el dato ofrecido por estos estudios es erréneo. La altura de las galerias del edificio de Ginzburg y Milinis fue
siempre acotada por los arquitectos en 2,30 m, incluyendo la copia de los planos que Le Corbusier trasladé a su estudio de Parfs.
Precisamente, en el plano de construccién del tipo D-K, Ginzburg acoté la altura entre el suelo y la superficie inferior del forjado a
2,35 m, previendo 5 cm de maniobra para incorporar las capas de remate. Vedse a este respecto el apartado “El edificio residencial” del
presente volumen de la tesis, p. 337.
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» Figs. 620-621. Portadas de los
ndmeros 10 de 1926 (izquierda) y 11 de
1927 (derecha) de la revista Stroite/'naya
Promyshlennost; ilustrando los proyectos
construidos por Le Corbusier en Pessac y
en Stuttgart respectivamente.

» Fig. 622. Plano original de la propuesta
presentada por Le Corbusier en 1927
para el concurso del Palacio de la
Sociedad de Naciones en Ginebra.
Axonometria exterior del conjunto.



arquitecto europeo habria tenido en los prototipos residenciales del equipo de Ginzburg. Sin embargo, su
originalidad, complejidad y radicalidad, tanto tipolégicas como programaticas, resultan hoy incuestionables.

Por ello, la puesta en valor de estas relaciones de transferencia e influencia entre los proyectos de ambos
arquitectos deberfan servir para esclarecer su interdependencia sin caer en el reduccionismo de la copia. El
proceso de proyecto expuesto en esta tesis, desarrollado desde 1926 con la Convocatoria del Concurso de
la OSA 'y desplegado a través del trabajo de la Seccién de Tipificacién, merece el reconocimiento de su
autonomia. Otros aspectos vinculados a la construccién de las propuestas, como el avance en las técnicas
constructivas, el empleo de nuevos materiales o el despliegue del plan de color, no hicieron sino revalidar la
magnitud de la investigacién y sus alcances. Lo mismo sucedié con Le Corbusier, cuyos proyectos de Unités
d’Habitation fueron lo suficientemente personales, complejos y prolongados en el tiempo como para obviar
un proceso evolutivo propio desde las ideas recogidas en los Immeubles-villas. En este sentido, las evidencias
que suponen su contacto personal con Ginzburg o la documentacién trasladada a su estudio de Parfs no
hacen sino poner sobre la mesa puntos de conexion entre ideas que, a través de su convivencia,
intercambiabilidad y cruce, hicieron evolucionar el proceso de proyecto de la residencia colectiva del maestro
suizo.

¢Arquitectura o Revolucion? Fin del dilema

Las transferencias entre Ginzburg y Le Corbusier no se limitaron dnicamente al plano disciplinar, sino que
alcanzaron también el plano ideoldgico. Precisamente, la intensa relacién de admiracién mutua que a lo largo
de los afios fue construyéndose entre los dos arquitectos se saldd, durante la Ultima visita de Le Corbusier a
la URSS, con una discrepancia insalvable sobre los principios del planeamiento urbano. EI 17 de marzo, en su
tren de vuelta a Parfs, Le Corbusier comenzé a redactar una carta a su colega soviético en la que
manifestaba su desacuerdo con los preceptos desurbanistas que emergian con fuerza en la URSS:

“La desurbanizacion”, argumentaba en la misiva, “proviene de una falsa interpretacién del principio de Lenin,
que dijo: ‘SI QUIEREN SALVAR AL CAMPESINO, ES NECESARIO TRASLADAR LA INDUSTRIA AL CAMPO',
Lenin no dijo: ‘SI QUIEREN SALVAR AL CIUDADANO'. No hay que confundirse, pues aqui esté la esencia de
la cuestion. Pero atin asi, se confunden™ %[ » fig. 623].

Contra todo pronéstico, Le Corbusier, que siete afios atras habia dictado la necesidad de elegir la
arquitectura para evitar un cambio en la estructura social europea semejante al de Rusia, se valia ahora de
recursos propios de la retérica soviética, parafraseando al lider y méximo exponente de la Revolucién para
apoyar los principios urbanisticos que se recogerian un afio més tarde en la Carta de Atenas. Sin embargo, la
arena ideoldgica y politica, un terreno del que el arquitecto suizo se jactaba de evitar, era aquella en que los
arquitectos constructivistas se movian como pez en el agua. Ginzburg, experimentado veterano en el debate
dialéctico, acorralé con la misma elocuencia a Le Corbusier en una carta que fue publicada en las paginas de
Sovremennaya Arkhitektura: “Me alegro de que usted haya considerado necesario referirse a la autoridad de
Lenin. Dice usted que él, al proponer llevar la industria al campo, pensaba en la salvacién del campesino, pero
en absoluto pensaba en la del ciudadano. Pero se equivoca, querido sefior Le Corbusier. Tanto Lenin, como
Engels y Marx pensaban mucho y profundamente en el campesino y en el ciudadano. Mas exactamente, para
ellos el campesino y el ciudadano eran las dos caras de un mismo problema. Permitame que cite literalmente lo
que ellos mismos decian sobre esta cuestion:

La nueva estratificacion de la humanidad acabara con el abandono del campo y su aislamiento del mundo, y
con la aglomeracion antinatural de ingentes masas en las grandes ciudades. Lenin.

1105. Véase al respecto Ginzburg, Moisey; Le Corbusier: “Pis’'mo Korbyuz'ye k Ginzburgu i otvet Ginzburga”, en Sovremennaya
Arkhitektura, SA, op. cit, n° 1-2, 1930, p. 61. Trad. al castellano extraida de Garrido, Ginés (ed.): Moise/ Ginzburg. Escritos,
1923-1930, op. cit, p. 403.

Curiosamente, el propio Le Corbusier publicarfa la carta enviada a Ginzburg en las ediciones revisadas y ampliadas de su libro
Précisions, cuya versién original vio la luz en 1930. La carta recogida en el texto de Le Corbuiser era més extensa que la publicada por
Ginzburg en Sovremennaya Arkhitektura, y en ella el maestro suizo aclaraba que la cita de Lenin se la habfa traducido el propio Nikolay
Milyutin durante su Ultima visita al Kremlin. Sobre la edicién original del libro, véase Le Corbusier: Précisions sur un état présent de
l'architecture et de l'urbanisme. Parfs: Editions Crés, 1930. Para una consulta de |a carta reproducida por Le Corbusier en ediciones
posteriores, véase Le Corbusier: Precisiones respecto a un estado actual de la arquitectura y el urbanismo. Barcelona: Apéstrofe, 1999,
pp. 290-292.
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(...) La separacién de la ciudad y el campo condené a la poblacién rural a un embotellamiento milenario, y a la
poblacién urbana a la esclavitud de cada cual bajo su propio oficio. Esta separacion aniquilé la base del
desarrollo espiritual de unos, y del desarrollo fisico de los otros. Engels.

El contraste entre la ciudad y el campo es la rudisima expresién de un hecho de subordinacién del individuo a
la division del trabajo, que a un hombre lo transforma en ser organico y urbano y a otro en ser orgénico rural.
K. Marx"19,

Méas alla de las discrepancias sobre la direccién que debia tomar el planeamiento de las nuevas ciudades, el
tinte politico que adquirié el debate epistolar entre ambos arquitectos puso de manifiesto algo insdlito: la
asepsia ideoldgica de Le Corbusier, proclamada con orgullo durante los afios previos a su experiencia
soviética, habia comenzado a resquebrajarse. Antes de su primer viaje en 1928, el arquitecto suizo percibia la
arquitectura como aquel instrumento necesario y suficiente para resolver las contradicciones de la sociedad
contemporanea. Bastaba con un escenario material apropiado para zanjar, de manera digna y pulcra, el
malestar de los trabajadores: “Arquitectura o revolucién. Se puede evitar la revolucién”. Le Corbusier trataba
de evitar la Revolucién no por el concepto de transformacion per se, sino porque reconocia en la arquitectura
un acto de verdadera Revolucién en si misma''%”. Asi lo habfa expresado en Vers une architecture, donde
proclamaba que la arquitectura debfa incorporar un factor revolucionario que fuera capaz de aplacar la
revolucién social y los modos de vida convulsos. Sin embargo, aquel dilema, que sobre el papel pudo
argumentarse de manera elocuente, planteaba en la realidad un conflicto que a Ginzburg no se le habia
pasado por alto: “Las ideas racionales propuestas por Le Corbusier para la reorganizacién de la vivienda y de
la ciudad chocan contra las barreras del retrégrado régimen social burgués europeo y contra la sagrada
inmunidad de la propiedad privada, tanto material como espiritual, y en la sociedad burguesa francesa sus
poderosas residencias colectivas resultan completamente utépicas” 7%,

Las palabras de Ginzburg ofrecieron un diagndstico sorprendentemente cercano a la realidad. A pesar del
amargor que el episodio soviético habria de dejar en Le Corbusier, con la humillante derrota en el concurso
del Palacio de los Soviets en 1932, las dificultades en los pagos del Tsentrosoyuz y la final demonizacién de
su arquitectura en la URSS''%, el arquitecto acabé por replantear su posicion tras el contacto con los
constructivistas en Moscu. Alli pudo comprobar en persona hasta qué punto el nuevo contexto sociopolitico
en la Rusia de la segunda mitad de los veinte no sélo no suponfa una barrera para los arquitectos, sino que
les empujaba a dar forma a los nuevos modos de vida y al nuevo hombre a través de servicios colectivos y
tipos arquitectdnicos desconocidos en la préactica occidental. Los audaces condensadores sociales para los
trabajadores, que comenzaban a hacerse realidad en la URSS, eran ain ensofaciones en la Francia del
cambio de década. El pafs galo se revelaba incapaz de dar una respuesta a las contradicciones sociales de la
nueva vida. La Ley Loucheur de promocién de vivienda econémica, aprobada en 1928, no lograba articularse
con la produccién industrial como Le Corbusier esperaba'''®. Tampoco se apostaba por una planificacion
urbana moderna. La posibilidad de producir viviendas en serie, ordenadas de forma racional, se diluia ante la

1106. Véase al respecto Ginzburg, Moisey; Le Corbusier: “Pis'mo Korbyuz'ye k Ginzburgu i otvet Ginzburga’, op. cit, pp. 61-62.
Trad. al castellano extraida de Garrido, Ginés (ed.): Moisei Ginzburg. Escritos, 1923-1930, op. cit, pp. 404-406.

1107. Sobre esta interpretacion de Le Corbusier como arquitecto reformista, en un sentido mas radical, véanse Jameson, Fredric:
“Architecture and the Critique of Ideology”, en Ockman, Joan (ed.): Architecture, Criticism, Ideology. Princeton: Princeton Architectural
Press, 1985, p. 71; y Neil Leach (ed.): Architecture and Revolution: Contemporary perspectives on Central and Eastern Europe.
Londres; Nueva York: Routledge, 1999, pp. 112-125.

1108. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: “Mezhdunarodnyy front sovremennoy arkhitektury”, op. cit, p. 44. Trad. al castellano
extraida de Garrido, Ginés (ed.): Moisei Ginzburg. Escritos, 1923-1930, op. cit, p. 265.

1109. Para un estudio en profundidad sobre estas cuestiones, véase Cohen, Jean-Louis: Le Corbusier et la Mystique de L'URSS,
op. cit. 164-229.

1110. LaLey Loucheur, aprobada por el Estado francés, concedia primas a la construccién y préstamos a fondo perdido, lo que harfa
que se financiasen hasta 200.000 viviendas baratas. El proyecto de Unités d’Habitation de Le Corbusier para ser construidas por el
Estado se enmarcaba dentro de esta ley, pero finalmente se frustré. En 1941 el arquitecto manifesté su desilusién con estas palabras:
“Un dia M. Loucheur me llamé y me pidié que le hiciera un proyecto. Seis meses después presentd los proyectos de una casa-tipo de 49
m? susceptibles de flexibilidad en el interior, de adaptacién a diversas necesidades individuales, concebida para ser construida en gran
serie de elementos tipo y para ser montada como una maquina expedida desde una fabrica. Los equipamientos interiores son precisos

y eficaces: cocina, vajilla, ropero, ropa blanca corporal y para la casa, etc. El ministro esta entusiasmado, me palmea el hombro y grita:
‘Construiré usted millares’. ‘No construiré ni una sola, sefior ministro, y he aqui por qué: primo, nunca al obrero aislado se le ocurrira
dirigirse a nuestro estudio para su proyecto, secundo, al ver nuestros planos los rechazaré, porque esta casa que a usted le gusta no le
recordaré nada familiar, y en materia de casa reina un formalismo terriblemente hostil a las inciativas; tertio, su terreno individual, perdido
en el magma de las afueras, rara vez se adecuara a las necesidades ineludibles de la serie™. Cita extraida de Framtpon, Kenneth:

Le Corbusier. Madrid: Akal, 2002, p. 100. El autor refiere la cita como “Le Corbusier: Sur les quatre routes. Paris, 1941,
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proliferacién improvisada de villas suburbanas. Junto a ello, la Gran Depresién, con el derrumbe de las
esperanzas en el modelo americano de produccién industrial, no harfa sino agravar este escenario.

Una década de investigacion, la incapacidad de Occidente para mantener la fe en la suefio industrial y el
contrapunto de la experiencia soviética fueron motivos suficientes para lograr un giro en la concepcién del
arquitecto sobre su papel en la sociedad. A comienzos de los treinta, la posicién adoptada por Le Corbusier
estarfa més préxima a la de Ginzburg, proponiendo una arquitectura que no se limitase a operar pasivamente,
aplacando las contradicciones sociales, sino que fuese un instrumento activo de cambio. Irénicamente, la
reconsideracion de esta postura fue enfocada desde aquella misma perspectiva profesional desde la que
afos antes habia manifestado una neutralidad casi estoica. Lo harfa precisamente en el afio 1933, con la
publicacién de su libro La Ville Radieuse, por medio de una reflexién iluminadora sobre el mundo soviético:

"A través de un camino estrictamente profesional llego a conclusiones revolucionarias. Como profesional, hago
los planos en base a mis conceptos profesionales; ahi es donde mi juicio es muy bueno. Si todos hicieran lo
mismo y los planes estuvieran coordinados por una autoridad encargada del interés publico, el resultado seria
un ‘Plan Quinquenal, indiscutiblemente, pero seria imposible de implementar. ilmposible por nuestro sistema
social actual! Entonces, é{qué?

dEntonces qué? El dilema. El sistema social preserva el status quo, se opone a cualquier accion, elimina o
rechaza propuestas que resultan urgentes y necesarias en el interés publico. Es la VIDA la que conduce
nuestros planes. Obedecen a la VIDA. El plan determina los objetivos y requiere accion. Asi que cambiemos el
sistema.

dEsta accion seria considerada revolucionaria? Por ‘revolucionaria’, algunos querrian entender ‘destructiva’
Nada de eso: se trata de una actitud eminentemente constructiva, absolutamente constructiva”’’" [ » fig. 6241.

Aquella reflexién acerca de la otrora denostada Revolucién, aquella actitud absolutamente constructiva
defendida en 1933 no era otra que la transformacién radical de los conceptos arquitecténicos que la
vanguardia soviética habia llamado constructivismo. De la confrontacién de sus ideas con aquellos
planteamientos nacia una arquitectura verdaderamente nueva, no sélo en sus aspectos formales, sino
también en su contenido. El episodio soviético habia marcado un punto de inflexién en la trayectoria del
maestro suizo. Llegaba el momento de cuestionar lo establecido, de renovar los viejos dogmas, de dar por fin
respuesta a aquel gastado dilema que le habia perseguido durante toda una década: éArquitectura o
Revolucién? Le Corbusier responderia: “REVOLUCION Y ARQUITECTURA™ 2 [ » fig. 625].

1111. Trad. del autor. Véase al respecto Le Corbusier: La Ville Radieuse: éléments d'une doctrine d'urbanisme pour I'équipement de la
civilisation machiniste. Parfs: L'Architecture d’Aujourd’hui, 1933, p. 8.
1112, Trad. del autor. Véase al respecto Le Corbusier: “L'autorité devant les taches contemporaines’, en LArchitecture d’Aujourd’hui.
Bolonia: n° 9, septiembre 1935, pp. 22-23.

Para un estudio en profundidad sobre el momento de cambio en el compromiso politico de Le Corbusier y sus implicaciones en
el trabajo del arquitecto, véase McLeod, Mary: “Architecture or Revolution: Taylorism, Technocracy, and Social Change’, en Art Journal.
Nueva York: vol. 43, n° 2, verano 1983, pp. 132-147
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Decadencia y estigma: 1930-1932

Durante los afios de la Nueva Politica Econémica, NEP, los arquitectos soviéticos gozaron de plena libertad
para debatir y desarrollar sus ideas. El Partido, demasiado ocupado en las cuestiones bélicas, politicas y
econdémicas del pals, apenas prestaba atencién a las movimientos emergentes en el arte o en la arquitectura.
Mas bien al contrario, antes de la victoria definitiva de Stalin, algunos lideres del Partido més preocupados
por la cultura, como Trotskiy o Bukharin, se habian mostrado afines a la autonomia del arte y a los
planteamientos modernos en la edificacion. Sin embargo, a partir de 1929, con Trotskiy desterrado y
Bukharin apartado del poder, las politicas de control y despotismo irrumpirfan con fuerza en la cultura rusa.

La llegada del Primer Plan Quinquenal entre 1928 y 1929'"'S ponfa fin a una década de transicién
econémica en la URSS caracterizada por un capitalismo controlado por el propio Estado. El Plan reconducia
las prioridades del pais durante un periodo de cinco afios hacia el auge y la aceleracion de la industria
soviética mediante las premisas de planificacién central y autosuficiencia. Para ello, Stalin dirigié todos los
esfuerzos a la colectivizacién de la industria y sus medios de produccién —incluidas las explotaciones
agrarias— y al rechazo a las ayudas de paises extranjeros, dibujando el pais como un rival fuerte, capaz de
hacer frente al bloque capitalista [ » figs. 626-627].

Frente a lo que habfa sucedido durante la NEP, |la aprobacién del Primer Plan Quinquenal situaba el problema
de la vivienda obrera en las grandes ciudades en un segundo plano, supeditado al empuje militar e industrial
del pais. Se instaba a la construccién de cerca de trescientos nuevos asentamientos, industriales y agricolas
y a una reduccién de entre el 40 y el 50% en los costes de la construccion de viviendas. Sin embargo, las
limitaciones materiales a golpe de decreto no iban a suponer el peor golpe para la vanguardia arquitectdnica.
En el contexto de la nueva economia planificada, el Partido, con el poder politico firmemente en manos de los
estalinistas, decidié romper su silencio en relacion con la arquitectura y el planeamiento urbano. Durante la
primavera de 1930 el Comité Central adopté una resolucién que establecia la postura oficial del Partido en lo
referente a la reforma de la vida cotidiana. Serfa el comienzo del fin.

La resoluciéon de mayo de 1930

El decreto sobre la tarea de reconstruccion del byt, aprobado por el Comité Central del Partido Comunista el
16 de mayo de 1930, supuso el golpe de gracia de las fuerzas estalinistas a la reforma de la vida cotidiana,
subordinandola a la industrializacién acelerada en la URSS: “el camino a la reconstruccién socialista de
nuestra vida cotidiana (...) tiende sus raices, por un lado, en el atraso econémico y cultural del pars, y por el
otro, en la necesidad actual de concentrar al méximo todos los recursos hacia los medios mas répidos de
industrializacién del pais; esto crearé la base material real para un cambio radical en nuestro modo de vida'""*,
En su intento por optimizar los recursos materiales del pars, la resolucién tachaba de “oportunismo bajo
esléganes izquierdistas” todos aquellos proyectos de arquitectura que intervenfan en la ciudad existente.
Asimismo, calificaba como “principios utépicos peligrosos” los planteamientos de socializacién de la vida
cotidiana de los trabajadores que se hicieran a costa del Estado: “la alimentacion, la residencia, la educacion
de nifios separados de sus padres, la supresién de las relaciones entre los miembros de las familias y la
supresién administrativa de la preparacién individual de la comida, etc™'®. El trabajo de abaratamiento debfa

1113. El Primer Plan Quinquenal fue aprobado formalmente por el Gosplan en la primavera de 1929, pero habfa comenzado a
aplicarse de facto en 1928.

1114 Trad. del autor. Véase al respecto TsK VKP(b): “O rabote po perestroyke byta’, en Sovremennaya Arkhitektura, SA, op. cit,
n®1-2,1930, p. 3.

1115. Trad. del autor. Véase al respecto TsK VKP(b): ibid.
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llevarse a cabo aprovechando las viejas estructuras edilicias, reduciendo costes en las nuevas construcciones
y conservando las relaciones econémicas de la familia tradicional.

A pesar de que la resolucién proponia un incremento de la produccién de equipos de servicio para la clase
trabajadora, tales como cocinas fabriles, lavanderias mecanizadas, cafeterfas comunitarias y comedores
sociales, el sexto apartado del decreto se limitaba a evaluar la posibilidad de incrementar la financiacién de
medidas para la reforma de la vida cotidiana. Pero el planteamiento de estas consideraciones era una mera
simulacién. El objetivo real de la resolucién no era otro que el de sentar las bases para que la transformacion
de la vida diaria pasara de estar sufragada por el Estado a la autofinanciacién. Para ello resultaba
tremendamente practico recuperar el legado material anterior a la Revolucién y validar sus formas de vida
asociadas, jerarquicas y patriarcales. Cuestiones centrales a la reforma del byt, como el cuidado de los nifios,
dejaban de considerarse asi un derecho de las masas obreras para convertirse en un privilegio de las élites
trabajadoras. Para dejar de invertir en la regulacién de los procesos laborales de la economia doméstica
soviética bastaba con volver a anclar a la mujer a la esfera doméstica. Bastaba con abaratar costes a
expensas del trabajo sumiso de la mujer en la casa.

Una huida hacia adelante

La capitulacién de los arquitectos constructivistas ante los nuevos dictados del Partido fue practicamente
inmediata. El dia 29 de mayo la resolucién era publicada en el periédico Pravda y poco después recogida por
la OSA en su revista'''¢ [ » fig. 628]. Ante la intervencion del Partido en las cuestiones relacionadas con el
habitat urbano, el planeamiento y la organizacion de los modos de vida, la Asociacién de Arquitectos
Contemporaneos opté por aclarar su posicién a través del editorial “Kuda itti?"'"'” —“¢Hacia dénde?"—,

un repentino intento por complacer la nueva direccién planteada por el Comité Central [ » fig. 629]. En su
texto, la OSA recogia las criticas del 16 de mayo y reconocfa que el intento por introducir las nuevas formas
de vivienda en las ciudades habia fracasado. El articulo condenaba las viejas formas de asentamiento urbano
por no responder a las demandas del presente y retrasar el desarrollo de las nuevas relaciones sociales,
proponiendo su abandono. Como contrapunto, el campo debia transformarse en un drea de procesamiento
de materiales. La industrializacién, racional y humanamente planeada, permitiria el paso a una etapa de
socialismo verdadero, superando la contradiccion entre la ciudad —sucia y hacinada— y el campo
—desordenado y falto de cultura.

El cambio de rumbo de la OSA hacia conceptos tedricos urbanos habfa sido apuntado por Mikhail Okhitovich,
colaborador de Ginzburg en la Seccién del Asentamiento Socialista del Gosplan, en su articulo de 1929,

“K probleme goroda'"'® —“Sobre el problema de la ciudad”. La tesis, definida por Okhitovich y suscrita por
sus colegas constructivistas, abordaba la necesidad de acabar con la divisién social del trabajo, expresada a
través de la contradiccidn entre la ciudad y el campo. Para el autor, la aproximacién correcta a este problema
no podia resumirse a la urbanizaciéon del campo ni a la agrarizacién de la ciudad. Debfa, por el contrario,
eliminar la dependencia de la ciudad respecto al campo como fuente de materia prima, y la dependencia del
campo respecto a la ciudad como centro de produccién y procesamiento. El planteamiento, que recibié el
nombre de desurbanismo, rechazaba la densificacién de la ciudad central bajo la acusacién de vestigio
capitalista. En su lugar, a través de su disolucién en el campo, proponia transformar la Unién Soviética en una
sociedad sin ciudades.

En la medida en que los miembros de la OSA, con Ginzburg a la cabeza, hacian propios los argumentos
desurbanistas, comenzaban a poner en cuestion los planteamientos sobre vivienda que habian desarrollado
hasta la fecha. La creciente demanda de alojamiento, la urgencia de acelerar la industrializacién, la necesidad
de acabar con el aislamiento y el analfabetismo rural, la falta de materiales o las restricciones en las partidas
presupuestadas destinadas a vivienda durante el Primer Plan Quinquenal condujeron a centrarse en la
disolucién entre ciudad y campo y descartar el trabajo previo llevado a cabo en materia de vivienda. Con una
exactitud casi algebraica, que atendia a los requerimientos de las directivas del Partido, se justificé la apuesta

1116. Véase al respecto TsK VKP(b): ibid. Del mismo modo, Milyutin publicé la resolucién entre los anexos de su libro Sotsgorod.
Véase al respecto Milyutin, Nikolay: Sotsgorod, op. cit, p. 124.

1117. Véase al respecto “Kuda itti?", en Sovremennaya Arkhitektura, SA, op. cit, n° 1, 1930, pp. 4-7.

1118. Véase al respecto Okhitovich, Mikhail: ‘K probleme goroda’, en Sovremennaya Arkhitektura, SA, op. cit, n® 4, 1929,
pp. 130-134.
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» Fig. 628. Resolucién de mayo de 1930
aprobada por el Comité Central del
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» Fig. 629. P4ginas del editorial
“Kuda itti?", publicado en la revista
Sovremennaya Arkhitektura, SA en el
nimero 1-2 de 1930.
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por la construccion de estructuras de menor densidad, de una sola planta, construidas con materiales locales,
especialmente madera, de piezas estandarizadas y, a ser posible, montadas por sus futuros ocupantes. Tales
fueron los casos de las propuestas desurbanistas de Barshch y Ginzburg para la Ciudad Verde y de Barshch,
Vladimirov, Okhitovich y Sokolov para Magnitogorsk [ » figs. 522-523], asentamientos de viviendas
individuales distribuidas a lo largo de arterias de transporte en modelos lineales'''®. En defensa de los nuevos
patrones residenciales para los trabajadores soviéticos, los arquitectos atacaban uno de los modelos
precedentes, las casas comuna en las viejas ciudades. Estas se presentaban como si hubieran sido la tnica
alternativa manejada para la reforma del byt. Nada se decfa sobre los experimentos de la vivienda de
transicion. Parecia como si el trabajo de la Seccién de Tipificacién nunca hubiera tenido lugar.

Politizacién y juego sucio

La generosa indulgencia de la OSA a las demandas de planificacién central del Partido encontré una linea
roja en el asunto de la colaboracién con paises extranjeros. Desafiando frontalmente la tesis estalinista de
socialismo en un solo pafs, los arquitectos constructivistas abogaron por una postura de cooperacion entre
naciones, denunciando la dificultad de construir el socialismo de forma aislada sobre una técnica rusa
deficiente. La OSA recriminaba a la clpula estalinista el abandono del internacionalismo marxista, dando pie
a una de las principales acusaciones con que habria de ser difamada: occidentalismo. El cargo, a finales de
los veinte, de inclinacién hacia los valores del mundo occidental no era una cuestion menor. La posibilidad de
que las armadas europeas cruzasen la frontera habfa sido una de las razones que condujeron a Stalin a la
aprobacién de Primer Plan Quinquenal, zanjando cualquier posible debate sobre politica econémica.
Asimismo, su enfrentamiento con Bukharin le habia llevado a ver enemigos por todas partes, no sélo en los
grupos de oposicion al Partido, sino también entre los campesinos, los mercantes o los intelectuales. La
intervencién del Partido y el control en la vida econémica, politica y cultural del pais comenzaba a estar asi a
la orden del dia.

Con el objetivo de eliminar cualquier tipo de elemento sospechoso —de naturaleza burguesa o de promocién
del internacionalismo—, las autoridades habian promovido un proceso de purga social desde abajo. Se obligé
a los estudiantes de VKhUTEMAS a suministrar la informacién necesaria para clarificar sus origenes sociales
y poder evaluar su trabajo politico mientras cursaban la carrera. Como consecuencia de estas batidas, en
noviembre de 1929 se habia producido uno de los mayores golpes a la OSA: la expulsién de Mikhail
Barshch, Mikhail Sinyavskiy y Nikolay Krasil'nikov, acusados de pasividad académica y de no haber
completado su programa de trabajo'™° Sin embargo, estos argumentos se habrian revelado insuficientes
para la suspensién de Barshch, que por aquel entonces era miembro de la Seccién de Tipificacién del
Stroykom, asistente de Ginzburg en VKhUTEMAS y autor de numerosos articulos. Los verdaderos motivos
para su salida de los talleres habrian estado relacionados con una contienda entre los grupos de vanguardia
que acabarfa teniendo consecuencias fatales.

Precisamente la expulsién de Barshch y sus camaradas llegaba en un momento en que la OSA estaba
siendo objeto de una campafia de difamacién orquestada por la que entonces era su principal rival, la
ASNOVA. En una ofensiva sin escripulos por dominar la escena arquitecténica de vanguardia, los arquitectos
racionalistas habian comenzado a acusar a sus compafieros constructivistas de falta de ideologia y de
occidentalismo, cargos que empezaban a ser transferidos de la vida politica a la vida cultural para purgar a los
detractores de Stalin.

Este proceso de politizacién de la arquitectura comenzado por la ASNOVA dio lugar a una campafia
desenfrenada contra la OSA, protagonizada por los propios arquitectos antes que por los agentes
estalinizadores del Partido. Durante la segunda mitad de los veinte, la influencia de los racionalistas y los
constructivistas en VKhUTEMAS, lejos de haberse logrado a partir de la suma de fuerzas, provenia, por un
lado, de un cierto oportunismo politico —las simpatias de Anatoliy Lunacharskiy o Nikolay Miliyutin,
Comisarios del Pueblo para la Instruccién Publica y para las Finanzas respectivamente—, y por otro, del
descontento de los alumnos con los arquitectos més conservadores. Con el Unico fin de incorporar adeptos a

1119. Sobre estos proyectos, véase el apartado “LUGAR y LIMITE. Desurbanismo latente” del presente volumen de la tesis,
pp. 417-419.

1120. Véase al respecto Hudson, Hugh D.: Blueprints and Blood, op. cit, p. 125.
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» Fig. 630. Mikael Mazmanyan (izquierda)
y Karo Alabyan (derecha), dos de los
fundadores de la VOPRA.

» Fig. 631. Propuesta presentada en
1931 por miembros de la VOPRA
(Alabyan, Karra, Mordvinov, Revyakin y
Simbirtsev) para la primera ronda del
concurso para el Palacio de los Soviets en
Moscu.

» Fig. 632. Propuesta presentada en
1932 por Ginzburg, Lisagor y
Gassenpflug para la tercera ronda del
concurso para el Palacio de los Soviets en
Moscu.



sus filas, en lugar de cooperar para crear un frente unido, poder convertir sus ideas en realidad y acabar con
el tradicionalismo, los representantes de la vanguardia, al frente de la ASNOVA y de la OSA, perdieron la
oportunidad que proporcionaba la libertad de la NEP batallando entre ellas.

En el marco del Primer Plan Quinquenal, tras cuatro afios de intensas rivalidades, el Partido tomé la decisién
de reestructurar la educacién en arquitectura como parte de su plan para adecuar la formacién a las
necesidades de la industrializacién. Mientras la amenaza del estalinismo crecfa y los representantes de las
dos tendencias hegemoénicas se desgastaban mutuamente, un grupo de jévenes arquitectos, defensores de
una arquitectura para la clase proletaria, comenzaba a ganar terreno en VKhUTEMAS.

La tercera via

En el afio 1929 se habfa formado la Asociacién Panrusa de Arquitectos Proletarios, VOPRA. El movimiento
por una cultura proletaria, nacido con la Revolucién de Octubre, se habia ido convirtiendo a finales de los
veinte en un movimiento rigido, bastante improductivo desde un punto de vista creativo y experto en la
manipulacién de las directrices politicas. Articulado a través de diferentes asociaciones, como la Asociacién
Rusa de Escritores Proletarios, RAPP''?" en la literatura, en arquitectura se identificé con la VOPRA

[ » fig. 630].

Desde un punto de vista ideoldgico, los arquitectos proletarios se habian posicionado en contra de los
racionalistas y de los constructivistas. Su principal forma de promocién se basaba en fundar su razonamiento
sobre retdrica, mas que sobre conceptos, y en el ataque verbal a sus oponentes. La primera estrategia les
permitia enmascarar una doctrina vacia. A través del recurso a férmulas sofisticas, los arquitectos proletarios
proponfan liberar a las masas y transformar el modo de vida de los trabajadores. Apoyados en lo que ellos
denominaron como método dialéctico, un sistema de trabajo carente de rigor, trazaron un programa difuso
que no era sino un mal robo de ideas tomadas de la OSA y de la ASNOVA. De la primera habian tomado la
lucha contra el eclecticismo y la artesania en los métodos de planeamiento, la introduccién de la tecnologia y
el uso de nuevos materiales en la construccién, la reduccién de costes, la estandarizacion, la tipificacién o la
mecanizacion del trabajo; de la ASNOVA, los argumentos sobre la expresividad emocional e ideoldgica del
edificio y del conjunto. Como resultado, los proyectos correspondientes al comienzo de su trayectoria eran
una mezcla de arquitectura funcionalista y monumental [ » figs. 631-632].

Su segunda estrategia, el ataque verbal, se sumaba a la campafia que la ASNOVA habia comenzado para
desacreditar a la OSA. El tindem VOPRA-ASNOVA compaginaba la habilidad para politizar la postura
constructivista con la de repetir los clichés estanlinistas acerca de las funciones de clase de la arquitectura y
de la necesidad de la arquitectura por simbolizar una idea, ya fuera por afinidad consciente con el modelo
estalinista, ya fuera por puro oportunismo. Por ello, a las tempranas acusaciones de occidentalismo o de
colaboracién con el capitalismo se les sumaron los ataques de mecanicistas, naturalistas o monistas, cargos
con los que se habia inculpado a Bukharin.

Pero los miembros de la VOPRA, especialistas en difamar y calumniar a sus oponentes, pronto tomarfan la
delantera. Tras la resolucién de mayo de 1930, y con el fin de ganar la batalla por la dominancia en la
arquitectura, los lideres de la VOPRA pelearon a favor de la subordinacién de la arquitectura a las
necesidades inmediatas de la industria, lanzando ataques a la OSA y a la ASNOVA indistintamente. Los
Ultimos eran tachados de formalismo pequefioburgués o de racionalismo Trostkista. A la OSA, el gran rival, se
le acusaba de transferir mecénicamente los principios técnicos de Occidente, cooperando con las modas de
la arquitectura capitalista. Se objetaba la falta de consideracién de las condiciones locales y de la falta de
materiales, como el vidrio o el metal, que resultaban escasos y caros en la economia soviética. El método
funcional fue tachado de mecanicista, la revista Sovremennaya Arkhitektura de patrocinar las ideas
capitalistas de Occidente y el lider de la segunda generacién, lvan Leonidov, fue proclamado como el Trotskiy
de la arquitectura, culpable a través de su influencia de los errores y las desviaciones que sufria la
arquitectura soviética.

1121, Trad. del ruso: “Rossiyskaya Assotsiatsiya Proletarskikh Pisateley, RAPP"; translit. del ruso: “Poccuiickas Accoupaums
Mponetapckmx Mucatener, PANM".
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» Fig. 633. Anuncio del lanzamiento de la
revista Revolyutsionnaya Arkhitektura, RA
publicado en la revista Sovremennaya
Arkhitektura, SA en el nimero 6 de 1931.
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» Fig. 634. Portadas de los quince
nimeros de la revista Sovetskaya

Arkhitektura publicados entre 1931y
1934.
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Golpe de gracia

Los ataques sin tregua de la VOPRA se tradujeron en un exitoso proceso de desgaste de la vanguardia
soviética tanto racionalista como constructivista que, incapaz de aunar fuerzas, se mostraba exhausta ante la
cruda campafia de desprestigio. En un intento tardio por reorganizarse en un frente comun, en 1930 se creé
la Sociedad Estatal Cientifico-Arquitecténica, VANO''?2, a cuyo brazo moscovita, MOVANO, se incorporarfan
voluntariamente la OSA y la ASNOVA.

Se acordé que la nueva asociacion tuviera su propia revista, Revolyutsionnaya Arkhitektura, RA'%3 cuyo
lanzamiento fue anunciado en el dltimo nimero de Sovremennaya Arkhitektura [ » fig. 633]. En un intento por
aproximar las posturas de los diversos grupos de arquitectos, la redaccién incluirfa miembros de la VOPRA, la
ASNOVA, ARU y la OSA, entre los que se encontraba el propio Ginzburg. La revista finalmente vio la luz bajo
el titulo de Sovetskaya Arkhitektura [ » fig. 634], una publicacién bimensual controlada por el Estado. Su
contenido, més centralizado que la antigua Sovremennaya Arkhitektura, era una solucién intermedia entre los
dos editores ejecutivos: por un lado, Nikolay Milyutin, afin a las ideas de Ginzburg y los constructivistas, y por
el otro un joven arquitecto armenio, Karo Alabyan, lider de los proletarios.

A pesar del intento por alcanzar el consenso dentro de MOVANO, no se logré la unidad deseada. La ARU
renunciaba a perder su autonomia como asociacién independiente y la VOPRA no participaba en las
reuniones, manteniendo su actitud hostil hacia racionalistas y constructivistas. Las diferentes asociaciones
que componian la sociedad mantuvieron sus posiciones ideoldgicas, funcionando dentro de ella como
sectores independientes’?%. En 1931 el sector formado por la ASNOVA y la OSA pas6 a denominarse a sf
mismo el Sector de Arquitectos para la Construccién Socialista, SASS''?%, llevando a cabo trabajos para el
Estado por su cuenta, al margen de MOVANO.

A pesar de la extraordinaria capacidad de los movimientos de vanguardia para reorganizarse en nuevas
estructuras durante los Ultimos tres afios, el panorama arquitecténico apenas habia sufrido variaciones. La
pregunta sobre qué corriente representaba mejor la nueva arquitectura de la URSS seguia sin respuesta.
Mientras tanto, la estalinizacién de la vida cultural del pais avanzaba. En junio de 1931, el Comité Central del
Partido Comunista adopté en sesién plenaria una nueva resolucién sobre el planeamiento urbano y el
desarrollo de las ciudades que agravaba notablemente la situacién de los arquitectos constructivistas. Con el
objetivo de conferir a la arquitectura soviética un nuevo contenido ideolégico, se instaba a los arquitectos a
satisfacer las necesidades estéticas de los miembros de la nueva sociedad socialista. En un alarde de
pragmatismo sin precedentes, el pleno declaraba que todas las ciudades y asentamientos se habian
convertido en socialistas de forma inmediata a la Revolucién de Octubre, tras la aprobacién de los decretos
de nacionalizacién de la tierra y de abolicién de la propiedad privada. La resolucién prohibfa cualquier vestigio
de experimentacién social en las ciudades y en la esfera doméstica. Se rechazaba la abolicién de la cocina
individual, alegando la falta de infraestructuras capaces de suplirlas. La cuestién de la reforma de la vida
cotidiana quedaba zanjada, abandonando de una vez por todas la preocupacién por el frente doméstico.

La resolucién de 1931 reflejaba hasta qué punto el intento por politizar la arquitectura comenzaba a dar sus
frutos. El Partido atacaba duramente a los sectores derechistas, acusandoles de querer arrastrar al pais al
atraso, y a las facciones izquierdistas, entre los que se inclufan la OSA y la ASNOVA, por haber fallado a la
hora de dar respuesta a las condiciones reales de la URSS. Si todos los esfuerzos debian centrarse en la
industrializacion del campo para la construccién del socialismo en un solo pafs, la OSA, acusada de
occidentalismo, pasaba a incluirse directamente entre las filas de la oposicién.

En medio de este panorama, todos los movimientos de vanguardia resultaban sospechosos a los ojos del
Partido. La VOPRA habia dejado limpio un campo de batalla en el que cualquier movimiento inoportuno

1122, Trad. del ruso: “Vsesoyuznogo Arkhitekturno-Nauchnogo Obshchestva, VANO?"; translit. del ruso: “BcecotosHoro
ApxuTekTypHO-HayyHoro Obuiectsa, BAHO".

1123. Translit. del ruso: “PesontounoHHas Apxutektypa, PA”,

1124. Véase al respecto Khan-Magomedov, Selim: “MOBAHO, popytka organizatsionnoy konsolidatsii arkhitekturnykh gruppirovok”,
en Arkhitektura sovetskogo avangarda, op. cit, disponible en <http://www.alyoshin.ru/Files/publika/khan_archi/khan_archi_1_123.
html> (Gltima consulta: 13 abril 2015).

1125, Trad. del ruso: “Sektor Arkhitektorov Sotsialisticheskogo Stroitel'stva, SASS"; translit. del ruso: “Cektop ApxutekTtopos
Coumannctyeckoro Ctpoumtenscrea, CACC”".
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» Fig. 635. Propuesta presentada en
1931 por Boris lofan para la segunda
ronda del concurso para el Palacio de los
Soviets en Mosc. Primer premio.

» Fig. 636. Proyecto final para el Palacio
de los Soviets en Moscd, propuesta
presentada por Boris lofan, Vladimir
Gel'freykh y Vladimir Shchuko en 1934.
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pasaba a ser sancionado. Era el momento perfecto para el resurgimiento de un grupo de arquitectos, los
tradicionalistas, que habia permanecido agazapado durante toda la contienda. A lo largo de la segunda mitad
de los veinte, los arquitectos mas conservadores, conformados con disefiar algunos de los edificios publicos
que se estaban construyendo por entonces, se habian mantenido alejados de las discusiones tedricas. Esta
actitud silenciosa les habia hecho menos vulnerables a los ataques de los arquitectos proletarios. Después de
un lustro de intensas hostilidades, Ginzburg y su equipo no se encontraban en condiciones de ofrecer
resistencia a ningln grupo rival que fuera capaz de conseguir el apoyo politico. Los arquitectos neoclasicos,
mas afines a las nuevas directrices estalinistas, tendrian asi via libre para alcanzar una posicién dominante
durante el tiempo suficiente como para que los agentes de Stalin pudieran establecer el tradicionalismo
como el canon sagrado de la arquitectura soviética.

A partir de la resolucién de junio de 1931 los acontecimientos se precipitaron. El 19 de diciembre de ese
mismo afio el Comité Central decreté que todas las organizaciones quedaban subordinadas a los dictados del
Partido. Este era sélo el preludio de la histérica resolucién que habrfa de tener lugar el 23 de abril de 1932,
“Sobre la reestructuracion de las organizaciones literarias y artisticas”''?5 por medio de la cual el Comité
Central desmantelaba todas las organizaciones culturales independientes, alegando que éstas habian
fracasado en su intento por dar respuesta a las demandas de la clase trabajadora. El 4 de julio los
representantes de las asociaciones arquitecténicas fueron sometidos a una Unica organizacién, la Unién de
Arquitectos Soviéticos, SSA'™?" que sentara las bases para la definicion de una nueva arquitectura
verdaderamente soviética: el realismo socialista [ » figs. 635-636]. Comenzaba el tiempo de la obediencia y el
terror. El juego habia terminado.

La vieja y precoz Casa Narkomfin

Aquel mismo afio de 1932 el arquitecto Moisey Ginzburg terminaba Zhilishche, el monogréfico que recogia
su trabajo y el de su equipo en materia de vivienda durante el Primer Plan Quinquenal. El texto, construido
sobre la base del andlisis marxista-leninista, ofrecia un valioso testimonio critico sobre la nueva concepcién
del habitat entre los afios 1928 y 1932, sacando a la luz los aspectos positivos y negativos de los pasos
recorridos por el colectivo en las discusiones y alcances de la nueva vivienda socialista. Este libro de
Ginzburg resulta tremendamente ilustrativo respecto a la progresiva redireccién de su trabajo hacia
investigaciones urbanas y regionales con motivo de las politicas de industrializacion en el pais. A partir de
1929, durante el comienzo de las obras de la Casa Narkomfin, el lider constructivista dejé a un lado sus
planteamientos sobre el nuevo tipo de vivienda social en la ciudad existente para trabajar en la Seccién del
Asentamiento Socialista del Gosplan de la RSFSR (1929), el Grupo del Asentamiento Socialista de la Ciudad
Verde (1930), el Grupo de Construccién Prefabricada y de Planificacién del Giprogor (1931) y finalmente el
Sector de los Trabajos en Bashkiria del Giprogor (1932) [ » fig. 197].

Zhilishche fue publicado dos afios més tarde, en 1934, con una introduccién en la que un Moisey Ginzburg
mas ddcil de lo habitual anticipaba la falta de correspondencia entre las investigaciones recogidas en el libro
y las demandas del Estado''?8. El autor manifestaba un interés particular por distanciarse de aquel trabajo,
presentando los experimentos como respuestas a una realidad pretérita, a un tiempo y a unas condiciones
que nada tenfan que ver con las existentes. Esta desconexién entre el trabajo de Ginzburg y la realidad fue
excusada de forma ain mas evidente en el prélogo del libro con las siguientes palabras: “A peticién del autor
debemos indicar que el texto fue terminado en 1932; durante este tiempo muchas cosas han cambiado. La
situacién econémica y el nivel técnico de la URSS se han desarrollado en tal medida que una serie de
problemas nuevos, propiamente arquitecténicos y técnicos, han saltado al primer plano del campo de la
vivienda. Desgraciadamente, el autor no ha tenido la posibilidad de analizarlo en este trabajo”'?°. Esta
observacién podria parecer inocente si no fuera porque venia firmada por Nikolay Zapletin, editor del libro y
miembro fundador de la VOPRA. Sin embargo, el recelo y la distancia que Ginzburg manifestaba hacia su
propio trabajo eran sélo aparentes. A comienzos de los afios treinta, sumidos en el fatal sinsentido de las

1126. Trad. del ruso: “O perestroyke literaturno-khudozhestvennykh organizatsiy”; translit. del ruso: “O nepectpoiike
NIUTEPaTYPHO-XY40KECTBEHHbIX OpraHn3aumin”,

1127. Trad. del ruso: “Soyuz Sovetskikh Arkhitektorov, SSA”; translit. del ruso: “Cotos CoseTckux Apxutektopos, CCA”.
1128. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 7.
1129. Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ibid, p. 6.
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normas dictadas por el realismo socialista, los arquitectos se veian obligados a escoger entre tres caminos:
ausentarse de la vida cultural activa, jugar al juego que imponian las autoridades o pagar el precio de la
oposicién a la estalinizacion de la arquitectura. A esta eleccién estaria condenado el sino de los principales
arquitectos de la vanguardia soviética: la reclusién de Mel'nikov, la apostasia de Ginzburg o el asesinato de
Okhitovich'2°,

Cuando Ginzburg termind de redactar el libro, la Casa Narkomfin apenas tenfa dos afios de vida. Durante ese
tiempo las condiciones materiales reales de la URSS eran practicamente las mismas que en el momento de
conclusion de las obras del edificio. Lo que habia cambiado era la postura del Partido hacia la reforma del byt
y hacia los preceptos de la nueva arquitectura. Las consecuencias de este cambio fueron tan repentinas
como nefastas. Cuando Zhilishche vio la luz, la mujer no sélo no habia logrado su emancipacién, sino que
estaba abocada a trabajar por partida doble: como mano de obra para el Estado, optando a los puestos con
peores condiciones y peor pagados, y en el hogar, limpiando, atendiendo a su marido, cuidando a sus hijos.
Para el Partido resultaba mas practico lograr la estabilidad social condenando a la mujer a la casa que
constituyendo, financiando y controlando todo un sistema de servicios colectivos que impulsara la igualdad
entre hombres y mujeres y que garantizara su bienestar y su acceso a la cultura. La esposa seria servidora
del Estado y de su familia, apoyando a su marido para que mejorara su productividad, recompensandole con
una casa limpia, brillante y con una compafiera eficiente que cocinara, limpiara y planchara para él. Stalin
devolvia al hombre los placeres y privilegios de la casa tradicional a cambio de su trabajo y lealtad a la
empresa socialista [ » figs. 637-638].

En este contexto, en el que las consignas se sucedian a una velocidad vertiginosa y a golpe de decreto, el
complejo de la Avenida Novinskiy llegaba a Moscu demasiado tarde, solo e incompleto. Poco antes de su
finalizacién, en 1930, la vida en comunidad habia sido condenada por el Partido a través de la resolucién de
mayo. El Narkomfin nacia en un terreno yermo, y aunque llegarfa aln a tiempo para ser celebrado por
algunos [ » fig. 639], el entusiasmo no tardaria en desmoronarse. Sospechosa de atentar contra las nuevas
directivas del Comité Central que condenaban la reforma de la vida cotidiana y la apuesta por los servicios
colectivos, la Casa Narkomfin pronto comenzé a ser difamada y demonizada [ » fig. 640]. La reforma
socializadora del byt ya habia sido denostada por el Partido, por lo que el modelo de transicién no valia. El
proyecto para la segunda fase, la Casa Sovnarkom, era buena prueba de ello. El hecho de que el propio
Ginzburg planteara un segundo complejo exclusivamente integrado por células del modelo K sin rastro de
las célebres y esperanzadoras viviendas del tipo F-1, resultaba sintomético de la caducidad del Narkomfin en
su contexto. No habia cabida en él para los planteamientos de vida en colectividad que se habian perseguido
desde el Concurso entre Camaradas. Se regresaba al modelo vertical de familia nuclear, en el que los
miembros eran dependientes entre si'y organizaban su propia economfa de forma jerarquica, en la esfera
privada de su casa. La década de las ideas y de la experimentacién habia terminado.

El proceso flagrante de estalinizacion de la arquitectura soviética fue sin duda una de las principales causas
de la repentina decadencia del Narkomfin, pero no la Unica. Si la Casa Experimental de Transicién de la
Avenida Novinskiy llegaba demasiado tarde para los intereses politicos del Partido, de manera paraddjica
irumpia demasiado pronto en el panorama moscovita. El contexto social del cambio de década result6 ser
mucho més prosaico de lo que los reformistas esperaban. El nuevo hombre soviético era una utopia que
parecia alejarse cada vez mas. Para los arquitectos constructivistas, el éxito en la reforma de la vida cotidiana
requeria la construccién de un marco material adecuado, y la conquista de ese escenario demandaba a su
vez la construccién del nuevo hombre. Sin embargo, el punto de partida para que esta rueda comenzara a
girar era mucho mas desfavorable de lo que Ginzburg y su equipo hubieran deseado.

1130. El arquitecto Mel'nikov seria expulsado en el afio 1926 del Instituto de Arquitectura de Moscl, donde daba clase, acusado
de formalista. Negéndose a reconocer sus errores, como le instaba Alabyan, fue vetado al ejercicio de la profesiéon en 1937. Para un
estudio mas extenso sobre las presiones sufridas por Mel'nikov y su periodo de reclusién, véase Starr, S. Frederick: Melnikov: solo
architect in a mass society, op. cit,, pp. 228-239.

Ginzburg, por su parte, optd por buscar posturas menos comprometidas, trabajando con formas clasicas sin llegar a abstenerse
de su trabajo tedrico. A pesar de su claudicacién en las formas, logré conservar una cierta postura critica y un cierto estatus profesional,
participando activamente en la nueva Unién de Arquitectos Soviéticos y llegando a ser miembro de la Academia de Arquitectura de la
URSS en 1939. Para un estudio mas detallado sobre esta etapa del arquitecto, véase Khan-Magomedov, Selim: Moisey Ginzburg,
op. cit, pp. 7-21, 131-153.

Okhitovich, en cambio, habrfa de correr una suerte bien distinta. Negéndose a dejar de defender activamente el constructivismo
frente al realismo socialista, fue arrestado en 1935 tras una dura campafa de desprestigio liderada por Alabyan. Finalmente fue
asesinado en 1937. Sobre las causas del arresto y el asesinato de Okhitovich, véase Hudson, Hugh. D.: Blueprints and Blood, op. cit,,
pp. 147-166.
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» Fig. 639. P4ginas del articulo de Lavrov
y Popov dedicado a la Casa Narkomfin.
Articulo publicado en la revista
Stroitel'stvo Moskvy en el afio 1930.

» Fig. 640. Articulo de Arkin dedicado a
la Casa Narkomfin, publicado en el
periédico Literaturnaya gazeta en el afio
1932.
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Desde un punto de vista social, los estandares burgueses, que habfan recibido el azote incesante de los
arquitectos de vanguardia, no sélo habian logrado sobrevivir, sino que se habian convertido en aspiracién y
referente para un sector cada vez mas amplio de la sociedad. La ambicién por los rapidos beneficios
econdémicos y el gusto por los viejos placeres aristocraticos conducian a la sociedad hacia una corrupcion
creciente que desmoralizaba a los trabajadores, al tiempo que ahogaba los ideales revolucionarios. Desde el
punto de vista material, la industria de la construccién carecia de la maquinaria, de las herramientas y de los
materiales necesarios para poder construir. El nivel técnico del pais acusaba un enorme atraso respecto a
Europa y Norteamérica. Junto a ello, la creciente reduccién en el presupuesto destinado a vivienda y la
escasa preparacion de los técnicos no hacia sino agravar esta situacion. La conjuncién de ambas
circunstancias, estancamiento social y atraso técnico, traeria aparejada una serie de consecuencias que
contribuirian a que el Narkomfin, aquel edificio conocido por los moscovitas como “el barco” y que tan
minuciosamente habia sido disefiado, naufragara poco después de zarpar, envuelto en un mar de
hostilidades.

Entre los principales motivos se encontraban los cambios respecto al proyecto inicial. Bajo los preceptos del
método funcional, la Casa Narkomfin fue proyectada como un organismo complejo, cuyos érganos habian
sido dimensionados y calibrados segun las funciones que debfan ejercer y su relacién con los demds. En este
sentido, Ginzburg y Milinis concibieron cada parte del conjunto —las células residenciales, las arterias
conectivas, los servicios comunes— para su funcionamiento de forma solidaria. Precisamente, el disefio
riguroso de cada una de las partes de la herramienta residencial habia constituido el nicleo del proceso de
investigacién comenzado en 1926, con la convocatoria del Concurso entre Camaradas, y continuado por la
Seccién de Tipificacién del Stroykom.

El minucioso ajuste de las piezas era una cuestiéon esencial en una propuesta de dimensiones tan reducidas
como el Narkomfin. En el articulo publicado en Sovremennaya Arkhitektura sobre el edificio en el afio 1929,
Ginzburg habia defendido que la solucién al problema de la vivienda en las grandes ciudades de la URSS,
como Moscy, sélo podia solucionarse desde un planeamiento integral, a escala urbana o de barrio, y desde la
colectivizacion de los procesos productivos'™'. En este sentido, el arquitecto reconocia desde un primer
momento que el encargo de la Casa Narkomfin, destinada a dar cabida sélo a 50 familias, era demasiado
limitado en cuanto a estas expectativas. Dos afios més tarde, en su libro Zhilishche, volveria a reconocer el
caracter aislado y puntual de la propuesta, subrayando el reducido nimero de habitantes y la imposibilidad de
que el proyecto pudiera dar una respuesta de barrio'2,

La dimensién contenida del encargo y su carécter aislado se traducian en significativas limitaciones de
partida a la hora de abordar una reorganizacién social efectiva de la vivienda. Por este motivo, los arquitectos
trataron de abordar la tarea de crear las condiciones de vida adecuadas para el periodo de transicién de la
manera mas efectiva posible. Para ello, cada uno de los érganos habia sido disefiado y equipado para llevar a
cabo una funcién concreta, de modo que el correcto funcionamiento del conjunto dependiera en buena
medida de ello, y no tanto de sus implicaciones urbanas. Sin embargo, las restricciones financieras y la
escasez en el suministro de materiales conllevaron que algunas de las partes no llegaran a construirse. Como
resultado, el conjunto sufrirfa convulsiones internas hasta alcanzar una suerte de equilibrio que se alejaba del
concebido por los arquitectos.

La primera sacudida fue el resultado de que el jardin de infancia, aquel edificio circular que debia haber
albergado a los hijos de los residentes del complejo'™% no llegara a construirse. Ante la necesidad de un
espacio en el que los nifios pudieran estar vigilados y cuidados mientras sus padres trabajaban, esta funcién
se introdujo en el centro comunitario y réapidamente colonizé toda su superficie, a excepcién de la cocina
comunitaria. Como consecuencia, el gimnasio y las salas de lectura y de descanso no llegaron a funcionar'#*,
Tampoco lo hizo el comedor para los residentes. A pesar de que la cocina operaba a pleno rendimiento y
servia a la mayorfa de los inquilinos del Narkomfin, estos preferian recoger la comida y llevarla a sus casas,

1131. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: “Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i I. Milinis”, op. cit, pp. 161-162.

Estos planteamientos fueron los mismos que un afio mas tarde publicarfa Milyutin en Sotsgorod. Precisamente, el ajuste al
encargo por parte de Ginzburg justificaria la desviacién respecto al nimero de habitantes recomendado por Milyutin en su libro, para el
que el menor asentamiento debia contar con un minimo de entre 100 y 125 familias. Esta limitacién podria haber sido el motivo por el
cual la Casa Narkomfin no fue ilustrada en Sotsgorod. Véase al respecto Milyutin, Nikolay: Sotsgorod, op. cit, p. 86.

1132. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 82.
1133. Véase al respecto el apartado “El proyecto de ordenacién” del presente volumen de la tesis, pp. 315-321.
1134. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 82.
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donde poder comer en familia o alejados de aquel jardin de infancia improvisado. Esta alteracién en el
programa vendria agravada por la solucién final dada en la fachada norte del centro comunitario que, por
motivos econdmicos, no pudo ser completamente practicable como preveia el proyecto inicial. Se perdia asf la
oportunidad de incorporar el entorno al edificio que habfa procurado Ginzburg, y la de activar la plaza
pavimentada a través de la extension del programa de gimnasio. El centro comunitario, concebido como el
corazén del proyecto y garante del paso a la vida colectivizada, habia quedado desvirtuado.

Por otro lado, las modificaciones llevadas a cabo en el edificio residencial durante el proceso constructivo
tuvieron también implicaciones en el funcionamiento del conjunto. La incorporacién de las viviendas en
cubierta, desconectadas de los espacios de circulacién que habian sido disefiados para fomentar la relacién y
el sentimiento de colectividad de los habitantes, no sélo alteraron las proporciones del edificio residencial,
sino también el caracter estrictamente Iidico y colectivo con que la cubierta habia sido concebida. La
incorporacién de las células del tipo C-1 en la azotea del Narkomfin podria haber obedecido al incremento de
la colectividad en altura al que Ginzburg apunté en alguna ocasién''%. De este modo, las viviendas ligadas a
los viejos modos de economia familiar se habrian situado en la parte inferior del bloque, las viviendas mas
favorables al cambio en la parte superior del mismo y las viviendas completamente dependientes de los
servicios comunes en la azotea. Sin embargo, la construccién de la casa de Milyutin, perteneciente al modelo
de habitat mas tradicional, transgredia la norma, restringiendo el carécter estrictamente colectivo con el que
se habfa concebido la cubierta y limitando su potencial.

El edificio de servicios habia comenzado a funcionar como se esperaba, pero no era suficiente. Las
variaciones en el edificio residencial y en el centro comunitario originaron un efecto dominé que no sélo
debilitarfa la capacidad de cambio social del conjunto, sino también su resistencia. Con el Narkomfin herido y
los agentes estalinizadores en su contra, la herramienta construida por Ginzburg apenas podria hacer frente
a la voluntad burguesa de las familias instaladas en las viviendas del modelo K. Sus hébitos estaban tan
arraigados y las comodidades del complejo tan en entredicho, que cada vez resultaba mas dificil para los
usuarios respetar las condiciones de partida. Pronto la Casa Narkomfin dejarfa de oponer resistencia y seria
la vida cotidiana de los usuarios la que comenzara a transformar el edificio. Como un cuchillo caliente
cortando mantequilla, los usos domésticos empezarian a colonizar las estancias comunitarias, los servicios
colectivos acabarfan fallando y el nimero de habitantes por vivienda se alejaria fatalmente de lo
establecido''%,

Pero esto serfa méas adelante. Con Zhilishche recién terminado, la serie de consecuencias en cadena aln no
habia hecho mas que empezar. Los agentes estalinizadores confundian la Casa Experimental de la Avenida
Novinskiy con una forma més de disidencia, cuando de hecho era un camino para construir un futuro mejor.
Una sutil diferencia que a sus detractores no les debié parecer relevante. El principal problema no estaba en
la herramienta, sino en las cabezas. Las autoridades hubieran debido rentabilizar este nuevo modelo, mucho
mas avanzado y econémico que el tradicional, poniéndolo al servicio de los trabajadores y del Estado. Sin
embargo, prefirieron denigrar el trabajo de los arquitectos bajo acusaciones ideoldgicas que hubieran servido
para culpar cualquier punto de vista. Mientras tanto, la cubierta del Narkomfin se habia convertido en el
escenario de largos debates nocturnos''®’. Uno puede imaginar a Ginzburg una noche de verano, saliendo de
su vivienda en el segundo piso y subiendo las escaleras entre los nifios que bajaban corriendo a jugar a la
terraza. En la azotea, Nikolay Milyutin le esperaria a resguardo bajo el solarium, junto a otros vecinos.

Alli discutirian juntos las bases de sus ideas, los derroteros de la nueva arquitectura, el suefio de Lenin, el
creciente totalitarismo de Stalin. Algin compafiero de la OSA se habria unido a la tertulia. No sabfan que
aquellas conversaciones eran lo Gnico que les quedaba. Aln no habfan comenzado las purgas''®8. Todavia no
habia llegado el Terror. Era el afio 1932.

1135. En el capitulo tercero de Zhilishche, Ginzburg presentaba el edificio residencial de la Casa Narkomfin como un bloque dividido
en dos mitades: la inferior, en la que se preveia un paso més lento a la vida colectivizada, y la superior, més proclive al cambio. Véase al
respecto Ginzburg, Moisey: ibid.

1136. Con el paso del tiempo, las células del tipo F-1 se revelaron como las viviendas mas estables, pasando en numerosas ocasiones
a ser ocupadas por parejas con hijos y, excepcionalmente, comunalizadas. Las viviendas més tradicionales, en cambio, sufrieron una
suerte bien distinta. A medida que cambiaban de inquilinos, las células del modelo K, disefiadas para albergar a una pareja con hijos,
pasaron a ser ocupadas por dos o tres familias. Como resultado de estos cambios improvisados, las viviendas del Narkomfin acabarfan
padeciendo los problemas de hacinamiento e inhabitabilidad de aquellas doma-kommuny ante las que habia querido presentarse como
una alternativa. Véase al respecto Buchli, Victor Alexander: An Archaeology of Socialism,op. cit, pp. 113-115.

1137. Véase al respecto Kopp, Anatole: Town and revolution, op. cit, p. 228.

1138. Sélo en la década de los treinta, catorce viviendas del Narkomfin fueron purgadas. Véase al respecto Buchli, Victor
Alexander: An Archaeology of Socialism,op. cit, pp. 201-207.
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Cinco ideas

1 Un proceso de pensamiento estratégico

De acuerdo con la hipétesis central del presente estudio, el trabajo en materia de vivienda colectiva para los
trabajadores de la URSS, liderado por Ginzburg entre los afios 1926 y 1930, se constituyé como un proceso
de proyecto continuo, articulado en tres etapas complementarias y sucesivas en el tiempo. La primera,
formalizada en el Concurso entre Camaradas convocado en 1926, permiti6 realizar una aproximacion
inicial sobre el papel a los objetivos que debian cumplir las nuevas viviendas obreras en las grandes ciudades
soviéticas. La segunda etapa, llevada a cabo en la Seccion de Tipificacion del Stroykom, establecié de
forma sistematica los parametros éptimos y admisibles para el disefio residencial, mejorando los tipos de
vivienda existentes en la Unién Soviética, planteando modelos nuevos y validando algunos de ellos para su
posible construccién experimental. La Ultima etapa constatd, a través la materializacién de seis Casas de
Transicion, |a validez y los alcances reales de los supuestos de las etapas precedentes, formulando sobre la
practica real vias de perfeccionamiento para su recomendacién y posible construccién sistematizada por todo
el pals.

De los seis prototipos construidos durante la dltima etapa, el Narkomfin nacié con voluntad de ser el modelo
de puesta en practica y ejemplar més perfecto, desplegando en torno a él un estudio profundo sobre
diferentes aspectos de su realidad material, pero también de sus alcances como catalizador de la vida en
comunidad. Esta circunstancia ha conducido a que tradicionalmente haya sido examinado como un hecho
aislado, desligado de las cinco casas restantes y de su proceso colectivo de génesis, un confinamiento del
edificio en sf mismo que ha acarreado importantes errores en su interpretacion y que ha interferido en la
adecuada situacién de ambos, proceso y edificio, en el curso de la Historia.

El estudio aislado de las etapas, asi como la omisién de alguna de ellas, ha sido una licencia recurrente de la
critica que ha contribuido al desmembramiento de la naturaleza holistica del trabajo, al examen ensimismado
de las propuestas y a su confrontacién como procesos de proyecto individuales. Este tipo de andlisis ha
conducido a interpretaciones finalistas que son en realidad engafiosas en la medida en que, tal y como
demuestra este trabajo, ninguna de las etapas estuvo completa sin las restantes. Precisamente, a lo largo de
la tesis se ha ido verificando la integridad de aquel proceso a través del estudio profundo de un marco
metodoldégico, el método funcional, que se construyd simultdneamente como modelo de trabajo, de
investigacion y de proyecto.

a. Método de trabajo. Por un lado, la situacién estratégica de Ginzburg como guia permanente de
la investigacion le condujo a adoptar una tactica de decisién y puesta en orden que hiciera posible la
coordinacién de un trabajo colectivo y extenso de manera continua y unitaria. Este procedimiento,
definido por el propio lider constructivista con el nombre de método funcional, se constituyé como el
marco metodoldgico matriz que organizé el proceso desde su génesis en tres etapas programadas y
complementarias, conectando las partes de forma coherente y preservando la unicidad de la
investigacion. No considerar estas tres etapas como pertenecientes a un mismo proceso supone, sin
embargo, un error tan grave como negar su pluralidad. Tal y como ha revelado el estudio de la
problemética en cada una de las etapas del trabajo, el propio método funcional velé de forma precisa
por la diversidad de las partes, organizdndolas como investigaciones de laboratorio complementarias
a la principal. Estas relaciones de interdependencia y complementariedad se lograron a través
de la designacion de equipos de trabajo auténomos para cada etapa que estuvieron integrados no
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sélo por arquitectos, sino también por especialistas en otras disciplinas, delimitando, diferenciando y
caracterizando de forma especifica los tres estudios.

La extincién de cada uno de aquellos equipos dio lugar a la génesis de otro nuevo que, bajo el
amparo de una estructura diferente integrada por otros miembros, desarrollaba una etapa ulterior al
trabajo concluido por el grupo precedente. En este sentido, el nicleo de expertos compuesto por
Ginzburg, Vladimirov y Pasternak estuvo presente en todas las fases de la investigacion, favoreciendo
la continuidad metodoldgica de la misma y garantizando la transferencia de supuestos entre las
etapas sucesivas. Asimismo, el liderazgo indiscutible de Ginzburg a lo largo de toda la investigacién
garantizé un trabajo de sintesis transversal a todo el proceso. Como consecuencia, a pesar de las
multiples designaciones de los grupos de trabajo, asi como de la diversidad de sus miembros, ha sido
posible reconocer una clara continuidad en la investigacién desarrollada entre el Concurso entre
Camaradas y la construccién de la Casa Narkomfin, probando al mismo tiempo la diversidad
especifica de cada una de las tres etapas, la conexidn entre ellas y la unicidad de todo el
proceso.

b. Método de investigacion. Por otra parte, la consideracién del trabajo de los arquitectos
constructivistas como un todo continuo y coherente, asi como su reflejo en el método funcional, ha
permitido demostrar su organizacién como un modelo cientifico de caracter evolutivo, en el que las
tres etapas se correspondieron con fases sucesivas de una Unica investigacién en torno a un mismo
objeto de estudio: la nueva vivienda para trabajadores de la URSS. Tal y como se enuncié en la
hipdtesis de partida, se ha demostrado el ajuste del Concurso entre Camaradas convocado por la
OSA con una primera aproximacion conceptual o exploratoria que se limité a enfocar el
problema, establecer los limites del estudio y orientar el proceso. Del mismo modo, los estudios
desarrollados en la Seccién de Tipificacién de manera inmediata al Concurso dieron forma a una
segunda aproximacioén de cardacter analitico, en que el todo fue separado en cada una de sus
partes para su examen y observacién. El estudio independiente de cada uno de estos aspectos
permitié a los arquitectos abrir lineas de investigacién y proceder a su comprobacién sobre el papel,
formulando hipétesis de avance parciales sin perder de vista sus relaciones entre si'y con respecto al
todo. La reunién de las partes en el proceso de sintesis de esta etapa dio como resultado una
totalidad coherente y mas adelantada a la que se tenia al comienzo, conduciendo a la tercera fase
de aproximacion, de caracter empirico, que se materializé a través de la construccién y el
estudio de los las seis Casas Experimentales. Esta Ultima fase de la investigacién, basada en la
creacion del fenémeno mismo sobre el que se indagaba y su repetibilidad, fue dirigida por el
Stroykom hacia una verificacién de las hipétesis consideradas por medio de la observacion en la
realidad de uno de los prototipos construidos, la Casa Narkomfin.

Por primera vez se ha demostrado que la definicién del método funcional y la investigacién en materia
de vivienda no fueron procesos desligables. Por el contrario, el marco metodoldgico y la respuesta al
problema residencial se construyeron mutuamente en un proceso dialéctico, en que la definicién del
primero sentd las bases para reglar el segundo de manera objetiva y técnica, y el desarrollo de este
dltimo condujo al ajuste y la concrecién del primero. Esta comunion entre método y proceso de
investigacion, asi como la estructuracién del trabajo a través de las fases exploratoria, analitica y
empirica, verifica, por un lado, la evolucién cualitativa de una investigacion cada vez més profunda
y vinculada con la experiencia real, y por el otro, la organizacién del método como un modelo de
investigacion cientifica de caracter experimental.

c. Método de proyecto. Por lltimo, el desgrane de los pasos recorridos por el equipo de
arquitectos en cada una de las tres etapas, asi como los trabajos de restitucién gréafica de las
propuestas, han permitido detectar una transferencia directa entre los principios metodolégicos y
tedricos al ejercicio de produccién proyectual. En este sentido, tanto el andlisis como el estudio
correlacional de las propuestas restituidas han demostrado que aspectos determinantes en el disefio
de los proyectos de vivienda presentados, tales como el ajuste dimensional de la planta y la seccién,
el fondo construido o la relacién entre las partes del conjunto, estuvieron regidos por principios
ordenadores fijados por el método.



Junto a ello, la deteccién de los agentes que gestionaron el desarrollo y la evaluacién de los
proyectos en cada etapa, asi como la verificacién de su implicacién en los ajustes sobre los aspectos
considerados, han revelado una correspondencia directa entre el proceso de avance
metodoldgico y los saltos cualitativos en las propuestas, demostrando la capacidad del rigor
cientifico para garantizar la calidad de los resultados arquitecténicos y optimizar las respuestas. De
este modo, frente a la posibilidad de que el método funcional se hubiese orquestado como un
pretexto con el que avalar decisiones de proyecto previamente establecidas, |a restitucién de cada
uno de los pasos metodoldgicos seguidos por el equipo de Ginzburg ha permitido esclarecer que los
avances proyectivos del equipo respondieron de forma veraz a una cuestién de método.

Este despliegue estratégico en tres capas transversales y paralelas, a partir de las cuales conducir la
organizacion del trabajo, el avance sobre el proyecto de la residencia y la construcciéon de una
nueva realidad, no hace sino reforzar la naturaleza unitaria del procedimiento. Su reunién en un solo
modelo, el método funcional, organiza éste como un todo de mayor alcance al de la suma de sus partes,
articulando trabajo, investigacion y proyecto como un Unico proceso de pensamiento asentado sobre
bases racionales y transmisibles.

2 El cambio de abajo a arriba

Al fundamentar y desarrollar el método funcional sobre los principios del materialismo dialéctico,
Ginzburg hizo extensivas las bases conceptuales marxistas-leninstas al proyecto de la vivienda, determinando
un entendimiento de la produccién de las esferas material, por un lado, y social, politica y espiritual, por el
otro, como procesos simulténeos, interdependientes y dinamicos.

Bajo los supuestos de simultaneidad e interdependencia del espacio material y las relaciones sociales,
la necesidad de proporcionar alojamiento a los trabajadores de la URSS fue interpretada por el equipo
constructivista como una oportunidad para modernizar el modo de vida de toda una nacién. En este sentido,
los arquitectos de la OSA concibieron la reforma del escenario material como un medio necesario, pero no
suficiente, para desencadenar la transformacién de los viejos patrones de vida. Las nuevas formas de
organizacién debian modelar un tipo residencial mas complejo y eficaz que incorporase ademas una funcién
social, formativa y educacional, favoreciendo la renovacién de la base econdémica de la sociedad. Asi es como
el proyecto de la residencia para trabajadores se desplegd en dos frentes de accién en correspondencia
biunivoca que en la tesis han sido denominados como Vivienda y Revolucién. Junto a ello, en su aceptacion
del principio de dinamismo dialéctico, el equipo liderado por Ginzburg no se conformé con ofrecer una
respuesta a las necesidades inmediatas de la época. Quiso con su trabajo ser cémplice y testigo del
desarrollo progresivo y sereno de la sociedad hacia formas més completas, mas perfectas y més integradoras
de la realidad: aquél que fue definido por Lenin como un Estado de transicién.

Esta idea de arquitectura con un objetivo social asignado en el tiempo, en tanto que respuesta de
los arquitectos soviéticos de vanguardia al compromiso con el desarrollo del socialismo en su pals, ha sido
verificada como un rasgo diferencial del contexto soviético. Asimismo, el estudio metodolégico sobre
la definicién de vivienda como herramienta de transformacién social llevada a cabo por el equipo
constructivista ha revelado un proceso de aproximacién descendiente que respondié a tres escalas, tanto
materiales como sociales, cada una mas concreta y precisa que la anterior.

a. Escala urbana. El nivel superior se inscribié en el marco de la planificacién de las grandes
ciudades. El planteamiento a esta escala se dirigi6 hacia la transformacién de las relaciones de la
sociedad urbana por medio de eslabones estratégicos en la cadena de organizacion general de
cada barrio que inyectaran la energia renovadora de la Revolucion a la ciudad en su conjunto: los
condensadores sociales. El intento de Ginzburg por reunir en este tipo genérico los distintos
segmentos de actuaciéon metropolitanos seguiin su naturaleza —doméstica, industrial o lidica—
remitié a un modelo de ciudad integrado, en el que cada versién del condensador —viviendas,
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fabricas y clubs para trabajadores— estaba en conexién con sus complementarios y su entorno a
través de la interdependencia de sus programas.

La atribucion del término condensador social a la figura de Ginzburg ha podido validarse a partir
del cotejo de las fuentes primarias, pero sobre todo desde una perspectiva mas profunda, la de
indisolubilidad entre forma y fondo, que tendié sus raices en el método funcional. No obstante, la
contradiccion existente entre la necesidad de una respuesta inmediata a las necesidades de
alojamiento, alfabetizacién y alimentacién en las grandes ciudades y la evidente imposibilidad de
llevar a efecto un planteamiento de tal envergadura ponen de manifiesto que el interés real del lider
constructivista no estuvo tanto en la definicién de un plan concreto a escala urbana como en la
consolidacién de un concepto estratégico, que sirviera de referencia a los arquitectos soviéticos
para dar respuestas puntuales en las ciudades. Como resultado, lejos de revelarse como un arquetipo
rigido y privativo de su propio trabajo, en la practica real el condensador social se tradujo en un
modelo inclusivo que habria de servir para englobar propuestas innovadoras de otros miembros
de la vanguardia soviética, como los hermanos Vesnin, Golosov, Leonidov o Mel'nikov.

b. Escala de la agrupacion. En el nivel intermedio, el de concrecién del condensador social en su
variante residencial, tampoco el trabajo de Ginzburg y su equipo puede considerarse exclusivo. Por el
contrario, el lider constructivista reconocié la necesidad de una respuesta diversa al problema del
alojamiento que, durante el periodo de transicion, diera cabida a los distintos aspectos de la vida que
convivian en la realidad concreta y que no podian desaparecer de repente, tales como la vivienda
familiar, la casa comuna, la vivienda permanente o la vivienda temporal para los trabajadores. Si bien
la definicién de cada una de estas respuestas materiales fue una tarea colectiva, compartida y dificil
de acotar en el tiempo, el modelo desarrollado por el equipo de Ginzburg, la casa de transicidn, se
ajusté a un marco delimitado y preciso. La novedad de este tipo arquitecténico, su definicién,
perfeccionamiento y materializacién a través de las tres etapas estudiadas, asi como su estricta
subordinacién al método funcional, permiten situar este modelo en la Historia de la arquitectura
moderna como un trabajo exclusivo del equipo constructivista.

El planteamiento de Ginzburg a esta escala se centré en transformar las relaciones de la
colectividad que integraba la agrupacién a través de una concepcién estratégica del programa y
sus conexiones. Por un lado, la selecciéon de usos comunitarios como cocinas o comedores
colectivos, lavanderfas, gimnasios, solariums y salas de lectura o jardines de infancia y guarderias
garantizaba a los usuarios el acceso a servicios que no habrfan podido asegurarse de forma
individual, al tiempo que compensaban los ajustes dimensionales de las viviendas. Se garantizaban
asf el acceso de la mujer al tiempo de ocio, el cuidado y la educacién colectiva para nifios de corta
edad y el fomento de un recreo cultural en comunidad. Respecto a las arterias conectivas, la
regulacion de sus dimensiones, el cuidado en su tratamiento y su condicién de exterioridad
permitieron que los corredores trascendieran su funcién de enlace, jugando un papel clave en la
integracion de los programas residencial y comunitario. De este modo, se pudo aprovechar su
superficie para la creacion de nuevas posibilidades de encuentro, juego y relacién que enriquecieran
los vinculos entre los habitantes, contribuyendo a integrar socialmente al individuo en la colectividad.

c. Escala del tipo. El nivel de definicién tipoldgica constituyé la Gltima y mas precisa aproximacion
del equipo de Ginzburg al espacio doméstico. El planteamiento a esta escala tuvo como objetivos el
enriquecimiento de la dimensién individual del habitante y la democratizacion de las relaciones
en las unidades de convivencia doméstica, con una atencién especial a la situacion de la
mujer. Frente a la préctica desaparicién de la esfera privada y la liquidacién sin concesiones del
modelo familiar impuestas por los nuevos proyectos comunales, el equipo de Ginzburg aposté por
una refundacion de la célula residencial, epicentro de la contienda por la vida cotidiana, como
un espacio de convivencia democrética, descanso y aprendizaje, legitimo para todos los ciudadanos.

Esta renovacién progresista de la esfera privada no habria podido llevarse a cabo Gnicamente a
través de la racionalizacion del tipo residencial, ineludible para elevar los estdndares higiénicos
y arquitecténicos de la vivienda. Fue necesario también acometer una transformaciéon semantica
de los elementos heredados en la esfera doméstica y una calibracién del programa para un
usuario diverso y en estado de cambio. El rechazo a las reminiscencias de la higiene moral burguesa,



como la compartimentacién del espacio, la jerarquizacion de las piezas o la segregacion a través de
pasillos oscuros y mal ventilados, dio paso a una higiene moderna, ligada a la luz, al espacio y al
contacto directo con el exterior, donde la formacién y la cultura conquistaban cada estancia. Por su
parte, la determinacién del programa doméstico fue el resultado de conjugar las demandas de los
trabajadores en aquel momento con las aspiraciones socialistas del mafiana. Bajo estas
consideraciones, la incorporacién de la cocina auxiliar a la esfera privada jugd un papel
protagonista, garantizando la liberacién de la mujer frente a la explotacién por los varones adultos,
atendiendo a los diversos modos de vida de la realidad social del momento y creando las bases
materiales para asestar de forma gradual el golpe de gracia a la cocina en el espacio doméstico.

Sobre la base de estas tres escalas, el equipo de Ginzburg formulé un cambio social ascendente, que
comenzaba en la transformacién de la vida cotidiana de las personas y cuya estrategia se asenté en la
accion sobre el presente, entendido como etapa de transicién, y en la bisqueda de un equilibrio critico
que abogara por el florecimiento de la comunidad y del individuo a partes iguales. Los arquitectos apostaron
por un cambio gradual, de abajo a arriba, con el que poco a poco los hombres y las mujeres apreciaran el
cambio social y lo incorporaran a sus vidas de manera casi espontanea, ampliando el efecto al resto de la
comunidad. Se rechazé asf al control centralizado e impositivo de la vida, confiando en la bondad de la
naturaleza humana y en la capacidad que la educacion y la cultura tenian para la construccién del
individuo y de una sociedad mas igualitaria y mas libre.

3 La critica permanente

La deteccién de las referencias manejadas por el equipo de Ginzburg en cada una de las tres etapas, asi
como la verificacién de sus conexiones reales con la investigacion, han permitido demostrar que la respuesta
al problema del alojamiento obrero en las grandes ciudades de la URSS llevada a cabo por los arquitectos
constructivistas fue aparejada de un sélido proceso de asimilacién critica, tanto de la tradicién del pasado
como del conocimiento de la nueva vivienda en diferentes paises occidentales. En este sentido, el trabajo del
equipo soviético se construyd, por un lado, sobre la admiracién de los logros en materia de disefio y
construccion europeos y el optimismo ante la posibilidad de asimilar sus recursos intelectuales y técnicos, y
por el otro, sobre la conviccién de que el progreso social no podia alcanzarse sin las nuevas relaciones
econdémicas y sociales que Unicamente la Revolucién hacfa posibles en la URSS.

En esta condicién dupla del proyecto de la residencia, los aspectos relativos a las cuestiones de forma
—disefio, técnica y construccién— y de fondo —usuario, programa y nuevas relaciones— avanzaron de
forma extraordinariamente desigual sobre las bases occidentales manejadas. El alcance de cada una de las
partes del conjunto quedd determinado por las restricciones econémicas y materiales impuestas por el
atraso de la industria constructiva en la URSS, por la precisién y la profundidad del método de
trabajo del equipo constructivista y por las nuevas posibilidades sociales que brindaba la Revolucion.

a. Técnica y construccion. La falta de medios técnicos, unida a la escasez de materiales como el
acero o el vidrio, apenas permitié al equipo de Ginzburg introducir mejoras sustanciales sobre las
técnicas constructivas europeas. En esta situacion de desventaja, el éxito de los arquitectos
soviéticos se limit6 a la reproduccién, puesta en crisis y recomendacion de algunos de los
sistemas constructivos y al manejo de materiales o procesos de trabajo en obra experimentados en
Alemania, Holanda y Francia, entre los que destacaron las avanzadas técnicas constructivas testadas
en la edificacién residencial por May, Gropius, Oud o Le Corbusier.

b. Disefo. En las cuestiones relativas al disefio de la vivienda, menos sometidas a las restricciones
técnicas de una industria de la construccién anquilosada, la vanguardia constructivista logré superar
los planteamientos de sus colegas europeos. Tras validar sobre bases racionales y cientificas la
adopcidn de los principales dogmas del lenguaje moderno, un andlisis profundo sobre las
investigaciones pioneras en Europa acerca del tipo residencial, la racionalizacién de los procesos
domésticos o la aplicacién del color en interiores condujo a un intenso proceso de maduracion que
acabé por configurar caminos innovadores en el proyecto residencial. Estas nuevas ideas,
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fundadas sobre las bases de Klein, Schitte-Lihotzky, Taut o Scheper, construidas sobre el sélido
soporte tedrico de Ginzburg e inyectadas con el entusiasmo renovador de la vanguardia soviética,
fueron més alld que sus referentes occidentales. Su compromiso con la realidad material y su
impacto en el usuario, por un lado, y la vocacién monista del método funcional, por el otro, condujeron
a la superacioén de la nocién fragmentaria del tipo europeo en favor de un plan espacial integral,
al impulso de los estudios crométicos en interiores para enunciar un plan de color unitario y al
avance sobre los principios de la Frankfurter Kiiche para definir un plan de cocina estratégico.

c. Usuario, programa y relaciones. Por ultimo, en aquellos aspectos que no dependieron tanto
de las cuestiones técnicas como de las aspiraciones sociales de los reformistas, el trabajo de los
arquitectos de vanguardia se convirtié en el verdadero origen y referente. Las nuevas posibilidades
sociales y productivas que ofrecia la Revolucién colocaron al equipo de Ginzburg en una situacién
aventajada frente a los arquitectos europeos, haciendo posible la definicién de nuevos patrones
residenciales que fueran capaces de absorber y catalizar modos de vida méds democraticos y
progresistas. A través de la modernizacién de los programas en el organismo residencial, el
equipo de Ginzburg logré soluciones inéditas relativas a la definicién de las esferas doméstica y
colectiva, al rol y a la calibracién de los programas y a su distribucién dentro del organismo
residencial. Estas respuestas constituyeron el primer intento racionalizado por modernizar la
vida cotidiana de los ciudadanos en la vivienda, fomentando entre ellos nuevas relaciones con las que
alcanzar un equilibrio critico entre las necesidades del individuo, la colectividad y la sociedad.

La simultaneidad de los procesos de asimilacion critica de los modelos occidentales, su superacion y la
invencion de nuevos modelos para la modernidad, demuestra hasta qué punto la investigacién liderada por
Ginzburg se alejé de los reduccionismos de la copia, de la estricta autonomia, de la asimilacién acritica de los
principios modernos y de lo puramente nacional. Por el contrario, estas conexiones dibujaron un proceso de
aprendizaje complejo, relacional, dindmico y cosmopolita: un estado de critica permanente que dejé atras
las diferencias episédicas entre Europa y la URSS para avanzar sobre el conocimiento y la razén.

4 De lo contextual a lo universal

El necesario ensamble de la investigacion con el marco sociopolitico soviético de la segunda mitad de los
veinte, asi como su contraste con el escenario europeo, han puesto de relieve la importancia que los
respectivos contextos jugaron en la gestacion y el desarrollo de las nuevas ideas. Mientras en Europa los
arquitectos modernos desarrollaron sus planteamientos dentro de una sociedad tendente a conservar sus
antiguas estructuras —apoyandose principalmente en circulos de amistades, en la accién de mecenas o en
instituciones de vanguardia—, la nueva concepcién de la vida en la URSS, fruto de la ruptura fulminante con
las tradiciones cotidianas rusas y con un sistema politico corrupto y anquilosado, predestiné a los poderes
publicos como el principal soporte para el cambio. En este contexto, con el Estado convertido en el Unico
responsable de las cuestiones relativas a la vivienda, al urbanismo y a la ordenacién del territorio, los
arquitectos constructivistas desempefiaron de manera necesaria un papel protagonista en la definicién del
nuevo escenario. Al contrario de lo que sucediera en Occidente, la arquitectura de vanguardia se convirtié en
el medio para transformar la sociedad y el modo de vida, y su ejecucién en sinénimo de participacién en la
vida politica del pais.

De todos los intentos por definir el nuevo héabitat residencial para los trabajadores durante los afios veinte en
la URSS, la investigacion del equipo liderado por Ginzburg se consagré como el primer y mas preciso
ejercicio en materia de vivienda, en el que condiciones materiales y tiempo histérico fueron de la mano. Esta
interdependencia entre principios arquitecténicos y factores sociopoliticos conformé el caldo de
cultivo sobre el que se gestaron las ideas revolucionarias de la investigacion constructivista. La interpretacién
de sus planteamientos desde el contexto, condicionados por las posibilidades del escenario soviético,
por los cambios en la alineacién entre las doctrinas de la vanguardia arquitecténica y el
Partido y por los contactos de los arquitectos modernos europeos con el trabajo de Ginzburg,
han permitido identificar tres etapas decisivas en la crénica de sus ideas.
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a. Génesis y perfeccionamiento. El germen del experimento soviético estuvo fuertemente
determinado por las politicas de cultura que evolucionaron dentro de VKhUTEMAS, asi como por las
redes de relaciones personales de los arquitectos con el aparato estatal. Por un lado, el clima de
intensidad creativa que brindé la Nueva Politica Econémica —con el Partido demasiado
preocupado por cuestiones bélicas, econémicas y de politica internacional—, dibujé unas condiciones
insolitas dentro del contexto soviético que permitieron a las nuevas doctrinas arquitectdnicas
expresarse con total libertad e impulsar sus ideas. Junto a ello, la estrecha relacién de Ginzburg con
Milyutin, asi como las intervenciones puntuales de este Ultimo en el proceso, favorecieron la apuesta
de las autoridades estatales por los planteamientos del grupo de arquitectos, haciendo posible la
profundidad de la investigacion y la materializacién de las Casas de Transicién. Esta complicidad
con el aparato oficial, cristalizada en la Seccién de Tipificacién del Stroykom, condicioné a su vez
el pragmatismo de la respuesta del equipo, que se desmarcé de los planteamientos utépicos de la
época en favor de soluciones ambiciosas y avanzadas, pero verosimiles. Ambas circunstancias
determinaron la excepcionalidad de la investigacién en materia de vivienda protagonizada por
Ginzburg, no sélo en la practica arquitecténica internacional, sino también dentro del propio contexto
soviético.

b. Declive y proscripcion. Con el fin de la Nueva Politica Econémica y el comienzo del Primer
Plan Quinquenal, la enérgica apuesta del Partido por el desarrollo de la industria y por el proyecto de
la ciudad socialista zanjé la cuestién de la nueva vivienda y el hogar, dirigiendo los esfuerzos hacia
vertientes vinculadas con el trabajo de la planificacién regional. Los testimonios de los arquitectos
evidencian una pérdida de apoyo gradual por parte de los poderes oficiales, paralela al
desvanecimiento de la estela socialista de Lenin y al avance de los agentes estalinizadores, que
condujo al cambio de actitud de Ginzburg y su equipo respecto a la vivienda de transicién. Asi lo
refleja la censura autoimpuesta que los miembros de la OSA adoptaron sobre su propio trabajo
residencial en las publicaciones. Finalmente, la pérdida del apoyo del Partido al sector constructivista,
la oposicion de las autoridades estatales a la transformacion de las viejas estructuras heredadas en
las ciudades, tanto familiares como habitacionales, asi como las crecientes politicas del miedo y el
terror, extinguieron por completo la titanica investigacién emprendida por Ginzburg, acabando de
raiz con cualquier posible via de continuidad sobre las viviendas del nuevo tipo para los arquitectos
de la URSS.

c. Transferencia y nuevo impulso. A medida que la investigacién del equipo constructivista
comenzaba a ser cuestionada en la URSS, la oportunidad de construir una arquitectura para la
ciudadania sobre las premisas de la modernidad y con alcances impensables en los planteamientos
de Occidente suscité el interés de los arquitectos de la vanguardia europea por el trabajo
constructivista. El conocimiento y estudio de la investigacion en materia de vivienda liderada por
Ginzburg a través de publicaciones, de viajes puntuales o del ejercicio de la profesién en tierras
rusas, contribuyé a la apertura de nuevas vias para el disefio y la organizacién de la vivienda social
europea. En este sentido, proyectos como el edificio de viviendas de Scharoun para el
Werkbundausstellung Wohnung und Werkraum, WuWa (Breslavia, 1929), I'Héte! Latitude 43 de
Pingusson (Saint-Tropez, 1932) o los lotissements a redents de la Ville Radieuse de Le Corbusier
(1933) demuestran una filiacion directa entre las investigaciones dirigidas por Ginzburg y otros
proyectos occidentales que habrian de tener un gran recorrido. Sin embargo, las influencias no se
limitaron sélo a aspectos formales y de disefio. La carga social de las propuestas constructivistas, asf
como la confianza en la arquitectura como herramienta para dibujar una sociedad mas humana e
integradora, tuvieron una fuerte influencia sobre los programas sociales occidentales durante el
periodo de entreguerras, sirviendo como contrapunto a los planteamientos que se desarrollaban en
Europa en torno a los CIAM.

Paraddjicamente, este cambio de posiciones entre la URSS y Occidente hizo posible que la investigacion del
equipo de Ginzburg comenzara a vivir por si misma en un contexto econdmico, social y politico diferente a
aquél para el que habfa sido concebida. Las nuevas ideas constructivistas, surgidas del fértil escenario
de la Revolucién, acabaron por trascender sus propias fronteras para convertirse en ideas universales al
servicio del conocimiento y de la sociedad.
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5 Una Revolucién imparable

Después de mas de 80 afios de aquel ejercicio de vivienda, las perspectivas construidas por el paso del
tiempo y por el desarrollo del proyecto de la residencia a lo largo del siglo XX han ido situando la Casa
Narkomfin como un hito del Movimiento Moderno y como un punto de inflexién en el discurso de la
vivienda colectiva. Hoy no cabe duda del acierto en estas posiciones que la critica ha conferido al edificio: la
primera, por su lenguaje y expresién material, manifiesto de los principios formales de la época; la segunda,
por su innovacioén en el disefio del espacio residencial y en la combinacién de programas dentro del conjunto,
precursora de una serie de rasgos muy adelantados del proyecto de la vivienda colectiva.

Sin embargo, la manera de historiar el Narkomfin ha tendido a adolecer de una falta sistematizada de
profundidad en los andlisis de su proceso de génesis y del papel de los arquitectos en la construccién de la
vida social del pals, una relajacién que oculta dos de las ideas mas importantes de aquella investigacion: la
construccién de un modelo de pensamiento riguroso y el compromiso social de sus autores.

De por si, el esquematismo y la asepsia interpretativa no tienen por qué suponer un agravio. Pero cuando
quieren convertirse en Verdad empiezan a volverse sospechosas. Esta oscura connivencia, dirfa Stravinskiy,
entre la ignorancia y la mala fe justifica la legitimidad de una réplica, de una defensa leal y vigorosa de
nuestro principios.

Estamos obligados, pues, a polemizar.
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iVivienda!

Los ejercicios de vivienda colectiva surgidos del Concurso entre Camaradas convocado en 1926 y
del trabajo de la Seccién de Tipificiacién, al igual que la Casa Narkomfin, englobaron aspectos del
disefio residencial tan actuales como complejos. La economia y las posibilidades espaciales
de la célula residencial; la gradacion entre las esferas privada, colectiva y publica a través de
espacios intermedios; |a organizacién y combinacion de funciones a lo largo del conjunto y
la complejidad que la seccidn adquiere en todo ello, se convirtieron, por su rigor e innovacién, en
respuestas pioneras a las principales cuestiones del proyecto de vivienda tras la Il Guerra Mundial.
Las propuestas no construidas para Golden Lane de Alison y Peter Smithson (Londres, 1952) o de
Séenz de Oiza para la construccién de 600 viviendas en Rio Manzanares (Madrid, 1953), la
materializacién de la primera Unité d’Habitation de Le Corbusier (Marsella, 1952), la torre en
Hansaviertel de Broek y Bakema (Berlin, 1960), el edificio Corringham de Frampton (Londres,
1962), Robin Hood Gardens de los Smithson (Londres, 1972), o el complejo Eastwood de Sert y
Jackson para Roosvelt Island (Nueva York, 1975) son algunos de los ejercicios que avanzaron, a
través de secciones complejas, sobre aquellos aspectos tipoldgicos, conectivos o funcionales de la
residencia colectiva. Otras propuestas posteriores, como las viviendas 1J-Plein de Koolhaas
(Amsterdam, 1987), el conjunto residencial Espacio Vacio/Espacio Bisagra de Steven Holl (Fukuoka,
1991) o el edificio Silodam de MVRDV (Amsterdam, 2002), han seguido desarrollando aquellas
mismas cuestiones, configurando una linea evolutiva del proyecto de la vivienda que, construida
sobre procesos acumulativos, ha logrado llegar hasta nuestros dias: un proyecto comun, que avanza
paciente sobre el trabajo colectivo, que pertenece al tiempo lineal, de la racionalidad, del
conocimiento, de la tarea cortazariana de ablandar el ladrillo todos los dias.

Podriamos defender la validez de una foto fija, la de la Casa Narkomfin, para ayudarnos a
comprender y apreciar la arquitectura de hoy, pero no para construir una respuesta legitima sobre
nuestro presente y nuestro futuro. Las fotos fijas del pasado anulan el relato de la complejidad y de
la vida. Sin embargo, subyacen en los procesos de proyecto ideas y procedimientos, preguntas y
dinamicas que, por su caracter critico y su voluntad universal, han conservado a lo largo de los afios
el fogonazo iluminador de sus comienzos. Descubrir el potencial inexplorado de estos procesos
permite suspender leyes incémodas y verdades innegables del sistema, evitar la banalidad de la
sumisioén irreflexiva a las normas o a los cédnones, para ayudarnos a dar una respuesta critica a los
conflictos habitacionales de nuestro tiempo. En este sentido, seria dificil concebir la contribucién del
equipo de Ginzburg al proyecto comun de la vivienda sin el ejercicio de trabajo profundo, riguroso y



colectivo que tuvo lugar entre 1926 y 1930: la apuesta por un modelo sélido de investigacion
—objetivo, documentado, preciso, verificable y con vocacién universal—, basado en el conocimiento
de los problemas reales con los que la Historia confrontaba a la sociedad soviética.

En un momento como el actual, en que el proyecto de la vivienda se encuentra dominado por el
lenguaje de la publicidad y acorralado por el mercado entre dos estrechos limites —a un lado la
vivienda como medio financiero, burocratizada, tabicada, hueca, condenada a su eterna plusvalia e
intelectualmente raquitica; al otro, la casa como objeto de culto, sobredimensionada, vallada, con
seguridad privada, sorda y elitista— aquellas bases del trabajo de los arquitectos constructivistas se
revelan como minimos necesarios para la profesién, capaces de actuar como barreras frente a
intereses externos y de garantizar un disefio residencial de calidad para todos, pobres o ricos.
Nuestra contribucién al progreso del proyecto comdn de la vivienda sélo puede producirse a través
de una respuesta material colectiva, profunda, veraz, innovadora y responsable a aquellos retos
habitacionales de nuestro tiempo que permanecen abiertos y con los que el contexto contemporéneo
vuelve a interpelarnos.

iRevolucion!

Los programas sociales de la vivienda colectiva actual tienen su origen en los principios ideolégicos y
politicos de los que nacié el condensador constructivista. Aquélla fue la primera etapa de un avance
a lo largo de un camino, el del progreso social, que se ha construido de forma discontinua. Y
conviene ser consciente de ello, porque la confianza en la funcién social de la arquitectura ha sido
tan breve e intensa, que puede considerarse excepcional en nuestra historia. Los episodios
colectivos y humanizadores de la Europa de entreguerras protagoninzados por Ginzburg, Gropius,
Hilberseimer, May, Stam, Klein, Meyer, Oud, Teige, Berlage, de Klerk y Kramer, Van Eesteren o
Wagner fueron intensos destellos de progreso social, tan enérgicos como efimeros. Frente a ellos, el
arquitecto como figura singular, un modelo respaldado por Le Corbusier, Mies o Johnson que
prefirieron el genio del autor-creador y el favor de la sociedad liberal frente a la critica socializadora.
Los ecos de aquel patrén resuenan en modelos contemporaneos como Ateliers Jean Nouvel,

Foster + Partners, Santiago Calatrava Architects & Engineers, Rogers Stirk Harbour + Partners, Zaha
Hadid Architects o Gehry Partners LLP, marcas de empresa, firmantes de objetos singulares al
servicio de los mercados y de los medios de comunicacién de masas. Mientras esto sucede, los
objetivos de arquitectos como Aravena, Sarkis o Lacaton y Vassal se entrecruzan, conquistando con
la vivienda colectiva nuevos espacios de lo social y forjando una concepcién humanizadora del
mundo. Estos nuevos caminos de progreso pertenecen a un tiempo episédico construido a base
de saltos, de conquistas sociales, de golpes de martillos sobre un Unico clavo que cambian las
reglas evolutivas del proyecto de la vivienda, lo deshomegeneizan con su capacidad renovadora, lo
transforman y lo alimentan.

Tanto si se quiere como si no, las formas de la residencia engloban la dimensién del individuo —el
espacio privado—, la dimensién de las unidades de convivencia —incluyendo la familia en sus
diversas formas contemporaneas— y la dimensién de la colectividad —el vecindario y el barrio. El
disefio de estas esferas tiene un contenido ideolégico: desde el chalet unifamiliar del extrarradio
hasta la vivienda social de promocién publica de la ciudad central, hablan de formas de crear ciudad,
de relacionarse con ella, de aceptacion de la diversidad y mutabilidad en las unidades de convivencia,
de las relaciones entre vecinos y de construir nuestra sociedad. De su disefio depende en gran
medida que la organizacién de la vida doméstica del individuo y de los grupos sociales que lo
componen sea clasista o integradora, cosificadora o humanizadora, jerarquica o democratica.
A un lado, la vivienda al servicio de los mercados, aliada perversa del deterioro social. Al otro, la
vivienda como herramienta al servicio de los hombres y como instrumento de cambio fértil. La bolsa
o la vida. No tenemos escapatoria, el silencio es también una posicién.

En la segunda década del siglo XX, el compromiso social del equipo de Ginzburg, un acto de
humanidad extraordinariamente adelantado a su tiempo, continda siendo iluminador. La éticay la
energia de aquellos arquitectos nos ayuda a repensar las relaciones entre espacio doméstico y
avance social en nuestros dias. Estas relaciones deben ser interrogadas mas alla de la ingenuidad de
las utopias modernas, pero con la misma apuesta por el compromiso ético y social de la

545



profesién. 6Quién es el protagonista del espacio doméstico contemporaneo? Cuél es el rol de la
vivienda en la construccién de una sociedad més igualitaria en el siglo XXI? ,Qué conflictos sociales
debe superar, y qué nuevas relaciones debe desencadenar? 6Ddnde se sitlan los nuevos limites
entre lo privado, lo colectivo y lo publico? &Cuéles son las responsabilidades del arquitecto y del
Estado en todo esto? En definitiva, écudl es la vivienda revolucionaria de nuestro tiempo?

Han pasado mas de 80 afios. EI mundo se sigue construyendo sobre la marcha y nadie puede pronosticar
qué pasara de aqui a la préxima década. Sin embargo, existen algunos elementos constantes: el corazén del
hombre sigue latiendo al mismo ritmo. El futuro serd como sea, pero la vivienda, el corazén de la arquitectura,
deberé seguir latiendo para mejorar la vida de las personas.

La mirada a los revolucionarios de comienzos del siglo XX resulta esperanzadora, nos ensefia que una via
mas humana es posible. La sociedad seguiré transformandose, y en este desarrollo, la vivienda constituye
una de las principales herramientas para lograr la igualdad y la dignidad de las personas, pero también el
deterioro social. Por ello es tan necesario avanzar en su disefio y organizacién, como apostar por su funcién
social, derribando las fronteras tradicionales entre investigacion y sociedad, concibiendo un nuevo modo
de reunir aquello que hasta ahora ha estado separado. Mientras llevamos a cabo esta transformacién realista
del presente, debemos mantener fija la mirada al largo plazo de nuestros camaradas constructivistas, hacia la
vida de las generaciones futuras, conscientes de nuestra enorme responsabilidad hacia ellas.
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Five ideas

1 A process of strategic thinking

The main hypothesis of this study is that the work conducted on collective workers’ housing in the USSR
between 1926 and 1930 under Ginzburg’s leadership was a continuous project, interlinking three successive
and complementary stages. The first stage was formally instituted through the OSA’s Comradely
Competition, taking place in 1926, leading to an initial conception about the function and the objectives of
new workers’ housing in the large Soviet cities. The second stage, carried out by the Stroykom’s
Typification Section systematically established the optimum and acceptable parameters for housing
design, improving the types of accommodation which existed in the Soviet Union at the time by developing
new or validating existing models, opening the way for experimental construction. The last stage, achieved
through the actual construction of six Experimental Transitional Houses, proved its worthiness and
tested the actual limits of the assumptions of the preceding stages, establishing through practice measures
for improvement, resulting in their recommendation and potential systematic construction across the country.

Of the six prototypes built during the last stage, Narkomfin House emerged as the main model for potential
implementation and the most perfect example, inviting in-depth studies of the different aspects of its material
reality, but also of its limitations as a catalyst of life in community. This phenomenon has traditionally been
examined in isolation and dissociated from the other five remaining houses and their collective creation
process. Analysis has been confined to the building itself and has resulted in significant errors of
interpretation, affecting the historical legacy of both the process and the building itself.

The frequent study of these stages in isolation, and sometimes their omission, in critical analysis has led to a
dismembering of elements of the work which, given its holistic nature, should have been analyzed together.
This resulted in short-sighted critiques of proposals and in addressing this body of work as individual project
processes. This type of analysis has inaccurately interpreted each of the stages as final. However, as this
work shows, none are complete without their complementary parts. Indeed, through an in-depth examination
of its methodological structure, the functional method, the study reveals the integrity of this process which
was simultaneously developed as a model of work, research and project.

a. Method of work. On the one hand, Ginzburg's strategic status as research leader for the whole
process led him to adopt tactics for decision-making and a system which allowed him to cohesively
and continuously coordinate this collective and extensive work. This process, which Ginzburg, a
Constructivist, defined as the functional method, became the main methodological framework behind
the entire operation right from its initial phase, bringing together three programmed and
complementary stages which connected all its parts in a coherent way, preserving the integrity of the
research. To disregard the fact that these three stages were part of a single process is just as serious
an error as denying its plurality. As the study of the issues in each stage of the work revealed, the
functional method itself reliably ensured the diversity of the different parts, setting them out as
complementary laboratory studies to the main investigation. Relations of interdependency and
complementarity were achieved by establishing autonomous working groups for each stage which
included not only architects but also experts in other disciplines who defined, differentiated and
attributed specific characteristics to each of the three studies.

The conclusion of a team’s work led to the emergence of a new team based on a different structure
and consisting of other members who developed the subsequent stage of the work which had been
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executed by the preceding team. An expert core group, which included Ginzburg, Vladimirov and
Pasternak, was present at all stages of research, providing methodological continuity and ensuring
the transfer of principles to successive stages. Thus, Ginzburg's indisputable leadership throughout
the entire research project ensured integration across all stages of the process. Despite the number
of working groups and the diversity of its members, it is possible to recognize a clear line of continuity
in the research developed —from the Comradely Competition to the building of Narkomfin House—
revealing, at the same time, the specific diversity, connection and integrity of each of the three
stages of the process as a whole.

b. Research method. On the other hand, considering the work of these Constructivist architects as
a continuum and coherent whole —and how this was reflected in the functional method— enabled us
to show that it was organized as an evolving scientific model in which the three stages represented
the successive phases of a single research project into a particular subject matter: new housing for
the workers of the USSR. As stated in the initial assumption, the Comradely Competition established
by the OSA was a first, exploratory, conceptual approach, whose remits were focusing on the
problem, establishing the parameters of the study and steering the process. Similarly, the studies
developed by the Typification Section immediately after the Competition gave way to a second,
analytical, approach in which the whole was separated into its elements in order to be examined
and observed. The independent study of each element allowed architects to open new lines of
research and proceed to attesting their function, formulating theories, advancing on each part without
losing sight of the relations between each stage and with the whole. Bringing together the parts by a
process of synthesis at this stage resulted in a coherent whole at a more advanced stage than at the
start of the process. This led to the third, empirical, approach which was implemented through
building and analyzing the six Experimental Houses. This last stage of the research implied the
creation of the object studied and its replication. Stroykom’s aim here was to verify the hypothesis at
hand under real life conditions through the assessment of one of the built prototypes, Narkomfin
House.

Thus, it becomes clear for the first time that the functional method established and the housing
research conducted were not separate processes. Indeed, the methodological framework and the
housing solutions encountered were developed together by means of a dialectic process in which the
establishment of the former laid the foundations for regulating the latter, both objectively and
technically, whilst the development of the latter led to adjustments and fine tuning of the former. The
intimate relationship between method and research process and the structuring of the work into
exploratory, analytical and empirical stages demonstrates, on the one hand, the qualitative
evolution of an investigation that becomes increasingly more profound and associated to real
experience; and on the other, the establishment of this method as an experimental scientific
research method.

c. Project methodology. Finally, by breaking down the steps taken by the team of architects into
each of the three stages and reconstructing their design proposals enabled us to identify a transfer
from methodological and theoretical principles to project development. Thus, the analysis and
correlation study of the reconstructed proposals have shown that determining factors in the design of
the housing projects, such as the dimensional adjustments of the plans and sections, the depth of the
building and the relationship between the different parts of the whole followed the organizing
principles set out in the method.

Furthermore, the identification of the agents who managed the projects’ development and
assessment in each stage, as well as evidence that they were involved in adjusting the factors at
hand reveal a direct relationship between the process of methodological advancement and the
qualitative improvements in the proposals. This demonstrates the capacity of scientific rigor to
ensure the quality of architectural solutions and to optimize outcomes. Given the possibility that the
functional method may have been established merely to endorse project decisions which could have
been set out beforehand, the reconstruction of each methodological step taken by Ginzburg's team
allows us to observe that the advances in the project were truthful responses to methodological
questions.



The strategic separation into three cross-cutting and parallel stages whose objective was to organize the
work, the progress made in the housing project and the construction of a new reality can only
further reinforce the integral nature of the procedure. The fact that they come together into a single model,
the functional method, means the work is organized as a whole that is greater than the sum of its parts,
bringing together work, research and project as a single system of thought resting on rational and
conveyable foundations.

2 The bottom-up change

By basing and developing the functional method on the principles of dialectical materialism, Ginzburg
expanded Marxist-Leninist concepts to encompass the housing project. This meant that the development of
the material, social, political and spiritual dimensions was understood as simultaneous, inter-dependent and
dynamic processes.

By presupposing the simultaneity and interdependence of material space and social relations, the need
to provide housing to Soviet workers was interpreted by the Constructivist team as an opportunity to
modernize the way of life of a whole nation. In this way, the OSA architects conceived the reform of the
material landscape as a necessary, though not sufficient, element for unleashing the transformation of
traditional living standards. New forms of organization should lead to new, more complex and efficient
housing models which also had a social, formative and educational role, promoting the renewal of the
economic basis of society. This is how the workers’ housing project was deployed in two action fronts in a
direct relationship, identified in the thesis as Housing and Revolution. In addition, by accepting the principle of
dialectical dynamism Ginzburg's team was not satisfied in merely providing a solution for the immediate
needs of their time. Their work had to be complicit with and symbolize the progressive and peaceful evolution
of society toward a more complete, perfect and integrating form of reality: in Lenin’s words, a State of
transition.

The idea of architecture with a social objective set within a particular time frame, in response to
the Soviet avant-garde architects’ engagement with the development of socialism in their country, has been
seen as a distinctive feature of the Soviet context. At the same time, the methodological study of the
definition of housing as an instrument for social transformation, conducted by the Constructivist team,
revealed a deductive approach which provided three levels of solutions, both in the material and the social
sphere, each progressively more detailed and concrete than its preceding level.

a. Urban scale. This higher level was part of the spatial planning of large cities. The aim of planning
at this scale was to transform the relations in urban society through strategic links in the chain of
the general organization of each neighborhood, a way of injecting the Revolution’s inspirational
energy into the city as a whole: the social condensers. Ginzburg's aim in assembling into a generic
model the different segments of metropolitan activity —according to their characteristics: domestic,
industrial or leisure— was to produce an integrated model of the city where each version of a
condenser —housing, factories and clubs for workers— was connected to their complementary
versions and their environment by the interdependency of their programs.

The fact that Ginzburg coined the term social condenser was verified by comparing primary
sources, but above all and from a more in-depth perspective, by the indissolubility of relations
between form and content which were the basis of the functional method. However, the existing
contradiction between the urgency for an immediate solution to the needs of large cities for housing,
literacy and food and the evident impossibility of taking forward a plan of such large scale, clearly
shows that Ginzburg's real interest lay not so much in defining a concrete plan at the urban scale, but
consolidating a strategic conception which could serve as reference to Soviet architects when
providing specific urban solutions. As a result, instead of being an inflexible archetype, restricted to
itself, it effectively became an inclusive model encompassing innovative proposals from other
members of the Soviet avant-garde, such as the Vesnin brothers, Golosov, Leonidov and Mel'nikov.
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b. Cluster scale. At this intermediary level, that of implementing the residential version social
condenser, the work conducted by Ginzburg and his team cannot be considered exclusive. On the
contrary, Ginzburg recognized the need for diverse solutions to the housing problem, that during
the transitional period would accommodate different real life experiences and which could not
disappear all of a sudden, such as family homes, communal homes, as well as temporary and
permanent homes for workers. While the definition of each material solution was a collective and
shared task, difficult to delimit in time, the model developed by Ginzburg’s team, the transitional
house, was set within a very specific frame. The novelty of this architectural type, its definition,
improvement and implementation through the three stages, and in strict accordance with the
functional method, allows us to situate it in the history of Modern architecture as exclusive to this
Constructivist team.

Ginzburg's approach at this level focused on transforming collective relations which included
interlinking groups through a strategic conception of the program and its connections. On the one
hand, adopting areas of communal use such as kitchens and collective restaurants, laundries,
gyms, solariums, reading rooms, kindergartens and créches ensured that users had access to
services they might not otherwise have had individually, whilst allowing for dimensional adjustments
to be made to the dwellings. This ensured the access of women to leisure time, encouraged cultural
entertainment in the community and guaranteed collective education and the caring for young
children. As for the connective arteries —the corridors— their size, the care taken when
addressing these areas and the fact they were external meant that they transcended their role as
mere connectors, playing a key role in integrating residential and community programs. Thus, they
could be used as potential places for meeting people, games and fostering relationships that could
further the associations between residents and contribute toward their social integration into the
collectivity.

c. Typological scale. The domestic space was only typified in the last and most detailed stage of
the team’s work. The aim of the approach at this scale was enriching the individual dimension of
residents and the democratization of relations in the domestic living units, paying particular
attention to the condition of women. Faced with the disappearance of the private sphere and the
total annihilation of the family model imposed by the new communal projects, Ginzburg's team
invested in the re-creation of the residential cell, the epicenter of everyday struggles, as a space
for democratic cohabitation, rest and learning, a space legitimate for all citizens.

The progressive renewal of the private sphere could not simply go ahead by rationalizing the
residential type, albeit an essential step to raise the standards of hygiene and architecture in the
home. It was also necessary to semantically transform the elements inherited from the domestic
sphere and to calibrate the program for a different user who was also undergoing changes. The
rejection of the vestiges of bourgeois moral hygiene, such as the compartmentalization of space, the
hierarchy of rooms or their segregation by means of dark and badly ventilated corridors, gave way to
a Modern hygiene, associated to light, space and direct contact with the outside, where education
and culture would enter every room. The domestic program established was the result of bringing
together the demands of workers at that time with future socialist aspirations. Within this context, the
incorporation of an auxiliary kitchen to the private sphere had a pivotal role, ensuring the liberation
of women from exploitation by adult men, but also meeting the different needs of the social reality of
the times, gradually establishing the material foundations for the final blow to the kitchen within the
domestic space.

Based on this three scales, Ginzburg's team conceived a form of inductive social change which began
with the transformation of the everyday life of the people, whose strategy was founded on acting in the
present, understood as a transition in search for a critical equilibrium which championed the rise of the
community and the individual in equal measure. The architects conceived a gradual, bottom-up
transformation, where little by little men and women would appreciate social changes and would incorporate
them into their lives almost spontaneously, disseminating these transformations to the rest of the community.
Thus, centralized and imposed control of people’s lives was rejected, instead faith was put on the goodness
of human nature and the ability of education and culture to develop individuals and build a more
egalitarian and free society.
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3 Permanent critique

The identification of the references used by Ginzburg's team in each of the three stages, as well as evidence
of these stages’ effective association to research have enabled us to demonstrate that the solutions to the
workers’ housing problems in the large Soviet cities provided by the Constructivist architects were based on a
solid process of critical assimilation, involving both of past tradition and knowledge of new housing in
different western countries. In this context, the work of the Soviet team was based, on the one hand, on their
admiration for successful European designs and buildings and on their optimism with regard to the
potential for assimilating intellectual and technical resources, and on the other, on the conviction that social
progress could not be achieved without new economic and social relations which only the Revolution in the
USSR could achieve.

The double status of the housing project, aspects relative to issues such as form —design, technique and
construction— and content —user, program and new relations— progressed extremely unevenly in
comparison with the West. The scope of each part of the whole was determined by the economic and
material restrictions imposed by the lack of development of the construction industry in the USSR, by the
precise and in-depth nature of the working method used by the Constructivists and by new social
possibilities afforded by the Revolution.

a. Technique and construction. The lack of technical means, together with a lack of materials
such as steel and glass, made it difficult for Ginzburg’s team to introduce substantial improvements
to European constructive techniques. Given this competitive disadvantage, the success of Soviet
architects was limited to reproduction, challenges and recommendations with regard to
some building systems on material management and working processes in experiments conducted
in Germany, Holland and France, amongst which were the progressive construction techniques
tested in residential buildings by May, Gropius, Oud and Le Corbusier.

b. Design. Issues relative to housing design were less restricted to the technical limitations
imposed by the stagnant construction sector and the Constructivist avant-garde managed to
surpass some of the conceptions of their European colleagues. The validation on a rational and
scientific basis of the adoption of the main principles of the Modern language, the in-depth analysis
of the main pioneering housing studies in Europe, the rationalization of domestic processes and the
application of color to interiors led to an intensive process of maturity which set out innovative
approaches to housing projects. These new ideas —founded on the conceptions of Klein,
Schutte-Lihotzky, Taut and Scheper, built on Ginzburg’s solid theoretical knowledge and injected
with the revitalizing enthusiasm of the Soviet avant-garde— surpassed their Western frames of
reference. Their commitment to material reality and their impact on the user, on the one hand, and
the unifying vocation of the functional method on the other drove the team to overcome the
fragmentary notions of the European typology in favor of an integral spatial plan, fostered the
chromatic study of interiors in a unified color plan and brought advancements to the principles of
the Frankfurter Kiiche in order to define a strategic kitchen plan.

c. Users, program and relations. Finally, with regard to elements less dependent on technical
issues such as the social aspirations of reformists, the work of the avant-garde architects was
original, becoming a real benchmark. The new social and productive possibilities provided by the
Revolution put Ginzburg's team in a privileged position in relation to European architects, enabling
them to define new housing standards capable of incorporating and promoting more democratic
and progressive ways of living. Through the program modernization of the residential complex,
Ginzburg's team produced unprecedented solutions for the collective and domestic spheres, in
terms of their function and the adjustment of programs, as well as their distribution within the
building themselves. These solutions became the first rational attempt to modernize the
everyday life of citizens at home, fostering new mutual relationships so as to achieve a critical
equilibrium between the needs of the individual, the collectivity and society.
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The simultaneity of the processes of critically assimilating Western models, surpassing and inventing
new models for Modernity reveals how distant the studies led by Ginzburg were from types of reductionism
such as copying, strict autonomy, the acritical assimilation of modern or purely national principles. Indeed,
these contacts constituted a complex relational, dynamic and cosmopolitan learning process: a state of
permanent criticism, leaving behind sporadic differences between Europe and the USSR to produce
advances in knowledge and rationality.

4 From contextual to universal

The fundamental imbrication of the research with the Soviet socio-political landscape of the second half of
the twenties, and the contrast with the European scenario have highlighted the importance of different
contexts to the emergence and development of new ideas. While in Europe Modern architects developed
their projects within the context of a society which tended to conserve its traditional structures —in particular,
supporting themselves through circles of friends, patronage or avant-garde institutions— the new conception
of life in the USSR, fruit of a formidable break with everyday Russian traditions and with a corrupt and
stagnant political system, meant that governmental authorities became the main endorser of changes. In this
context, where the State was the only entity responsible for issues relating to housing, urbanism and
planning, the Constructivists had, necessarily, a protagonist role in defining the new scenario. Differently from
the West, avant-garde architecture became the means to transform society and the way of life, and its
practice became synonymous with participation in the political life of the country.

Of all the different attempts to establish a new residential environment for workers in the 1920s in the USSR,
the research led by Ginzburg became the first and most accurate exercise in housing where material and
historical conditions became intricately connected. The interdependence between architectural principles
and socio-political factors became a breeding ground for the revolutionary ideas of Constructivist
research. Interpreting their approach from this perspective —conditioned by the possibilities of the Soviet
scenario, by the potential alignment between architectural avant-gardist principles and the
Party and by the contact of Modern European architects with Ginzburg’s work— has allowed us to
identify three decisive stages in the chronicling of their ideas.

a. Genesis and improvement. The seed of the Soviet experiment was strongly determined by the
culture policies developed at VKhUTEMAS and by the network of personal relations the architects
held with the state apparatus. On the one hand, the intensively creative climate that ushered in the
New Economic Policy —with the Party overly concerned with issues of war, and economic and
international policy— led to a singular situation within the Soviet context, enabling new architectural
principles to be freely expressed and driving new ideas. In addition, the close relationship between
Ginzburg and Milyutin, and the specific interventions of the latter in this process, encouraged
government authorities to back the ideas conceived by Ginzburg's team, promoting in-depth research
and the implementation of the Transitional Houses. This complicity with the official apparatus,
crystalized in the Typification Section of the Stroykom, conditioned the team’s pragmatist approach
whose proposed responses abandoned the utopian concepts of the time in favor of ambitious and
advanced, though still plausible, solutions. Both circumstances determined the exceptional nature
of the housing research led by Ginzburg, not only in terms of international architectural practice, but
also within the Soviet context.

b. Downturn and proscription. As the New Economic Policy drew to a close and with the start of
the First Five-Year Plan, the energetic drive of the Party for industrial development and for a plan for
a socialist city put an end to the issue of new housing and homes by directing efforts towards
conceptions associated to regional planning. The architects’ statements show the gradual loss of
State support as Lenin's socialist star waned and the agents of Stalinism rose, inducing in
Ginzburg and his team a change of attitude with regard to transitional housing. This is reflected in the
self-censorship OSA members adopted towards the publication of their residential work. Finally,
the loss of Party support for the Constructivist sector, the State’s opposition to changes to the old
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inherited city structures, both in terms of the family and in housing, and the growing political fear and
terror, stifled the extensive research conducted by Ginzburg, utterly destroying any possibility the
Soviet Architects may have had to further develop new housing types.

c. Transfer and new drive. As the work of the Constructivist team began to be questioned in the
USSR, the opportunities it provided for developing a new architecture for citizens based on modern
premises, utterly inconceivable within the molds of Western thinking, began to attract the attention
of the European avant-garde. The knowledge and learning opportunities afforded by the housing
research led by Ginzburg, acquired through publications and occasional trips, as well as by Russian
architectural practice, opened new avenues for design and organization in European social housing.
In this way, a straight line can be traced between Ginzburg’s investigations and other significant
Western projects such as Scharoun’s apartment block for the Werkbundausstellung Wohnung und
Werkraum, WuWa (Breslavia, 1929), Pingusson’s /'Hotel Latitude 43 (Saint Tropez, 1932) and

Le Corbusier's Ville Radieuse's lotisement a redent. The influence of this body of work was not
restricted to formal aspects and design. The social weight of Constructivist proposals and their belief
in architecture as an instrument for humanizing and integrating society also had a strong influence in
Western social programs during the interwar period, acting as a counterpoint to the work
developed in Europe around the CIAM.

Paradoxically, this exchange of positions between the USSR and the West meant that the research
conducted by Ginzburg's team was able to come alive within a very different economic, social and political
context from which it had been conceived. New Constructivist ideas which emerged from the fertile
landscape of the Revolution ended up crossing boundaries to become universal ideas for advancing
knowledge and society as a whole.

5 An unstoppable Revolution

Eighty years after this housing experiment, the conceptions developed over time and the evolution of housing
projects throughout the 20th century have turned Narkomfin House into a symbol of the Modern
Movement and a landmark in collective housing debates. Today, there is no doubt that critics had been
right as to the merits of this building: first, because of its language and material expression, a manifesto of
the formal principles of the time; second, because of the innovation it represented in terms of both design
and residential project and the combination of the various programs into a single whole, a forerunner of a
number of very progressive features in terms of collective housing projects.

However, the historiography of Narkomfin has systematically tended to a lack of analytical depth when
addressing its origins and the role of these architects in the development of the social life in the country. This
has meant that two of the most important conceptions emerging from this research have remained obscured:
the development of a rigorous conceptual model and the social engagement of its authors.

In itself, there is no reason for supposing that the interpretation and interpretative sterility are a crime. But
they begin to be suspect when they plead sincerity. This shady collusion, as Stravinsky would say, of
ignorance and malice, justifies a rebuttal, a loyal and vigorous defense of our principles.

So we are obliged to be polemical.
Housing!
The experiences in collective housing arising from the Comradely Competition which took place in
1926, the work conducted by the Typification Section and Narkomfin House encompassed aspects
of residential design which are both current and complex. The residential cells’ space saving and

spatial solutions; the gradation between the private, collective and public spheres, by means of
intermediary spaces; the organization and combination of functions across the housing
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block and the complexity that the cross section acquired have become, because of their rigor and
innovation, pioneer solutions to the main questions in post WWII housing projects. The unbuilt Golden
Lane proposal developed by Alison and Peter Smithson (London, 1952), Sdenz de Oiza’s proposals
for building 600 homes in Rio Manzanares (Madrid, 1953), Le Corbusier's Unité d’Habitation
(Marseille, 1952), Broek and Bakema’s Tower in Hansaviertel (Berlin, 1960), Frampton’s Corringham
building (London, 1962), the Smithsons’ Robin Hood Gardens (London, 1972), and Sert and
Jackson’s Eastwood complex for Roosevelt Island (New York, 1975) are some of the works which
have evolved from typological, connective or functional aspects of collective housing through
complex sections. Other later proposals, such as the Koolhaas' IJ-Plein housing (Amsterdam, 1987),
Steven Holl's Void Space/Hinged Space housing (Fukuoka, 1991), MVRDV's Silodam building
(Amsterdam, 2002) have continued to address the same issues and trace their evolution to the
housing project, which through accumulative processes, has managed to reach our times:

a common project patiently built on collective work, belonging to a linear time and based on
rationality, knowledge and that which Cortazar called “the job of having to soften up the brick every

day”.

We could rely on the value of a fixed photograph, that of Narkomfin House, to help us understand
and appreciate today's architecture, but not to provide us with a legitimate solution to our present and
future needs. Fixed photographs of the past invalidate the complexity of life stories. It is true that
behind the project’s process there are ideas and procedures, questions and a dynamics which,
because of their critical and universal nature, have survived the years and their initial ignition. The
discovery of unexplored potential within these processes allows us to suspend the uncomfortable
laws and undeniable truths about the system, avoid the banality of unreflexive submission to rules
and regulations to assist us in providing critical solutions to the housing conflicts of our times. Thus;, it
would be difficult to conceive the contributions Ginzburg's team made to our common housing
project without the in-depth, rigorous and collective work that took place between 1926 and 1930:
the commitment to a solid model of research —objective, documented, precise, verifiable and
which could potentially be used universally— based on knowledge of the real problems faced by
Soviet society at that time.

Nowadays, residential projects are dominated by the language of publicity and cornered by the
market into two strictly defined regions: on the one hand, housing as a financial means, bureaucratic,
sectorial, empty, intellectually fragile and condemned to make eternal economic gains; and on the
other, the home as an object of worship, over-sized, fenced in, with private security, deaf and elitist.
Within the current context, the work foundations of the Constructivist architects operate as the
minimum requirement for a profession, capable of acting as an obstacle to external interests and
ensuring the quality of housing projects for all, both rich and poor alike. This contribution to the
advancement of a common housing project can only be achieved by means of a collective, in-depth,
truthful, innovative and responsible solution to the housing challenges of our times which remain
unsolved and, given the current context, must still be addressed.

Revolution!

Current social collective housing programs are the result of ideological and political principles which
originated from the Constructivist condenser. It was the first stage of a long journey, that of social
progress, which has been advancing intermittently. It is important to be aware of this, because the
belief in the social function of architecture has been so brief and intensive that it could be considered
an exception in history. The humanizing and collective episodes in interwar Europe which were
initiated by Ginzburg, Gropius, Hilberseimer, May, Stam, Klein, Meyer, Oud, Teige, Berlage, de Klerk
and Kramer, Van Eesteren and Wagner were bright flashes of social progress, as energetic as they
were ephemeral. By contrast, we have the singular figure of the architect, a model endorsed by

Le Corbusier, Mies and Johnson who preferred the author-creator genius and the favor of liberal
society to socializing critique. Echoes of this standard are still heard in contemporary models, in
Ateliers Jean Nouvel, Foster and Partners, Santiago Calatrava Architects and Engineers, Rogers Stirk
Harbour and Partners, Zaha Hadid Architects and Gehry Partners LLP, brand names, whose signature
are found in singular objects in the service of the market and mass media. Whilst this is taking place,
architects such are Aravena, Sarkis and Lacaton and Vassal share objectives reaching, through



collective housing, new social spaces and establishing a humanizing conception of the world. The
new avenues of progress belong to an episodic time where social gains are achieved through
leaps, with hammers hitting a single nail, changing the evolutionary rules of the housing project,
de-homogenizing, transforming and feeding it through its renovating capacity.

Whether we want it or not, housing types comprise the individual dimension —the private space—,
the living unit dimension —which includes the family in its various contemporary forms— and the
collective dimension —neighborhoods and the district. The design of these spheres has necessarily
an ideological content: from the detached family suburban chalet to social public housing in the
center of the city, they are all ways of creating the city, of relating to it, of accepting diversity and
mutability in living units, of relations between neighbors and of building our society. The organization
of the domestic life of individuals and of social groups —be they classist or integrating, reified or
humanizing, hierarchical or democratic— all depend on their designs: on the one hand, housing in
the service of the market, associated to perverted social deterioration; on the other, housing as a tool
in the service of men, and as an instrument for fertile exchanges. The market or life: We have no
way out, silence is also ideological.

In the second decade of the 21st century, the social engagement of Ginzburg's team, an
extraordinarily progressive act of humanity for his time, continues to enlighten us. The ethics and the
energy of those architects still help us today to rethink the relationship between the domestic space
and social progress. These relationships should be questioned, moving beyond the innocence of
modern utopias, but with the same ethical and social engagement toward the profession. Who
are the protagonists of contemporary domestic space? What is the function of housing in building a
more egalitarian society in the 21st century? What social struggles need to be won and what new
relations will be unfolded? Where are the new boundaries between the private, the collective and the
public? What are the architect's and the State’s responsibilities in all this? And finally, what is the
revolutionary housing of our times?

More than eighty years have gone by. The world continues to be built on the move and no one can predict
what will happen in a decade’s time. However, some elements remain constant: men’s hearts continue to beat
at the same pace. Whatever the future, housing, the heart of architecture, must carry on beating to improve
the lives of people.

The visions of the revolutionaries at the start of the 20th century are inspiring. They teach us that a more
humanizing route is possible. Society will continue changing, and in these developments, housing constitutes
one of the most important tools we have to achieve equality and dignity, but also to beget social
deterioration. That is why it is so important to move forward in the design and organization of housing, and
engage with its social function, breaking down the traditional boundaries between research and society,
which have long remained apart, conceiving a new means of bringing them together. Whilst this realistic
transformation of the present takes place, we should keep our sights set on the long-termism of our
Constructivist Comrades who projected for the lives of future generations, conscious of the enormous
responsibility toward them.
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