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“Vershinin: Sofiemos juntos en la vida tal como serd después de nosotros,
dentro de doscientos o trescientos afios.

Tuzenbakh: La vida seguira siendo la misma, una vida dificil, llena de
misterio y feliz. Y dentro de mil afios el hombre suspirara como hoy: ‘iAh, qué
dificil es vivir!"Y siempre tendrd miedo a la muerte y no querrd morir.

Vershinin: ¢ Coémo explicarte? Me parece que todo ird transformandose
poco a poco, que el cambio ya se esta realizando, bajo nuestra mirada.
Dentro de doscientos o trescientos afios, dentro de mil afios quizas, no
importa el plazo, se establecera una nueva vida. Desde luego nosotros ya no
estaremos, pero para eso vivimos, trabajamos, en fin, sufrimos, somos
nosotros quienes la estamos creando, incluso es la unica finalidad de nuestra
existencia y, si quieres, de nuestra felicidad".

Anton Chekhov. Las tres hermanas.
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Resumen

La cuestién del asentamiento socialista en la URSS durante la década de 1920 estuvo caracterizada por el
objetivo de definir y establecer un estado socialista en términos politicos, sociales y econémicos. En este
contexto de inestabilidad y cambio, un grupo de arquitectos pertenecientes a la Asociacién de Arquitectos
Contemporaneos, OSA, y liderado por Moisey Ginzburg, abordé el tema de la vivienda obrera asumiendo la
responsabilidad y el compromiso por alcanzar un nuevo orden social. Su misién no consistié Unicamente en
solucionar el problema del alojamiento para los trabajadores en las grandes ciudades soviéticas, sino en
redefinirlo como el marco adecuado para una sociedad sometida a un cambio sin precedentes que, al mismo
tiempo y en un proceso dialéctico, debia contribuir a la construccién de esa nueva sociedad.

La respuesta dada por la OSA trascendi¢ el disefio inmediato bajo los estandares modernos establecidos en
Occidente y tomé forma en un proceso de investigacién que habria de prolongarse durante cinco afios. Este
trabajo, que culminé con la construccién y puesta en crisis de la Casa Narkomfin, se desarrollé en tres
aproximaciones sucesivas. La primera, de caracter conceptual, considerd la participacion ciudadana, asi como
de especialistas independientes, formalizandose en el Concurso entre Camaradas convocado por la OSA en
1926. La segunda aproximacion al problema de la vivienda obrera se articulé a través de la investigacion
llevada a cabo por la Seccién de Tipificacién del Stroykom, esta vez desde premisas cientificas y
metodoldgicas. Finalmente, las conclusiones alcanzadas fueron transferidas a la préactica arquitecténica por
medio de la construccién de seis Casas Experimentales de Transicién, entre las que destacé la Casa
Narkomfin.

Este dltimo acercamiento, de caracter empirico, ha sido tradicionalmente examinado por los expertos como
un hecho aislado. Sin embargo, su estudio debe trascender necesariamente el genio del autor-creador en
favor del proceso de investigacion al que pertenece. En esta tesis, la Casa Narkomfin no se presenta sélo
como el paradigma de vivienda soviética de vanguardia al que estamos acostumbrados, sino como un
prototipo que recoge los principios y conclusiones alcanzados en las aproximaciones conceptuales y
cientfficas precedentes. Unicamente desde este punto de vista cobra sentido la consideracién de Ginzburg
sobre su propio edificio como un medio propositivo y no impositivo: un proyecto concebido como una
herramienta de transicién hacia una sociedad mas avanzada.
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Abstract

The question of mass housing in the USSR during the Twenties was marked by the drive to define and
establish a socialist state in political, social and economic terms. In this context of instability and change, a
group of architects gathered together under the Association of Contemporary Architects, OSA, led by Moisey
Ginzburg, to address the issue of mass housing, thus taking on the responsibility and being committed to
creating a new social order. Their quest not only involved solving the problem of housing for workers in large
Soviet cities, but also redefining this solution as an appropriate framework for a society undergoing dramatic
changes which, at the same time and in a dialectical process, would contribute to the creation of this new
society.

The solution provided by OSA transcended Modern standards of immediate design set by the West and was
the result of a research process that would last five years. This work culminated in the construction of
Narkomfin House and its self-criticism, developed in three successive approaches. The first was conceptual,
being formalized in the Comradely Competition held by the OSA in 1926 and taking into account the
participation of citizens and independent experts. The second approach to the problem of mass housing
involved research developed by the Typification Section of the Stroykom, this time under scientific and
methodological premises. Finally, the conclusions reached were put in practice with the construction of six
Experimental Transitional Houses of which the most notable is Narkomfin House.

This third empirical approach has traditionally been examined by scholars in isolation. However, its study must
necessarily transcend the genius of the author-creator and involve the research process of which it is part. In
this thesis, Narkomfin House is presented not only as the paradigm in Soviet housing avant-garde we are
used to, but also as a prototype reflecting the principles and conclusions reached in the preceding conceptual
and scientific approaches. Only from this point of view does Ginzburg's understanding of his own building as
a proactive and non-imposed environment make sense: a project conceived as a transition tool towards a
more advanced society.
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En primera persona del plural

La tesis que aqui se presenta dio comienzo en enero de 2010, con una beca de investigacién de cuatro afios
concedida por la Universidad Politécnica de Madrid. El objetivo planteado entonces fue el de desentrafiar las
implicaciones de la seccién como herramienta activa de disefio en el proceso de proyecto de la vivienda
colectiva desde comienzos del siglo XX hasta la contemporaneidad. Una primera aproximacién al trabajo fue
presentada y aprobada por la Comisién Académica de Doctorado en el Departamento de Proyectos de la
UPM en noviembre de 2010, bajo el titulo “La seccién como herramienta de proyecto. Estrategias
configurativas en vivienda colectiva”. Entonces se planteé una tesis doctoral articulada en diferentes etapas
que, identificadas con prototipos europeos de residencia colectiva y ordenadas cronolégicamente,
reconstruyera un proceso evolutivo continuo en el proyecto de vivienda leido a través del disefio espacial.

Una localizacién geografica dificil de acotar, una horquilla temporal de 100 afios, una taxonomia de 27
categorias y mas de 200 casos de estudio revelaron el trabajo demasiado extenso y complejo para un joven
investigador en formacidn, ignorante y obsesionado por lograr una aproximacién al objeto de estudio
cientifica y rigurosa. El trabajo fue discutido con Max Risselada, profesor emérito de Arquitectura en la
Universidad Técnica de Delft y estudioso del proceso de proyecto residencial en el siglo XX. Max mostré un
compromiso inmediato con la investigacion, convirtiéndose en uno de los principales promotores de la tesis,
amigo y protagonista de esta aventura, a la que desde entonces, hace mas de cinco afios, me dedicaria de
forma exclusiva.

El compromiso por llevar a cabo un trabajo de investigacién profundo y preciso nos condujo, en junio de
2011, a la seleccién estricta de tres casos de estudio que permitieran trazar, de forma mas clara y rotunda,
un proceso de evolucién de la seccién a comienzos, mediados y finales del siglo XX. Estos prototipos fueron
la Casa Narkomfin de Moisey Ginzburg en Mosct (1929-1930), la Unité d’Habitation de Le Corbusier en
Marsella (1946-1952) y el edificio Silodam de MVRDV en Amsterdam (1995-2003).

El amplio conocimiento de Max sobre el constructivismo ruso y el trabajo de Le Corbusier, la riqueza
documental de la biblioteca de la Universidad Técnica de Delft y la proximidad geogréfica al Silodam condujo
a que, entre los meses de septiembre y diciembre de 2011, realizara mi primera estancia internacional en la
Escuela de Arquitectura de Delft. Durante aquel periodo, junto a Max Risselada, comenzamos una
investigacion sobre el desarrollo del disefio de los tres edificios, que concluyd con la capitulacién del Silodam.
El breve recorrido en su proceso de proyecto hacfa de aquel prototipo un eslabén demasiado débil frente a la
fuerza del trabajo que precedia a los otros dos casos: los estudios dirigidos por Ginzburg en la Seccién de
Tipificacion del Stroykom y la evolucién en los proyectos residenciales de Le Corbusier desde los
Immeubles-villas.

En octubre de ese mismo afio optamos por desdoblar la estancia internacional holandesa a Reino Unido,
donde se localizaba uno de los escasos focos de estudio de la Casa Narkomfin, protagonizado por la fallecida
Catherine Cooke, profesora de arquitectura de la Universidad de Cambridge. Gracias a Mell Bach,
responsable de las colecciones eslavas en Cambridge, tuvimos acceso de forma excepcional a los libros de
consulta de Cooke sobre constructivismo ruso, asi como a cajas de cartén y archivadores repletos de papeles
con informacién exclusiva sobre sus clases, notas e imagenes. Buceando entre los documentos y diapositivas
durante varios dias pudimos localizar una gran documentacién sobre el Narkomfin, acompafada de
anotaciones personales de la autora britanica que mas adelante nos servirian como pistas para el rastreo de
nueva informacion.
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Antes de regresar a Holanda pude reunirme en Londres con Victor Buchli, discipulo de Cooke y profesor
de antropologia de la University Collage London. Buchli habia continuado las investigaciones de Catherine
sobre el Narkomfin, realizando una tesis doctoral en la cual el edificio se convertia en marco para el estudio
antropoldgico de la sociedad soviética desde su construccién hasta finales de siglo. Victor, que habia
dedicado una parte de su vida al estudio del prototipo moscovita, nos apunté entonces las lagunas existentes
en torno al proceso de proyecto protagonizado por Ginzburg desde pardmetros estrictamente arquitecténicos,
previniéndonos de la dificultad —més bien imposibilidad— de localizar documentacién original sobre la
materia. Aquel contraste entre las fuentes primarias relativas al disefio de los edificios de Moscu y Marsella
—los planos del primero en paradero desconocido y los del segundo convenientemente ubicados y
catalogados en la Fundacién Le Corbusier en Paris—, puso ante nosotros el reto de hallar la documentacién
original que permitiera conocer y reconstruir la génesis de la Casa Narkomfin.

De vuelta a Holanda, Susanne Komossa, profesora de proyectos en la Universidad Técnica de Delft, nos
situd ante la primera pista, sugiriendo una bisqueda en el archivo familiar de Hinnerk Scheper, profesor de la
Bauhaus encargado de disefiar el plan de color del Narkomfin. Asi es como localizamos, en el archivo de la
Bauhaus en Berlin, los primeros documentos originales que empezaban a dar una nueva fuerza a la tesis: las
perspectivas a color de los interiores del proyecto moscovita, realizadas por Scheper.

A finales de 2011, el estudio comparativo llevado a cabo en Holanda entre los procesos de proyecto de los
prototipos de Ginzburg y Le Corbusier fue presentado a Jean-Louis Cohen, profesor de historia de la
arquitectura en el Instituto de Bellas Artes de la Universidad de Nueva York. En el afio 1987 Cohen habia
publicado un libro sobre el trabajo que Le Corbusier habia desarrollado en Moscu durante sus tres viajes a la
URSS a finales de la década de los veinte, periodo en el cual Ginzburg gestaria y construiria el Narkomfin. En
aquel libro, Cohen revelaba por primera vez la asombrosa localizacién de algunos planos originales del
edificio en la Fundacién Le Corbusier en Paris. El hallazgo del arquitecto e historiador francés demostraba no
sélo el estrecho vinculo entre los maestros suizo y soviético, sino también la admiracién de Le Corbusier
hacia el prototipo de Ginzburg, hecho que nos revelé a Jean-Luis Cohen como uno de los expertos mas
capaces para la supervisién de la tesis. En una reunién en el Instituto Berlage de Réterdam, Cohen me animé
a realizar un viaje a MoscU para estudiar el edificio in situ, confirméndonos aquello que ya nos habia
anunciado Victor Buchli en Londres: la practica certeza de que no hubiera més documentos originales del
Narkomfin y de su génesis que los pocos planos de Parfs.

Durante tres meses, y con la ayuda de Carlos Flores, profesor de composicién de la Universidad Politécnica
de Madrid, organizamos una nueva estancia internacional en MARKAhI, el Instituto de Arquitectura de Moscu
—el antiguo VKhUTEMAS. Desde Espafia pudimos entrar en contacto con Maria Ametova, trabajadora del
Museo Estatal de Arquitectura en Moscd, MUAR y comisaria de la exposicion sobre arquitectura
constructivista, Construir la Revolucién, que por entonces se exhibia en el Caixa Forum de Madrid.

En abril de 2012 viajé a Moscu, donde el Museo de Arquitectura se convirtié en un auténtico centro de
operaciones para una tarea que, también alli; se antojaba impracticable. Desconocedor de la lengua rusa y en
una ciudad en la que apenas se hablaba inglés, un intrépido moscovita, Nikolay Borkovoy, y Maria Ametova
se convirtieron en mis oidos, en mi boca y en mis ojos para poder rastrear y localizar la maxima informacién
posible. Una leccién de generosidad de dos seres humanos extraordinarios que se convirtieron en los
protagonistas de aquella aventura inolvidable y, desde entonces, en mis grandes amigos Masha y Niko.

Durante apenas un mes, los tres realizamos un trabajo de rastreo e investigacién que ahora reconozco como
titanico. Diversas reuniones con Aleksey Ginzburg, nieto del arquitecto y también arquitecto de profesién,
revelaron un extrafio oscurantismo en torno a nuestro objetivo: confusas desapariciones, muertes de las que
no se podia hablar y un proyecto de rehabilitacién del edificio, frustrado, en el que se nos ofrecié participar.
Pero no habfa rastro de lo que buscdbamos. El archivo familiar de Ginzburg no contenia més que algunas
fotos del Narkomfin. Tal y como nos auguraron nuestros colegas anteriormente, los planos originales del
edificio no estaban donde debian estar.

Esto supuso un jarro de agua fria, pero no cejamos en nuestro empefio. Examinamos el edificio in situ'y

entrevistamos a sus habitantes, consultamos los fondos documentales de més de una decena archivos,
pusimos patas arriba el Museo Estatal de Architectura y contactamos con el Museo de Arquitectura de San
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Petersburgo, revolvimos el archivo y el museo del antiguo VKhUTEMAS, rastreamos la Biblioteca Estatal, nos
reunimos con profesores, escritores, burécratas, directores y familiares de los arquitectos protagonistas y
acudimos a mdltiples instituciones en bisqueda de nueva informacién.

Los nuevos documentos originales aparecian por goteo, construyendo un creciente corpus de fuentes
primarias que lentamente descubrian la génesis del Narkomfin como un proceso cada vez més profundo y
complejo. Los estudios previos al disefio del edificio resultaban tan intensos y estaban tan directamente
ligados a él, que por si solos llegaron a desgajarse en tres etapas claramente diferenciadas y consecutivas en
el tiempo: un concurso previo de ideas, un riguroso trabajo de investigacién promocionado desde el Partido y
la construccién de seis prototipos experimentales, entre los que se encontraba el Narkomfin.

El descubrimiento a través de los fondos documentales y entrevistas en Moscu y Europa de una articulacién
real entre estas tres etapas nos presentaba la Casa de Ginzburg como algo més interesante que un mero
edificio: lo revelaba como parte de un proceso de proyecto de mayor envergadura y alcance, en cuya
rigurosidad y cientifismo encontrabamos ecos de la apuesta que los directores del trabajo, Max Risselada y
yo habfamos hecho por la tesis. Pero habia algo més. La apuesta del arquitecto constructivista y sus colegas
por hacer de la vivienda una herramienta capaz de construir una sociedad méas avanzada, trascendiendo el
ejercicio de disefio para edificar al hombre, liberar a la mujer y llevar una educacién de calidad a los nifios, me
presentaba esta investigaciéon como algo vital y necesario. Se hizo fundamental entonces posponer la
comparativa con la Unité d’Habitation para investigaciones venideras. Resituar el Narkomfin en el lugar que le
correspondia, contar al mundo un proceso de proyecto que apenas habia sido mencionado en las historias de
la arquitectura y clamar que, en una época en que la vivienda se ha convertido en un mercado mas, otra
cultura del hébitat es posible y necesaria, se convirtié en nuestro principal objetivo.

A la vuelta de Rusia hicimos balance. El trabajo en Moscu habia permitido rescatar numerosas fuentes
primarias, pero escasos planos originales. Muchos habian sido destruidos, otros se perdieron y algunos pocos
fueron disperséandose, pasando de mano en mano, cambiando de un archivo a otro, de un pais a otro.
Descendientes directos de los protagonistas nos contaron que gran parte de los planos originales habian
sido enterrados por el propio Ginzburg en el patio de uno de sus edificios. Pero tras seguir las pesquisas de
los testimonios y hacer diversas visitas en Moscu sin ningun resultado, descartamos la leyenda. Decidimos
que lo que habfa era lo que tenfamos.

Procedimos entonces a clasificar y referenciar los documentos localizados, conformando un primer catélogo:
un puzle formado por tres capas —la de los planos, la de las fotografias y la de los textos—, en cada una de
las cuales faltaban numerosas piezas. Sin embargo, observamos que la superposicién de aquellas capas y
fragmentos permitia componer una imagen completa del rompecabezas. Fue por ello que decidimos distinguir
en la tesis entre un corpus tedrico, formado por textos y fotografias, y un corpus gréfico, formado por los
planos: el estudio de los primeros permitiria completar las lagunas planimétricas, mientras que el trabajo
sobre las plantas, secciones y axonometrias iba a desvelar hilos comunes entre las propuestas de los
arquitectos que respaldarian la continuidad de las tres etapas. Esta comunién entre los corpus tedrico y
grafico hacia posible y necesaria la redefinicion de los proyectos que integraban el proceso, confiriendo un
nuevo valor a la tesis. De este modo, y con el fin analizar e interpretar de forma precisa cada una de las
propuestas, procedimos a su restitucion planimétrica.

Desde la humildad de quien acaba de comenzar su trayecto en el mundo de la investigacion, insisti en
someter a critica la validez de aquello en que la tesis se habia convertido. Con ese fin, entre los meses de
junio de 2012 y enero de 2013 realicé una nueva estancia internacional en la Universidad de Columbia, en
Nueva York. Alli tuve la oportunidad de presentar, por primera vez, el proyecto de esta tesis al profesor de
arquitectura y critico Kenneth Frampton, quien mostré su entusiasmo ante la documentacién recopilada,
los planos restituidos y la claridad de la estructura.

Ken, que cuarenta afos antes habia trabajado mano a mano con Max en la exposicién de arte y arquitectura
de vanguardia soviética celebrada en 1971 en Nueva York, decidié unirse a esta aventura, implicandose en
ella de forma activa y haciendo hincapié en el valor de desdoblar la tesis en texto y planos restituidos. Su
interés personal por este trabajo, y en especial por el valor de contar por primera vez estos proyectos, se
tradujo en una revisién conjunta y pormenorizada de cada uno de ellos: del programa de cada propuesta, de
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los planos, de sus medidas y de su coherencia interna, pero también de las relaciones entre ellos y de sus
posibles avances, contribuyendo asi a engrosar el corpus tedrico de la tesis. Durante este intenso periodo,
Mary McLeod, profesora de arquitectura en la Universidad de Columbia y experta en Movimiento Moderno,
ejercié de arbitro, ofreciendo una nueva voz ante la cual someter a critica las dudas e hipétesis barajadas.

Junto a McLeod y Frampton, otros expertos estadounidenses hicieron valiosas aportaciones al estudio. Entre
ellos, Maria Gough, profesora en historia del arte y arquitectura en la Universidad de Harvard, consideré el
espectro barrido por la tesis completo y cerrado, ayudandonos con sus recomendaciones a tender puentes
con Europa. Una segunda consulta a Jean-Louis Cohen, esta vez en Nueva York, revalidé el caracter inédito
del trabajo. Richard Pare, fotégrafo consagrado por su labor en torno a la arquitectura del periodo de
vanguardias, contribuyé generosamente a completar nuestro catélogo fotografico con imégenes tomadas en
Moscu sobre la obra de Ginzburg. Y cuando parecia que el trabajo desarrollado era mas que suficiente, una
licida Yekaterina Milyutina nos habria de obsequiar con uno de los testimonios de primera mano més
conmovedores sobre el edificio y su contexto. Hija de Nikolay Milyutin, el que fuera Comisario del Pueblo
para las Finanazas de la URSS durante el periodo en que se centra la tesis, Katia habia pasado su infancia
junto a su padre en la vivienda del atico del Narkomfin. Milyutin, arquitecto, teérico y autor de Sotsgorod, uno
de los libros mas influyentes en las teorfas del urbanismo del siglo XX, habia mantenido una relaciéon muy
préxima con Ginzburg y con el proceso de proyecto del Narkomfin, fomentando desde el Partido el trabajo de
los arquitectos constructivistas, promoviendo la construccién del edificio y, como se demuestra en la tesis,
interviniendo de forma activa en su disefio.

A través de una diapositiva localizada en el archivo de Catherine Cooke en Reino Unido pudimos averiguar
que la hija de Milyutin residia en Nueva Jersey. Katia me recibié amablemente en su casa con la mesa llena
de comida, como hicieron conmigo en Moscu todos aquellos que habian sufrido las miserias del hambre en la
Rusia soviética. En numerosas visitas a su domicilio, Katia fue relatando su trasladado a los Estados Unidos
durante la década de los ochenta, un viaje en el que decidié llevarse consigo el archivo de su padre.
Emocionada, mostraba los muebles de madera que el propio Milyutin habia construido a comienzos de los
treinta para la vivienda del &tico del Narkomfin y que habia querido conservar en Nueva Jersey. Pero fui
realmente consciente del cuidado con que habia sido disefiada esa casa y lo especial que ésta habia sido
para Katia cuando la hija del Comisario sacé pequefias cajas de algodén de una hornacina. En ellas
conservaba algunas escamas de pintura pertenecientes al techo y las paredes de la vivienda que, algin dfa,
permitirfan reconstruir el color del interior de su antigua casa tal y como la habfa disefiado su padre.

La cuidadosa revision del archivo de Milyutin en los Estados Unidos nos descubrié algunas acuarelas y
dibujos originales del Comisario para su libro Sotsgorod que se vinculaban al proceso de proyecto del
Narkomfin. Con aquella documentacién sobre la mesa, determinamos que el acopio de documentacién habia
finalizado. Asf lo constatariamos en un Ultimo viaje al archivo de la Fundacién Le Corbusier en Paris, donde
pude verificar personalmente que entre las copias de los planos originales que el maestro suizo se habia
llevado a Parfs no habia nada nuevo.

En agosto de 2012 regresé a Espafia, exhausto y algo enfermo. Entonces cref que por la intensidad de aquel
periodo. Hoy creo que aquel estado era el sintoma de haber cerrado una etapa, no sélo de la tesis, sino
también de mi vida. En septiembre de ese mismo afio, en Madrid, me senté por primera vez a escribir. Se
trataba del primer articulo de la tesis, Hacia la nueva sociedad comunista: la casa de transicién Narkomfin,
epilogo de una investigacién. La intencién del texto estaba implicita en el titulo: subordinar el edificio
moscovita al proceso de investigacién del que habia formado parte. Se abordaban en él dos cuestiones que
me han obsesionado desde el comienzo de mi carrera profesional: la profundidad y el rigor en el proceso de
proyecto y la responsabilidad social del arquitecto. El articulo se estructuré en tres apartados,
correspondientes con las tres etapas de la investigacién protagonizada por Ginzburg. La alentadora
valoracién que los revisores del texto nos hicieron sobre el contenido y su estructura nos llevaron a pensar
que aquel texto pudiera ser la propia tesis. Y asi ha sido. Aquella estructura de tres capitulos se ha
conservado hasta el dia de hoy, y todo el trabajo de escritura desde aquel momento se ha limitado a ir
alimentando, enriqueciendo y sometiendo a critica ese primer texto.
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Tres afios mas tarde de aquellos viajes, y al término de uno nuevo, se concluye esta investigacion, y con ella,
la que probablemente haya sido una de las etapas mas ilusionantes de mi vida. Los tiempos de la tesis han
sido largos y, en ocasiones, agotadores, pero nunca tristes ni solitarios. Afortunadamente ha habido un piso
de arriba en esta casa con otras gentes: mi codirector, Tom Avermaete, quien mantuvo el pulso durante
todo este tiempo dando alas a la tesis; mi querida Esperanza Campaiia, cuya lectura y reflexiones salvaran
este trabajo; el profesor Leandro Medrano, una voz nueva, critica y necesaria, y una luz en Séo Paulo;

la pequefia Erika Sanchez de ilusién incombustible, violinista en la popa durante tantos afios de marejada;
y alfonso Huidobro quien, obstinado en romper el viejo molde, me visitaba a cada momento, me
escuchaba, me interrumpia y me ayudaba, ensefidndome que la vida era algo més, arrojando cada instante
sobre mi como magnolias.

Pero si este hogar ha sido tan feliz, iAy/, ha sido gracias a ella. Durante todo este tiempo Carmen Espegel
ha permanecido firme junto a mi en un Do de pecho inquebrantable como entrenadora, maestra, cémplice,
camarada, confesora, amiga y élter ego. Carmen no ha sabido dirigir la tesis desde un despacho: lo ha hecho
enfundandose las botas y bajando conmigo al campo de batalla. Trabajando mano a mano en cada palabra,
en cada imagen, en cada plano, en cada hallazgo y en cada duda; demostrando a cada momento quién era la
mejor compafiera de viaje, quién la mejor directora de tesis. Carmen ha sido esa fuerza y esa pasién. Una
puerta al mundo —a la ciencia, a la literatura, a la danza—, el lugar excitante en que el trabajo y la vida se
abrazan. Y, sobre todo, un recuerdo feliz, imborrable. “No hay nada mas elevado y fuerte’, decia el pequefio de
los Karamazov, “més sano y (til para la vida que nos espera, que un buen recuerdo (...). Si el hombre consigue
reunir muchos recuerdos de esta clase, puede considerarse salvado para toda la vida. Y aunque sélo nos
quedase un buen recuerdo en nuestro corazén, también podria servir para salvarnos”. Vivienda y Revolucion,
Carmela, en una playa del Cantébrico.

La generosidad e implicacién de estas personas, junto con decenas de bibliotecarios y archiveros que han
pasado parte de su tiempo ayudandome con el trabajo de documentacién; ciudadanos que me han ofrecido
de forma desinteresada sus casas y comida en América, Europa y Asia; y todos aquellos compafieros,
familiares, amigos y alumnos que confiaron en que llegariamos hasta el final, han hecho que, dia a dia,
durante cinco afios de mi vida, la chispa que encendié esta aventura volviera a arder cada mafana. Por eso el
Nosotros que aqui empleamos no es un plural retérico de autor. Se trata de un plural compartido, humilde,
entusiasta y panhumano, que nos pertenece a todos, que pertenece a todas y cada una de las personas que
han contribuido a dar forma a esta tesis. Consciente de mi deuda con todos ellos, y desde el sentimiento de
responsabilidad con el tiempo y la sociedad que me ha tocado vivir, he puesto todo mi empefio en construir
un trabajo que, ante todo, ha querido ser preciso, Util y comprometido. Si, ademas, en algin momento la tesis
ha producido o ayuda a producir pensamiento verdadero, si de algiin modo ayuda a mejorar la vida de los
hombres, entonces todo este esfuerzo habra merecido la pena.
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Preambulo






Posicionamiento: justificacion y vigencia

Bajo el titulo Vivienda y Revolucién se presenta una tesis doctoral centrada en tres episodios del periodo
soviético de vanguardia: el Concurso entre Camaradas de la OSA (1926-1927), el trabajo de la Seccién de
Tipificacion del Stroykom (1928-1929) y el proyecto y construccién de la Casa Experimental de Transicion
Narkomfin (1929-1930). Tres etapas consecutivas, pertenecientes a un mismo proceso de proyecto, a través
de las cuales plantear una visién unitaria y renovada de una de las investigaciones mas fructiferas e
inexploradas sobre el disefio de la vivienda moderna.

Conscientes de que la buena arquitectura se alimenta de las mejores obras, la calidad arquitecténica de este
proceso habria sido suficiente para justificar la revision contemporénea del estudio que aqui se recoge. El
objeto complejo que hemos situado bajo el microscopio, compuesto por mas de veinte agrupaciones
residenciales y cincuenta tipos de vivienda, ha resultado de extrema valia por ser un proceso adn inexplorado,
por su audacia como pionero en la Modernidad y por haberse constituido como alternativa, o si se quiere,
complemento a los planteamientos en torno a la vivienda social obrera que fueron abordados desde
Occidente por Loos, Klein, Schitte-Lihotzky, Oud, Taut, Reich, Gropius o Le Corbusier.

Pero este estudio pretende ir mas alla. Defensores de nuestra responsabilidad como agentes en la
construccién de la sociedad contemporanea —de su marco, pero también de sus habitos y de su bienestar—,
hemos querido franquear los limites disciplinares estrictos de la arquitectura, aquellos que se vinculan a sus
vertientes mas técnicas o plasticas, para traer a un primer plano el compromiso social de unos arquitectos de
vanguardia que lograron revolucionar el concepto de habitar: porque creemos que aidn hay mucho que
aprender de ello y porque creemos también que es necesario. En un momento en que una buena parte de la
profesién ha dejado a un lado su principal funcién de servicio responsable a los ciudadanos, frente a la
deshumanizacién de los mercados y frente al empobrecimiento del espacio doméstico y de la vida social,
proponemos un repaso profundo a una forma concreta de hacer y entender la vivienda para aprender de su
compromiso ético con el avance de la sociedad y con la bisqueda de la felicidad humana.

Por este motivo, no se hablara aqui de retdrica arquitecténica, de construccién al servicio del capital, de
disefio divulgativo, de précticas espectaculares ni de despilfarro a golpe de ingenio. Tampoco de escape
artistico, ni de visiones quiméricas, ni de politica oportunista, ni de otros planteamientos cinicos o irreflexivos
que terminan llevandose por delante la vida de las personas. Se hablarg, por el contrario, de un trabajo
cientifico y colectivo, sistemético y transmisible, que puso en el centro de mira la importancia de democratizar
la vivienda, que quiere mejorar la vida de los ciudadanos, de la mujer, del hombre, de los nifios, que propone
una mayor rigueza y una mayor humanidad en las relaciones entre los individuos. Una comunién entre casa y
habitat que pelea por la construccién de una sociedad renovada, més justa, mas culta y mas libre.

Ello se hard con el mayor rigor posible, huyendo del tentador deleite en el mundo de las viejas glorias.
Queremos reivindicar ofreciendo un trabajo de calidad, libre de contaminaciones, sin que sobresalgan flecos
inoportunos. Subrayar los valores del proceso de proyecto estudiado desde un punto de vista estrictamente
cientifico, detectando criterios proyectivos que puedan ser aplicables al pensamiento y la practica
contemporaneos. Aportar material nuevo para futuras investigaciones. Recuperar, en definitiva, la posicién
critica de los revolucionarios del siglo XX para contribuir a la formulacién de un nuevo pensamiento
progresista en el siglo XXI.

029



¢Por qué la vivienda?

Por ser el paradigma, el ejemplo genuino de la arquitectura. Del latin vivére, vivienda es el “espacio para vivir",
el lugar en que la calidad esencial se hace inseparable de la cualidad existencial. Sin embargo, en un
momento como el actual, en que la bisqueda de las maximas y mas rapidas retribuciones econémicas ha
distorsionado el control de |a propiedad del suelo y sus precios, cabe preguntarse si esto es realmente asi.
Lejos de proporcionar respuestas de calidad para el ser humano, la vivienda se ha convertido en un objeto de
mercado mas, una parcela de negocio que, a través de perversos embozos, degrada a un ciudadano que ha
dejado de habitar para alojarse.

Tampoco parece haber cabida ya para las relaciones. Vivir es habitar y convivir, un fenémeno complejo que
comprende la relacién del individuo con el espacio, la forma de incorporar los procesos domésticos y
laborales, las relaciones entre sus ciudadanos y su vinculo con el entorno. La arquitectura, y en especial el
proyecto de la vivienda, debe dar respuesta a estos requerimientos. Precisamente ahora, que las atroces
exigencias del mercado impiden la transformacién y mejora del sistema de produccién, la distribucién racional
y el consumo humanizador de la vivienda, ésta continda siendo el gran tema de la arquitectura hoy en dia.

éPor qué la vivienda soviética constructivista?

Por ser modelo de arquitectura puesta al servicio de la sociedad. La focalizacién de su energia en el progreso
social dio como resultado la génesis de nuevos catalizadores de relaciones, los condensadores sociales,
aquellos insdlitos organismos donde la acumulacién de individualidades era transformada en una colectividad
de intereses compartidos, construyendo un ser humano pleno por cuyos derechos y libertades aln seguimos
luchando. La versién residencial de los condensadores sociales rechazaba los modelos unifamiliares, por
asociales, costosos y jerérquicos, apostando por la vivienda colectiva experimental de transicién como
metonimia de la sociedad. Una mujer mas libre, un hombre més culto y un nifio con acceso a educacién mejor
eran las principales aspiraciones de aquel modelo. Aquellos planteamientos, entonces degradados por el
propio régimen e inalcanzables con la técnica de la época, sirvieron de espejo para los arquitectos modernos
y contindian siendo una leccién ejemplar a dia de hoy. La excitacién generalizada por las formas de la
residencia no ha disminuido, sino que todas las conexiones entre aquel proceso y el presente se producen
por un hilo més directo que el que hay entre esos fenémenos y otros arquitectos. Todos estos puentes al
presente y al futuro de la vivienda contemporanea se imponen con el potente, riguroso y fascinante ruido de
lo nuevo. Mujeres mas libres, hombres y mujeres més cultos, nifios con acceso a una educacién mejor siguen
siendo nuestras aspiraciones. Es necesario recuperar el compromiso de aquella respuesta
extraordinariamente adelantada a su tiempo, que supo poner al servicio de la mayoria lo mejor de los
hombres: racionalidad y modernidad.

¢Por qué el proceso de proyecto del Narkomfin?

Por su vigencia como modelo de compromiso con la Administracién, de investigacion proyectual y de
respuesta a una realidad social heterodoxa. En la actualidad, el mercado de la vivienda ha pasado a ser mera
tecnocracia en manos de una industria capaz de disefar y edificar, pero no proyectar. La Administracién del
Estado constituye la esperanza para que los sectores méas desprotegidos del planeta, lejos del dominante
mercado que antepone el negocio al servicio, puedan cubrir sus necesidades habitacionales. En este sentido,
la investigacion, como intermediaria entre teoria y practica, debe ser recuperada y alentada para evitar que el
residente sea convertido en residuo. Desde esta perspectiva, el proceso de proyecto comprendido entre el
Concurso entre Camaradas y la construccién del Narkomfin es una leccién para el arquitecto profesional, y lo
es también para el docente: un intento sistematico por desarrollar una base teérica del proyecto como campo
de la actividad humana, aprehensible por el profesional, pero también por el alumno. Frente a la arquitectura
del artista —del espectaculo, del sobrecoste, de la ineficacia y del raquitismo humanitario—, se propone como
modelo un método organizado de trabajo, por el que alcanzar de forma légica y racional una arquitectura de
calidad —atemporal, cientifica, precisa, que optimiza resultados y mejora la vida de los hombres.
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En aquel proceso de proyecto, el ajuste de la respuesta a una problematica social definida hizo de la vivienda
una herramienta con la que dibujar una sociedad mejor. En un momento en que las formas de familia
cambian y se multiplican sin encontrar una respuesta oficial, recuperar aquel modelo de compromiso con una
problemética actualizada resulta una tarea inaplazable. El viejo programa jerarquico de tipologfa convencional
se revela simple y no funciona. iMiremos a nuestro alrededor! En una sociedad cada vez mas heterogénesa,
los modelos de habitat nos segregan en vez de integrarnos; las viviendas alcanzan precios astronémicos;
aumentan las parejas separadas y los estdndares monoparentales; los programas renuevan sus significantes
mientras perpetian modelos de vida que hace décadas dejaron de ser hegemdnicos; el espacio doméstico
no responde a las necesidades de nuestros mayores; las viviendas reducen su superficie a costa de su
calidad. Y mientras tanto, los hijos no pueden salir de casa de sus padres.

Somos responsables de dar alojamiento a los seres humanos. Pero también lo somos de su calidad
constructiva. De su sostenibilidad. De su viabilidad econémica. De su integracion en las ciudades. Y de la
adaptacién de su disefio y de sus programas a las nuevas demandas y formas de habitar. Las actuales
normativas han dejado diminutas rendijas para la investigacion tipoldgica, si es que no han sido cerradas
totalmente. Resulta perentorio recuperar un estudio preciso que analice, en sus diversos aspectos
—urbanisicos, econdmicos, de disefio, sociales, programéticos y constructivos—, el nuevo panorama al que
nos enfrentamos. Abrir el debate entre los multiples agentes implicados en el mundo de la vivienda. Construir
canales de participacion ciudadana. Estudiar los nuevos modos y formas de las unidades de convivencia.
Analizar de forma rigurosa e imparcial los diferentes aspectos del problema, arquitecténicos y sociales.
Sustituir la escasez y la insuficiencia del recorte en los metros cuadrados por racionalidad. En otras palabras,
volver a redefinir la vivienda colectiva no como un fin en si misma, sino como aquella herramienta concebida
por Ginzburg, capaz de devolver sociedad.
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Hipotesis y objetivos

La investigacion que ha precedido a la redaccién de esta tesis permite anticipar que el trabajo en materia de
vivienda colectiva para trabajadores, protagonizado por Ginzburg entre los afios 1926 y 1930, se orquesté
como un proceso de proyecto holistico, articulado en tres fases sucesivas de aproximacién: conceptual,
cientifica y empirica.

De acuerdo con esta hipétesis, la primera aproximacién, conceptual, remitiria a la idea que daba forma el
entendimiento del nuevo hébitat. En este sentido, el Concurso entre Camaradas de la OSA habria permitido
fijar con claridad la naturaleza y el fin dltimo de la vivienda de nueva planta para los trabajadores de la URSS.
La segunda aproximacion tendria que ver con las exigencias de precision y objetividad propias de la
metodologia cientifica. Durante esta etapa se habrfan tratado de matematizar y fijar los pardémetros éptimos y
admisibles para el disefio residencial, validando como modelos plausibles los tipos estandarizados
desarrollados por la Seccién de Tipificacién del Stroykom. Por Ultimo, la aproximacién empirica estarfa regida
estrictamente por la experiencia asociada a la practica arquitecténica. La construccién de seis prototipos
experimentales habria permitido examinar y comprobar la validez y los alcances reales de los supuestos
considerados en las etapas precedentes. El acercamiento desde estos tres prismas a un mismo propdsito, el
de la definicién de un nuevo habitat para los trabajadores de las grandes ciudades, seria el que habria
permitido dar como resultado un tipo residencial inédito, las casas de transicion.

La misma investigacién permite avanzar que la definicién de este nuevo hébitat trascendié el objeto
arquitectdnico para adquirir un compromiso social. El equipo de arquitectos liderado por Ginzburg habria
adoptado una posicién estratégica, anti-utopista, rigurosamente fijada a las circunstancias de la época y el
lugar. Este compromiso con la realidad habria hecho posible la ampliacién del rango de accién de la
arquitectura a través de una indagacién selectiva en aspectos como la economia espacial, la percepcion
interior, la construccién y, sobre todo, los modos de vida.

En este sentido, el disefio de los nuevos tipos de vivienda para un “usuario mejorado” se habria entendido
como un ejercicio indisoluble del programa social, que defenderia de manera implacable la emancipacién de
la mujer, la valorizacién de la cultura y el ocio del trabajador y el derecho a una educacién de calidad para los
nifos. Esta comunién dialéctica entre la nueva vivienda —el objeto— y la tan anhelada revolucién social

—el sujeto—, es la que habria permitido cristalizar el progreso de los seres humanos: Vivienda y Revolucion.

Los dos objetivos enunciados —la sistematizacion del proceso de proyecto y la lucha por construir sociedad
desde los marcos doméstico y comunitario— conducirian al concepto de vivienda de transicién como una
posicién arquitectdnica y social desde la que impulsar la reforma de la vida cotidiana de toda una nacién. En
la medida en que, en el periodo considerado en este estudio, la investigacion de los arquitectos reflejé su
responsabilidad al respecto, ésta podria verse como un Unico proceso de proyecto: una teorfa de la practica o
teorfa de la accién en la que la que el sujeto y el objeto se construyen mutuamente. Este constituye el
enunciado de la tesis central al presente estudio.
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Objetivos

Junto con la verificacién de la hipdtesis general mencionada mas arriba, y en relacién a los apartados que
conforman su indice, la investigacién aspira a alcanzar los propdsitos que se enuncian a continuacién:

1. Aportar documentacién original sobre cada una de las etapas del proceso de investigacién, que o bien
nunca antes ha sido publicada, o bien no ha sido convenientemente datada y referenciada.

2. Traducir los textos publicados por los protagonistas al castellano.

3. En relacién a los puntos anteriores, elaborar un discurso riguroso y veraz, libre de cargas ideoldgicas,
omisiones y aditamentos, construido directamente sobre las fuentes primarias y los documentos de archivo.

4. Restituir graficamente los proyectos bajo criterios homogéneos que hagan posible su estudio al
microscopio desde consideraciones geométricas, topoldgicas y programaticas.

5. Respecto al punto anterior, descubrir y corregir errores interpretativos sobre las propuestas hechos por
historiadores y criticos de arquitectura, producidos por un conocimiento deficiente de las mismas o por
acumulacién de errores sobre interpretaciones previas.

6. Profundizar en cada una de los proyectos, analizando sus posibilidades desde los valores de lo
arquitecténico y lo urbano y desde los instrumentos de la critica.

7. Enunciar hipétesis de disefio comunes a los proyectos que permitan demostrar la coherencia del proceso,
desde el Concurso entre Camaradas convocado por la OSA hasta la construccién de la Casa Narkomfin.

8. Discriminar de forma rigurosa aquellas iniciativas arquitecténicas, tanto soviéticas como occidentales, con
que el proceso de proyecto liderado por Ginzburg tuvo conexién real, construyendo desde éste el escenario
internacional de relaciones sincrénicas que determind tanto la produccién como la comprensién del discurso
en torno al problema de la vivienda obrera en la URSS.

9. Alinear la investigacién residencial liderada por Ginzburg entre 1926 y 1930 con los presupuestos de la
revolucién cultural que los arquitectos y reformistas de la vida cotidiana estimaban necesaria para el progreso
social de la Unién Soviética.

10. Desgranar la sistematica analitica y de disefio llevada a cabo por la Seccién de Tipificacién del Stroykom,
ignorada hasta la fecha, desplegandola como un proceso de trabajo circunscrito al método funcional de la
OSA.

11. Demostrar que la consecucién de los tipos desarrollados por la Seccién de Tipificacién del Stroykom, asf
como las propuestas subsiguientes, incluida la Casa Narkomfin, respondieron a una cuestién de método de
proyecto asentado sobre campos cientificos, funcionales y psicoperceptivos.

12. En relacién al punto anterior, comprobar la validez de las hipétesis sobre las cuales los arquitectos
fundaron los hallazgos proyectuales.

13. Confeccionar una clasificacién tipolégica concluyente a partir de la taxonomia en esquemas espaciales
A B, C D, Ey F desarrollada por la Seccién de Tipificacién que sea capaz de integrar la totalidad de los tipos
definidos en las tres etapas, explicar las incoherencias de nomenclatura que han sido obviadas por otros
autores hasta la fecha y respaldar la hipétesis continuista del proceso de proyecto abordado.

14. Articular la investigacién liderada por Ginzburg en base a la definicién real de un nuevo tipo residencial, la
casa de transicién, falsando las frecuentes atribuciones de estos proyectos a un tipo, el de la casa comuna,
que remitia a escalas de tiempo més prolongadas.

15. Probar que la construccién de la Casa Narkomfin, en tanto que casa experimental de transicién, cobré
sentido Unicamente como elemento subordinado a un proceso, esto es, como prototipo verificador y no como
objeto cerrado en si mismo.

16. Revelar la originalidad y novedad del Narkomfin como ejemplar més perfecto de las casas de transicion
construidas por el Stroykom, modelo en lo moderno de su forma y en lo real de su contenido, pudiendo
elevarlo a la categorfa de prototipo.
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1'7. En referencia al punto anterior, examinar la Casa Narkomfin como herramienta paradigmética de avance
social, legitimando a partir de ella el compromiso atemporal de la vivienda colectiva como medio al servicio de
los hombres.

18. Determinar el grado en que la construccién, habitacién y posterior evaluacién del Narkomfin diversificé y
enriquecié el proceso de investigacion, implementando pardmetros al disefio —lugar y limite, percepcion
espacial, uso funcional del color y racionalidad constructiva— que trascendieron los estudios estrictamente
geométricos, topolégicos y programéaticos comunes a las tres etapas.

19. Validar las contingencias contextuales —politicas, sociales y econémicas— como factores determinantes
de las virtudes y de las limitaciones del experimento.

20. En conexién con el apartado anterior, armar el proceso de proyecto como un ejemplo excepcional de
arquitectura, sociedad y Estado, donde los tres términos se construyeron de manera solidaria.

21. Extraer del proceso aquellos temas comunes en torno a la arquitectura y la sociedad que, a modo de hilos
argumentales, permitan demostrar su vigencia en la forma de proyectar, convirtiéndose en espejo de la
realidad social contemporanea para construir nuestras viviendas y brindando la oportunidad de investigar
nuevos modos de conexién entre arquitectura e ideologia.

22. Construir una perspectiva global y objetiva sobre el pensamiento y trabajo de los arquitectos
protagonistas a través de aspectos no considerados en los estudios precedentes, situando asf su legado en
el curso de la Historia.

034



Metodologia

La complejidad de la investigacién que aqui se presenta, en tanto que critica profunda, ha hecho necesario el
despliegue de una metodologia general o método marco que, como los juegos de matrioskas, albergara una
sistematica mas especifica que la anterior, y ésta, a su vez, una nueva metodologia de caracter operativo.
Esta organizacién en niveles ha sido el resultado de nuestro intento por retener una deriva cientifica sin eludir
nuestro deber de enfrentarnos, de forma rigurosa, a la naturaleza diversa de la problematica que la conforma.
Hemos tratado asi de evitar caer en esquematismos, haciendo propia la aseveracién del filésofo Edgar Morin,
para quien ‘“las respuestas simples ante situaciones complejas generan realidades complicadas”.

Rigor ha sido la asintota a la que, de forma obstinada, hemos tratado de aproximarnos a lo largo de este
trabajo. A través de la lectura de la autobiografia de la neurocirujana italiana Rita Levi-Montalcini, In Praise of
Imperfection, asi como de sus métodos de investigacion, advertimos que una buena parte del trabajo del
arquitecto deberfa dedicarse a la observacién paciente, precisa y profunda del objeto. Descubrir los datos que
construyen el proyecto, las relaciones existentes entre ellos y la totalidad, y a partir de ellas extraer leyes y
conclusiones generales, ha sido nuestra principal tarea como investigadores. Una postura que, lejos de
resultar impositiva, ha encontrado un feliz reflejo en la propia forma de hacer de los protagonistas, el método
funcional.

Esta bisqueda de lo permanente e inmutable frente a la banalidad de la opinién o doxa, transitoria y
circunstancial, ha respondido a una férrea voluntad de alcanzar un conocimiento exacto del proceso de
proyecto que, colocado bajo el microscopio, nos permita deducir sus consecuencias legitimas. Somos
conscientes de la responsabilidad que supone elaborar por primera vez una perspectiva global y objetiva
sobre el pensamiento y el trabajo de este proceso de proyecto. Por este motivo, las interpretaciones y
relaciones que se han llevado a cabo a lo largo del trabajo han tenido como principal objetivo la
reconstruccién del discurso de los protagonistas, tratando de interferir en éste lo minimo posible.

Poesis, o método marco

El método empleado para el nivel superior de la tesis, 0 método marco, parte del sistema de critica de
arquitectura en cuatro tiempos definido por Antonio Miranda en su manual Ni robot ni bufén. El sistema,
denominado por el autor como método Mirregan-Todorov para la critica de arquitectura, se construye sobre los
planteamientos de William Mirregan y Tzvetan Todorov que, desde la arquitectura y la linglistica
respectivamente, y de forma independiente, llegaron a un procedimiento similar en cuatro tiempos: critica
descriptiva o sustancial —écémo es?—; critica analitica o jerarquica — équé tiene?—; critica interpretativa o
de sintesis parciales; y critica poética o de sintesis integral.

En nuestro trabajo, mas complejo que el estudio de una Unica obra, el método Mirregan-Todorov ha sido
adaptado a cinco tiempos. El primero proporciona una percepcién ecuanime, describiendo el entorno del
tema y seleccionando los casos de estudio. El segundo aborda las partes del problema a estudiar, ofreciendo
una descripcién detallada de los distintos casos y de sus procesos, y analizando estos ultimos como parte
sustancial de igual valor que el sistema general. El tercer tiempo muestra cémo las piezas retenidas, esto es,
los datos proporcionados por el anélisis, se relacionan, construyendo leyes parciales interiores al objeto de
estudio. El cuarto ofrece una visién sintética de las relaciones, permitiendo extraer leyes generales interiores
y exteriores al sistema. El quinto tiempo proporciona una fotografia final de la investigacion, articulada a
modo de conclusiones que concurren sobre el proceso de proyecto estudiado para construir la imagen de
objeto absoluto.
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Interpretatio, o método de las partes

A partir del sistema descrito, el documento principal de la tesis se organiza cronolédgicamente, segun la
trayectoria descrita por los arquitectos en torno al proceso de proyecto estudiado. Una estructura en tres
capitulos principales, estancos, responde al interés por someter cada una de las partes a critica: el Concurso
entre Camaradas de la OSA (1926-1927); la Seccién de Tipificacion del Stroykom (1928-1929) y la Casa
Experimental de Transicién Narkomfin (1929-1930). Esta eleccién permite extrapolar el supuesto de
autonomia de las partes a la estructura del proceso, pudiendo verificar las hipétesis parciales de entidad de
los subconjuntos que constituyen el proceso general de proyecto.

Para el estudio de cada una de las partes se ha aplicado una sistemética que adopta y adapta la metodologia
general o marco de forma condensada a tres de sus cinco tiempos: las criticas descriptiva, analitica e
interpretativa. La critica descriptiva a este nivel se ha traducido en el estudio objetivo de las propuestas, de su
relacién con el medio, de las secciones, plantas y alzados en si mismas y de los programas, areas, espacios y
volimenes que representan. La critica analitica se ha materializado a través del estudio de los elementos de
proyecto y la discusién de las secciones entre si, las plantas entre si'y los alzados entre si. Por Ultimo, para la
critica interpretativa se ha tomado la antropologia como espejo en que reflejar la arquitectura, tanto por
entender que ambas forman parte la una de la otra, como por el ajuste de esta disciplina al fin dialéctico
planteado por los propios arquitectos. Para ello se han estudiado los pardmetros habituales de la
interpretacién —espacio, tiempo y objeto—, del tipo y de las estructuras que ponen en relacién los elementos.

La discriminacién planteada nos ha permitido profundizar en la materia, simplificando el sistema de
observacion y descubriendo las leyes internas del objeto de estudio. En este sentido, la aparente rigidez del
método aplicado a cada capitulo es sélo reflejo de su rigor, permitiendo enfocar cada una de las partes como
constructo Util en si mismo, Util también para si mismo y beneficioso para la propia tesis. Con este fin se han
estudiado y analizado aquellos parametros que hemos considerado propios de la arquitectura. Esta
mecanizacién del proceso descriptivo, analitico e interpretativo se ha demostrado tremendamente eficaz,
aunque en muchas ocasiones hayamos caido en la redundancia.

La naturaleza integral del proceso de proyecto del que es objeto esta investigacion nos ha conducido a eludir
la sintesis o critica poética de cada una de las partes. Haber alcanzado ese nivel de critica en los estratos
intermedios no habrfa hecho sino atentar contra la hipétesis general de la tesis. Esta ha sido llevada
intencionadamente a dos Ultimos episodios, Vivienda y Revolucién, que dan nombre a la tesis. A lo largo del
texto, estos dos vehiculos han revelado el compromiso social del trabajo de los arquitectos: su esfuerzo por
definir una vivienda mejor para los trabajadores, de mayor calidad y construible en grandes cantidades; y su
fuerza revolucionaria, alentada por la voluntad de los arquitectos de alcanzar una sociedad méds humanay
mas justa. Ambas, Vivienda y Revolucién, se han constituido como herramientas capaces de verificar la
validez metodoldgica del proceso de proyecto por medio de su entrelazamiento dialéctico. La discusion
confrontada entre las partes y el todo, asi como la extensién a obras y procesos con estructuras comunes a
las del objeto de estudio, ha permitido revelar verdades sencillas que dieran paso al alcance de las
conclusiones.

Descriptio, o método de restitucion

Otra tesis paralela, casi auténoma, ha sido elaborada a la vez que la tesis general: la restitucién de las
propuestas. Una documentacién grafica contenida en casi 200 planos, 23 proyectos de arquitectura que,
considerados de manera congénita al texto, ofrecen la medida completa del trabajo. La mayoria de las
propuestas son muy poco conocidas y de muchas de ellas, incluido el Narkomfin, la documentacién existente
resulta muy escasa. Por ello, con objeto de acometer su andlisis desde el rigor y la precisién que persigue la
tesis, ha sido necesario volver a proyectarlos.

El ndcleo documental de estos disefios ha sido localizado en los planos, imagenes y memorias publicadas en

la revista Sovremennaya Arkhitektura entre 1926 y 1930, en el album publicado por el Stroykom en 1929 y
en el libro Zhilishche de 1934. En numerosas ocasiones, sin embargo, los proyectos fueron parcialmente
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ilustrados o se redujeron a esquemas incipientes, por lo que ha sido imprescindible buscar mas alla de estas
publicaciones. Para ello se ha llevado a cabo un trabajo de rastreo, archivo, estudio y catalogacion de dibujos
originales, escritos y fotograffas vinculados estrictamente a las propuestas. Este ha sido una tarea
detectivesca, casi arqueoldgica, que ha trascendido las fronteras nacionales para convertirse en una
busqueda constante por archivos, bibliotecas, universidades, museos y colecciones personales situados en
Europa, Asia y América.

Con los fragmentos graficos que han sido rescatados hemos tratado de reconstruir la totalidad de cada una
de las propuestas. No se ha pretendido hacer un mero redibujado, puesto que para ello habria bastado con la
reproduccion gréfica de los documentos que se ha llevado a cabo en el primer volumen de esta tesis. El
objetivo ha sido restituir los proyectos, esto es, recuperar el estado con que nacieron, y en los casos
incompletos, con que quisieron nacer. Para ello, a partir de la observacién y medida de planos y fotografias,
de la elaboracién de dibujos y de croquis, se ha elaborado una nueva planimetria de las propuestas que ha
sido discutidas con profesores e investigadores de las universidades politécnicas de Delft, Cambridge,
Columbia, Nueva York y Madrid, del Museo Estatal de Arquitectura en Rusia y del Instituto de Arquitectura
MARKhI en Moscu. En los casos dudosos, ha prevalecido el consenso entre criterios afines a las leyes
internas del proyecto. Respecto a la Casa Narkomfin, ademas, el trabajo de campo en el propio edificio ha
permitido contrastar algunos supuestos y, en ocasiones, determinar nuevos planteamientos. Estas dudas y
certidumbres han sido formuladas a modo de hipdtesis en las notas al pie del primer volumen, resultando de
gran importancia en la reconstruccién de cada una de las etapas a través de un proceso de ida y vuelta entre
el volumen del texto y el volumen de los planos restituidos.

Precisamente, la reconstruccién de estas propuestas se planteé desde el comienzo como una herramienta
que sirviera para construir la propia tesis, y también en la que la tesis pudiera mirarse. Para ello se ha
adoptado un método riguroso de andlisis, verificacion, evaluacién y estudio correlacional desarrollado en el
seno del Grupo de Investigacién en Vivienda Colectiva, GIVCO, de la Universidad Politécnica de Madrid, en
cuya elaboracion el autor de la tesis ha participado, y que establece las bases para la elaboracién de una
cartografia propia. Este procedimiento parte de una primera fase en que se documenta, referencia,
taxonomiza y contrasta la informacién acopiada. Tras definir el estado inicial respecto a las fuentes se
procede a la digitalizacién y al regrafiado de los planos. Para ello, las muestras de estudio son examinadas
bajo consideraciones cientificas por medio de un proceso exhaustivo de codificacién, redibujado y
parametrizacién. La elaboracién de una planimetria horizontal es la que permite descubrir, discriminar y
jerarquizar patrones entre grandes volimenes de datos, extrayendo informacién que, a través de los métodos
superiores, deviene en estructura asimilable para el corpus tedrico de la tesis.

El material basico restituido para el estudio de los proyectos han sido las secciones —y alzados—, las plantas
y las axonometrias de cada propuesta, a partir de los cuales se ha producido una transferencia a la tesis de
las cuestiones relacionadas principalmente con el disefio y su economia, el programa y el usuario, el volumen
y la relacion entre las partes. Esta elaboracion de los nuevos documentos a partir de plantillas regladas y
mediante criterios homogéneos de dibujo ha dado paso al anélisis sistemético de los proyectos y el
establecimiento de analogias y lecturas cruzadas entre ellos. Desde la escala urbana a la mas detallada de la
célula habitacional, este modus operandi permite reconstruir la evolucién del proyecto para extraer sus
principales valores como herramientas para la investigacion, pero también para proyectar la ciudad y la
vivienda contempordnea. De este modo, lo que en principio fue planteado como una herramienta se ha
convertido en nueva documentacién de los proyectos, en la mayoria de los casos, original e inédita. Por ello,
se ha querido conferir a la presentacion de esta parte del trabajo una cierta autonomia, compilandola en un
segundo volumen que pueda servir al estudioso del tema, pero también al profesional, al docente y al alumno
del Departamento de Proyectos.
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Estructura

La tesis se ha organizado en dos volimenes: el primero de ellos, o disertacion, recoge el corpus tedrico de la
tesis; el segundo, o restituciones, incluye una reconstruccién grafica de los proyectos desarrollados por los
arquitectos en cada etapa. Se ha hecho un esfuerzo para que cada una de los volimenes gozara de entidad y
autonomia en si mismo, pero también para que la divisién en tomos paralelos permitiera una lectura integral y
completa del objeto de estudio.

Cada volumen se ha dividido a su vez en tres grandes capitulos, coincidentes con las tres etapas en que se
divide la investigacién. El primero, en color amarillo, aborda el Concurso entre Camaradas de la OSA
(1926-1927), identificandose con una aproximacion intuitiva al problema de la vivienda para trabajadores en
la URSS. El segundo capitulo, en color naranja, desgrana el trabajo de laboratorio en la Seccién de
Tipificacién del Stroykom (1928-1929), constituyéndose como una aproximacién analitica al disefio de
vivienda. El tercer capitulo, en color rojo, estudia el prototipo construido de la Casa Experimental de
Transicion Narkomfin (1929-1930), a través del cual se lleva a cabo una aproximacién empirica al objeto de
estudio.

Volumen 1: Disertacion

En este volumen cada uno de los capitulos mencionados se ha dividido en tres secciones: un primer apartado
de encuadre, en que se contextualiza el trabajo de los arquitectos, delimitando y estudiando los aspectos
metodoldgicos que guiaron la etapa de la investigacién; un segundo apartado de estudio de las propuestas,
donde se describen y analizan los proyectos disefiados durante la etapa; y un Ultimo apartado de alcances

y conclusiones parciales, en el que extraer leyes comunes a los proyectos, abordando las principales
consideraciones que ocuparon la atencién de los arquitectos durante el periodo concreto, asi como aquellos
considerados de gran interés por el autor para entender y demostrar la continuidad del proceso de proyecto.

Para facilitar la consulta de la tesis se ha optado por emplear en este volumen dos tipos de papel diferentes.
Los apartados primero —contextualizacién y metodologfa— y tercero —conclusiones y alcances—, han sido
impresos en papel blanco estucado. En cambio, el segundo apartado, destinado integramente a los proyectos,
ha sido impreso en papel reciclado gris. Estas hojas estan ligadas directamente con segundo volumen de la
tesis, describiendo y analizando cada una de las propuestas que han sido restituidas graficamente. Se ha
pretendido asi emular aquellas paginas cenicientas que ritmaban los gruesos diccionarios enciclopédicos,
facilitando al estudioso la consulta directa sobre los proyectos de vivienda recogidos en el segundo volumen.

Por dltimo, se han desplegado a lo largo de este volumen tres capas de lectura superpuestas. Una primera
capa, con letra de tamafio diez, ofrece una lectura académica, cémoda y pausada de la tesis. Una segunda
capa, compuesta por 640 imégenes, presenta una visién dindmica de proyectos, textos y protagonistas que
pretende reconstruir de forma completa, y Unicamente con figuras, la narracion de las tres etapas de la
investigacion. Una Ultima capa, estrictamente cientifica y dedicada al estudioso del tema, estd constituida por
mas de 1.000 notas al pie. En ellas se incluye la informacién que al investigador le sera util conocer,
haciendo referencia a los fondos documentales consultados, a las hipétesis planteadas y a las explicaciones,
contradicciones o dudas puntuales que durante la investigacién se han ido tratado de resolver.
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Volumen 2: Restituciones

En el segundo volumen se presentan los nuevos planos, por medio de los cuales ha sido posible la
reconstruccién de las propuestas. Estas no han sido copiadas ni modificadas, sino completadas, vueltas
a proyectar a través de una comprensién profunda del pensamiento de los arquitectos y de la visién
panoramica del proceso de proyecto estudiado.

Impresos sobre papel estucado de color blanco, este volumen incluye un juego completo de planos por cada
propuesta que incorpora, de mayor a menor escala, una axonometria exterior de la agrupacion y sus alzados
(escala 1/700), plantas y secciones del edificio residencial (escala 1/500), una axonometria del sistema de
comunicacién y de la articulacién de las viviendas (escala 1/300) y plantas de los tipos (escala 1/100). En
aquellos proyectos en que ha sido posible, se ha incluido también el plano de ordenacién (escala 1/4.500).
Como excepciones a esta norma, las axonometrias exteriores y alzados de tres de los proyectos
desarrollados por el Stroykom —el Grupo Residencial A-2 A-3, la Casa Comuna de Barshch y Vladimirov y el
Grupo Residencial F-1— han sido representados a escala 1/1.300, y sus plantas de agrupacién a escala
1/1.000. De este modo, se ha tratado de recoger y dar respuesta a la problematica de definicién planteada
por la Seccién de Tipificacién en proyectos de mayores dimensiones. Asimismo, los planos de la cocina del
Stroykom han sido representados a escala 1:50.

Se ha optado por el formato de ldmina sin encuadernacién con el fin de posibilitar al lector el manejo y el
estudio de los proyectos: poder extraer, medir, intercalar, diseccionar, copiar y comparar para descubrir
relaciones y poner de relieve diferencias y semejanzas. Para facilitar la referenciacién de los proyectos dentro
de la estructura general de la tesis se incluye un indice que, a modo de carta de navegacion, permita la
orientacién del lector dentro del volumen. Cada plano cuenta en su cabecera con datos de referencia
—nombre del proyecto y autorfa—, asi como con un cédigo numérico en color amarillo, naranja o rojo, en
correspondencia con los tres capitulos en que se articula la tesis. Las particularidades en las escalas
mencionadas anteriormente han sido indicadas sobre los planos correspondientes con un asterisco.

039



Fondos documentales

Ante la responsabilidad que exige la construccién de un discurso concluyente sobre nuestro objeto de
estudio, ha sido necesario trascender los limites nacionales para situar la tesis dentro del espectro
internacional que le corresponde. Para ello, a lo largo del periodo de desarrollo del trabajo se ha llevado a
cabo un total de cinco estancias doctorales en paises de Europa, Asia y América, en las que han sido
consultados los siguientes archivos y fondos documentales:

Alemania
- Archivo Familiar de Hinnerk Scheper en la Bauhaus (Berlin)

Espaiia
- Biblioteca de la Universidad Politécnica de Madrid, UPM (Madrid)
- Biblioteca de la Universidad de Salamanca, USAL (Salamanca)

Estados Unidos

- Archivo Familiar de Nikolay Milyutin (Nueva Jersey)

- Biblioteca de la Universidad de Columbia (Nueva York)

- Biblioteca de la Universidad de Harvard (Cambridge)

- Biblioteca de la Universidad de Nueva York (Nueva York)
- Biblioteca de la Universidad de Princeton (Princeton)

Francia
- Archivo de la Fundacién Le Corbusier (Paris)

Holanda

- Biblioteca de la Universidad Técnica de Delft, TU Delft (Delft)
- Biblioteca personal de Max Risselada (Delft)

- Coleccién personal de Gerrit Orthuys (Amsterdam)

Italia
- Biblioteca de la Universidad de Roma Ill (Roma)

Reino Unido

- Archivo Personal de Catherine Cooke (Cambridge)

- Biblioteca de la Universidad de Cambridge (Cambridge)
- Coleccién personal de Victor Buchli (Londres)

Rusia

- Archivo Central Cientifico-Técnico, TSANTDM (Moscu)

- Archivo del Departamento de Patrimonio Cultural de Mosct (Mosct)
- Archivo de Economia del Estado Ruso, RGAE (Mosct)

- Archivo Familiar de Georgiy Vegman (Mosct)

- Archivo Familiar de Moisey Ginzburg (Moscu)

- Archivo de la Fundacién Narkomfin (Moscu)

- Archivo del Grupo Inversor Kopernik (Moscu)

- Archivo de Literatura y Arte del Estado Ruso, RGALI (Moscu)

- Archivo del Museo Estatal de Arquitectura, MUAR (MoscU)

- Archivo del Museo del Instituto de Arquitectura de Mosct, MARKhI (Moscu)
- Archivo del Taller n® 20 de Mosproekt-2 (Mosct)

- Biblioteca del Estado Ruso (Moscu)

- Biblioteca del Instituto de Arquitectura de Mosct, MARKhI (Mosc)
- Biblioteca del Museo Estatal de Arquitectura, MUAR (Moscu)

Suiza
- Biblioteca de la Escuela Politécnica Federal de Zurich, ETH (Zdrich)
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Traducciones

Todos los articulos, libros o comentarios referidos al Concurso entre Camaradas convocado por la OSA, la
Seccién de Tipificacion del Stroykom y la Casa de Transiciéon Narkomfin en ruso, inglés, alemdn, francés,
holandés o italiano han sido traducidos al castellano por nosotros expresamente para este estudio.
Unicamente en el caso de los articulos publicados por Ginzburg en la revista Sovremennaya Arkhitektura se
ha empleado la traduccién al castellano publicada en El Croquis Editorial al cargo del profesor y arquitecto
Ginés Garrido bajo el titulo Moisei Ginzburg: Escritos 1923-1930.

Respecto a las traducciones elaboradas para la tesis, éstas han sido el resultado de un esfuerzo conjunto de
interpretacion y cotejo entre el autor del trabajo y numerosos hombres y mujeres de letras, muchos de ellos
traductores, localizados en diferentes partes del Globo. Este equipo ha estado formado por Maria Ametova,
Nikolay Borkovoy, Alina Afonina y Francis Riva desde Moscu; Max Risselada y Christian Kehl desde Holanda;
Gufa Carmona, Maria Gallardo, Pablo Hernandez y Cristina Almaraz desde Alemania; Jorge Santacruz, Elena
Varela y Maria Heredia desde Francia; Julia Femanas desde Sao Paulo y Dasha Stepanova, Carmen Espegel
y Alfonso Huidobro desde Espafia.

Con el fin de que el lector pueda remitirse a la fuente original, todos los textos traducidos han sido
acompahados de referencias en que se indican las paginas del texto de procedencia. En los casos en que se
ha recurrido a traducciones ya publicadas, hemos optado por remitir al lector a ambas fuentes textuales, la
original y la traducida, tratando de facilitar el trabajo a futuros investigadores y dando fe de nuestra deuda
con el traductor.

Precisamente porque hemos conocido en primera persona el esfuerzo que supone la traduccién al castellano
de los textos rusos, es justo reconocer el trabajo de los pioneros en llevar a cabo las traducciones de algunos
textos que han sido tremendamente Utiles para la tesis. En este sentido, junto a la meritoria publicacion de
textos y articulos de Ginzburg en castellano llevada a cabo por Ginés Garrido, el manejo de las versiones de
Zhilishche al italiano y al holandés —al cuidado de Emili Battisti y de Max Risselada respectivamente— han
servido como apoyo a nuestras traducciones, especialmente en lo referente a la intrincada desambiguacion
de términos que la riqueza del idioma ruso nos dificultaba. Por dltimo, la traduccién al italiano de numerosos
articulos de la revista Sovremennaya Arkhitektura, al cuidado de Guido Canella, ha facilitado el encuadre del
proceso de proyecto estudiado en el marco de la OSA. Esta publicacidn, junto con algunas de las
traducciones parciales reproducidas en los textos de Catherine Cooke, Anatole Kopp o Selim
Khan-Magomedov, resultaron de gran utilidad en la etapa inicial de la investigacion.
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Acerca del idioma ruso

Durante el periodo de desarrollo del presente trabajo, el nombre del principal protagonista del episodio
soviético que nos ocupa, “Mowuceit TH3bypr’, ha sido encontrado hasta en seis formas de transliteracion
diferentes: Moisei Ginzubrg, Moisei Ginzburg, Moisej Ginzburg, Moisés Guinsburg, Moses Ginzburg y Moisey
Ginzburg. Paradéjicamente, en un momento como el actual, en que las fronteras tienden a diluirse cada vez
mas y el inglés se consagra como el nuevo esperanto de la ciencia, no existe adn ningun acuerdo
internacional que unifique los diversos sistemas de transliteracién existentes del alfabeto cirilico a los
alfabetos latinos. Esta falta de consenso ha representado uno de los principales obstéculos a la hora de
localizar documentos rusos en los catélogos europeos, norteamericanos y rusos. Con el fin de evitar que los
investigadores que manejen este trabajo vuelvan a toparse con los inconvenientes que han sido sorteados a
lo largo de la tesis, hemos optado por aplicar aquel sistema de transliteracién que a nosotros, como
estudiosos del tema, nos habria gustado encontrarnos.

Para ello, se han convenido algunas reglas que permitieran unificar el criterio de transliteracién, reduciendo
todos los cédigos posibles al sistema BGN/PCGN. Este sistema plantea numerosas ventajas. En primer
lugar, es relativamente intuitivo a la hora de leer y pronunciar, y no varia entre el inglés y el castellano, ya que
se construye a partir de una equivalencia escrita, y no fonética. Segun este sistema, cada uno de los
caracteres cirilicos consta de los siguientes equivalentes latinos.

Letra rusa  Letra latina Letra rusa Letra latina Letra rusa Letra latina
A-a A-a K-K K-k X-X Kh - kh
6-6 B-b N-n L-| -y Ts-1s
B-8 V-v M-m M-m Y-y Ch-ch
r-r G-g H-H N-n W-w Sh - sh
O-n D-d O-o O-o L - Shch - shch
E-e Ye - ye n-n P-p b-b “[signo duro]
E-é Yo -yo P-p R-r bl - bl Y-y
- Zh - zh C-c S-s b-b “[signo blando]
3-3 Z-z T-71 T-1 3-3 E-e
N-n [~ Y-y U-u tO-1o Yu-yu
N - Y-y P-d F-f A-a Ya-ya

De este modo, en el ejemplo anteriormente mencionado, el nombre propio “Mowceit TuHsbypr” tendria una
Unica transliteracién, “Moisey Ginzburg”, independientemente de cudl sea el idioma de destino. Si bien la Real
Academia Espafiola no ha publicado ningun sistema de transliteracién de lenguas escritas en alfabetos no
latinos, las equivalencias aqui planteadas son muy similares a las propuestas por los manuales de
transcripcién del ruso al castellano, eliminando los acentos y reduciendo las duplicidades fénicas de las
semivocales “E”, ‘10" y “A” a un solo caso. La reciprocidad de esta correspondencia ofrece otra ventaja
importante, permitiendo al lector convertir cualquier significante al cirilico a partir de su versién transliterada
por medio de la tabla de equivalencias. Las ventajas planteadas por el sistema BGN/PCGN vienen avaladas,
ademas, por el hecho de ser el método elegido por el principal motor de bldsqueda en Internet. En un
momento de internacionalizacién como el actual, todo apunta a que éste se convertird pronto en el sistema
de transliteracién comdun.
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Asimismo, y con el fin de facilitar la tarea al futuro investigador, toda transliteracion al castellano llevada a
cabo en la tesis ha sido referida en su primera aparicién al término ruso con caracteres cirilicos. De este
modo, al emplear por primera vez la palabra rusa doma-kommuny, se ha indicado su traduccién al castellano,
“casas comunas’, y su escritura con caracteres cirflicos, “noma-kommyHbl”.

La aplicacion del sistema BGN/PCGN no ha sido llevada a cabo en aquellos casos en los que ya existe una
traduccion aceptada por la Real Academia Espafiola, como en el nombre de las ciudades o los paises, que
han sido traducidos directamente al castellano. En el caso concreto de San Petersburgo, se han adoptado
también los nombres de Petrogrado y Leningrado, refiriéndonos al nombre correspondiente en el momento
histérico en cuestién. Para el caso de nombres y apellidos en ruso, para los que no existfa un Unico criterio de
transliteracién, se ha optado por obviar cualesqueira que fueran las transliteraciones o traducciones més
extendidas y aplicar el cédigo antes mencionado, suprimiendo el patronimico.

Para los acrénimos de las instituciones, asociaciones y grupos soviéticos, se ha aplicado el mismo criterio
que el adoptado para los nombres propios, manteniendo las mayusculas siempre que eran empleadas en
ruso y remitiendo en la primera aparicién en el texto a su nombre completo en ruso, transliterado y traducido.
Un ejemplo de acrénimo en mayusculas es el de la Asociacién de Arquitectos Contemporéneos, OSA,
traducido del ruso “Ob"yedineniye Sovremennykh Arkhitektorov, OSA” y transliterado de los caracteres
cirilicos “O6beanHerne CopemeHHbix Apxutektopos, OCA”. Un ejemplo de acrénimo en el que sélo la primera
letra estd en mayusculas es el del Comité para la Construccién, Stroykom, traducido del ruso “Stroitel'naya
komissiya, Stroykom” y transliterado de los caracteres cirilicos “CrpontensHas komuccus, CTpoiitkom”.

Por dltimo, aclarar que el sistema adoptado en la tesis para numerar las plantas en los edificios se
corresponde con el sistema castellano, en el que la planta baja no se denomina con ndmero ordinal y la
superior a ésta corresponde a la planta primera. Este sistema difiere del sistema ruso, en que la planta baja
se denomina como “planta primera” y la superior a ésta como “planta segunda’.

043



Acerca de la citacion bibliografica

El sistema de citacion empleado en la tesis corresponde al establecido por la norma UNE-ISO 690 en su
Gltima revision de 2013. Con el fin de facilitar la lectura del texto, se detalla a continuacién una serie de
observaciones relativas al tratamiento de las notas al pie y de la organizacién bibliografica.

Las notas a pie de pagina poseen una Unica numeracién para todo el trabajo. En ellas se indica el texto
referido de forma andloga a su aparicién en la bibliograffa. El amplio nimero de citas y su extensién nos han
conducido a efectuar variaciones estilisticas que permitan una mejor comprensién del texto, asi como una
localizacién de las referencias bibliograficas més cémoda. El uso de la negrita para indicar la autorfa, por
ejemplo, facilita la identificacion de la fuente referida, de modo que el lector pueda localizarla réapidamente sin
necesidad de sumergirse en el hilo narrativo de las notas. Asimismo, la citacién de numerosos textos
publicados por Ginzburg, muchos de los cuales vieron la luz en el mismo afio, nos ha llevado a matizar el uso
de las férmulas opere citato e ibidem. Sobre la primera, se ha optado por indicar no sélo la autorfa, sino
también el titulo de la publicacién, aclarando expresamente a qué publicacién se hace referencia en el texto
sin necesidad de consultar la cita o citas anteriores. Respecto a la férmula ibidem, ésta se acompafia del
nombre del autor, en negrita, de modo que el lector pueda vincularla, en un golpe de vista, a la referencia o
referencias precedentes.

Las fuentes bibliograficas han sido clasificadas en primarias y secundarias. Las fuentes primarias engloban el
reducido espectro de documentos originales que fueron elaborados y publicados por los propios
protagonistas sobre las tres etapas de la investigaciéon que conforman nuestro objeto de estudio: el Concurso
entre Camaradas de la OSA, la Seccién de Tipificacion y las Casas Experimentales de Transicion del
Stroykom, entre las que se encuentra el Narkomfin. Las fuentes secundarias incluyen los estudios publicados
hasta la fecha por otros autores sobre estas tres etapas y temas transversales a ellas. Este Ultimo corpus se
organiza en cinco apartados tematicos: sobre el proceso de proyecto, sobre sus marcos tedrico-practicos,
sobre la arquitectura soviética del periodo de vanguardias, textos criticos de cardcter general y consultas a
especialistas. Estas capas, transversales a la tesis, reflejan de un modo directo el método de trabajo seguido
por el autor, facilitando al lector la consulta y el manejo bibliografico de cara a futuras investigaciones.

En cada uno de los apartados bibliograficos, a excepcién de los archivos y las consultas a especialistas, los
textos se clasifican por afios —siempre referidos a la edicién original— y, dentro de ellos, las entradas se
disponen por orden alfabético —a partir del primer apellido de su autor o editor. En los casos en que se han
consultado diversas ediciones, y siempre que no ha sido posible acceder a las fuentes originales, se remite al
lector a las ediciones manejadas y/o a las traducciones consultadas.

Finalmente, la transliteracién de las entradas bibliograficas en ruso se ha resuelto refiriendo el titulo del texto
en su version transliterada segun el sistema BGN/PCGN. Para facilitar la localizacién de estas fuentes en
catédlogos y fondos documentales indizados se ha incluido en cada una de estas referencias una nota al pie,
con la traduccién del titulo al castellano y el titulo original en caracteres cirilicos. Respecto al lugar
geografico, se ha optado por indicar el nombre de la ciudad traducido al castellano.
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Estado de la cuestion






De los anos veinte al 2015

La linea de investigacién en torno a la vivienda obrera liderada por Ginzburg —como miembro de la OSA
primero y como lider de la Seccién de Tipificacién del Stroykom después—, ha sido estudiada de forma
somera y fragmentaria hasta la fecha. Por un lado, la informacién sobre el episodio de arquitectura soviética
de vanguardia que aqui se presenta fue publicada de forma exhaustiva por sus protagonistas entre los afios
1926 y 1934. La mayoria de los escritos especializados en el tema han tendido a remitir de forma directa a
las fuentes, eludiendo un andlisis en profundidad de los aspectos metodoldgicos, funcionales, constructivos,
dimensionales o sociopoliticos que guiaron la investigacién. Como consecuencia, muchos de los autores se
han limitado a ofrecer interpretaciones parciales, cuando no poco rigurosas o erradas, de una etapa que se
revela clave en el proyecto de la vivienda colectiva y en la Historia de la arquitectura moderna.

Por otro lado, circunstancias concretas como el rechazo del régimen estalinista hacia la arquitectura de
vanguardia desde los primeros afios de la década de 1930, la desaparicién y el traslado generalizado de la
documentacién original a archivos de diversos paises o la dificultad de traducir los textos de la lengua rusa,
han contribuido a que el nimero de especialistas en la materia sea notablemente reducido.

Fuentes primarias

Los testimonios de primera mano, entre cuyas autorfas el nombre de Moisey Ginzburg figura como comun
denominador, contindan siendo a dia de hoy las fuentes de estudio més completas sobre el tema. En
numerosas ocasiones, estos textos han sido los Unicos portadores de la informacién planimétrica que ha
llegado hasta nuestros dias®!. Aquellas publicaciones, que con fines tanto practicos como propagandisticos
vieron la luz de forma casi inmediata al tiempo en que tenfa lugar la investigacion, solian incluir descripciones
exhaustivas, andlisis criticos e interpretaciones contextualizadas de la documentacién planimétrica
presentada, trascendiendo la mera ilustracién de los proyectos.

De este modo, la revista Sovremennaya Arkhitektura, SA% sigue siendo en la actualidad la publicacion con
mayor informacién sobre el Concurso entre Camaradas convocado por la OSA en 1926. Con un valor
innegable en la difusidn y el alcance de los postulados del grupo, la revista reprodujo en su doble nimero 4-5
de 1927 [» fig. 001] la documentacién gréfica presentada por los participantes al concurso, sus respectivas
memorias®® y una visién critica sobre las respuestas y sus alcances en la solucién al problema de la vivienda
moderna.

Una parte importante del trabajo desarrollado durante los primeros seis meses por la Seccién de Tipificacion
del Stroykom fue publicada en las revistas Sovremennaya Arkhitektura® y Nashe Stroitel'stvo®

[ » figs. 002-003]. Posteriormente, el trabajo desarrollado durante esta etapa de la investigacion fue
recopilado en el album publicado en 1929 por el Stroykom, Tipovyye proyekty i konstruktsii zhilishchnogo

01. Este hecho se ha dado de forma generalizada en las tres etapas del proceso de investigacién que aqui se estudia: el Concurso
entre Camaradas de la OSA, el trabajo desarrollado por la Seccién de Tipificacién del Stroykom y el proyecto y construccién de la Casa
Experimental de Transicién Narkomfin. Sin embargo, la ausencia de literatura sobre el tema resulta més acusada en la etapa intermedia,
el estudio tipolégico del Stroykom, de cuyo trabajo no ha sido posible localizar ningtn plano original.

02.  Véase al respecto Sovremennaya Arkhitektura, SA. Moscu: 1926-1930.

03. La tnica memoria no incluida en la revista fue la correspondiente a la propuesta presentada por el estudio de Aleksandr
Nikol'skiy. Dada la escasa documentacién que ilustré este proyecto, es probable que dicha memoria no llegara a redactarse.

04, Véase al respecto ibid, n® 1, 1929,

05.  Véase al respecto Stroykom RSFSR: “Novyye normy i tipy zhilstroitel'stva’, en Nashe Stroitel'stvo. Byulleten' KomSTO i
Stroykoma RSFSR. Moscu: n® 1-2, 1929, pp. 19-29.
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» Fig. 001. Portada del nimero 4-5 de la
revista Sovremennaya Arkhitektura, SA,
publicado en 1927.

» Fig. 002. Portada del primer niimero de
la revista Sovremennaya Arkhitektura, SA,
publicado en 1929.

» Fig. 003. Portada del primer niimero de
la revista Nashe Stroitel'stvo, publicado en
1929.

» Fig. 004. Portada del album Tipovyye
proyekty i konstruktsii zhilishchnogo
stroitel'stva, rekomenduyemyye na
1930 g., publicado por el Stroykom en
1929.

» Fig. 005. Portada del libro
Zhilishche, publicado por Moisey
Ginzburg en 1934.

» Fig. 006. Portada del libro
Nejmen$i byt, publicado por Karel
Teige en 1932.



stroitel'stva, rekomenduyemyye na 1930 g.% [ » fig. 004]. A pesar de las frecuentes especulaciones sobre la
repercusion de los tipos residenciales y de los programas comunitarios del Stroykom en el proyecto de la
vivienda moderna, el proceso de investigacién desarrollado por el departamento liderado por Ginzburg
permanece aun sin estudiar. La validacién de algunos tipos por parte de los miembros de la propia Seccién
como los mas recomendables en términos de eficacia econémica, disefio o uso, ha arrastrado a los autores
hacia interpretaciones reiteradamente simplistas, que no son sino el resultado de una validacién axiomatica
del trabajo del equipo. En este sentido, el acontecimiento que supuso el disefio del tipo F, asi como las
bondades asociadas al mismo, han eclipsado la complejidad y el rigor de una investigacién en materia de
vivienda sin precedentes: salvo escasas y someras alusiones al resto de los tipos, nada ha sido dicho adn
sobre la metodologia empleada.

Por dltimo, un trabajo compilatorio en materia de vivienda redactado por Ginzburg en 1932 vio la luz en el
afo 1934, con la publicacién de su libro Zhilishche® [ » fig. 005]. Este texto constituye un valioso testimonio
del resultado de cinco afios del estudio e investigacion experimental en materia de vivienda protagonizado
por el autor. Se trata de una revisién coherente en la que, por primera vez, el trabajo tipoldgico del Stroykom
se integra como parte de un proceso de investigaciéon que culmina con la construccién de la Casa Narkomfin.
La visién critica que el propio arquitecto ofrece sobre el edificio, tres afios después de su construccién,
permanece siendo el testimonio mas valioso que se ha vertido sobre el edificio hasta la fecha.

Anos de transicion en Europa

El mismo afio en que Ginzburg terminaba de redactar Zhilishche, el arquitecto checo Karel Teige publicaba
Nejmensi byt®® [ » fig. 006], una vision panorédmica sobre el estado de la vivienda minima en la que se
recogieron ampliamente la Casa Narkomfin y los principales trabajos del Stroykom. Teige, que habia visitado
Moscl y Leningrado en 1925, se convirtié en uno de defensores de la vanguardia soviética mejor informados,
divulgando el trabajo como editor jefe de la revista Stavba. Sin embargo, la rapidez con que se sucedieron los
acontecimientos en el escenario arquitectdnico soviético a partir de 1932 trajo consigo el olvido del trabajo
de Ginzburg de manera casi inmediata, dentro y fuera de la URSS. Hubo que esperar hasta la década de
1950 para que historiadores como Bruno Zevi o Leonardo Benévolo® [ » figs. 007-008] ofrecieran su visidn,
aun breve y fragmentaria, sobre la contribucién de este periodo a la historia de la arquitectura moderna.

En el afio 1967, con la publicacién de su libro Ville et Revolution, Anatole Kopp, arquitecto y urbanista de
origen ruso afincado en Parfs, reprobaba la parcialidad con que los escasos textos publicados hasta la fecha
habfan revisado el periodo de arquitectura soviética de vanguardia' [ » fig. 010]. Tan sélo cuatro afios antes,
Vittorio de Feo asumfa el margen de error que su estudio, URSS: Architettura 1917-1936"" [ » fig. 009], asi
como los de otros autores occidentales, podrfan presentar ante la dificultad de acceso, manejo y traduccion
de las fuentes primarias. Estas investigaciones, a menudo incompletas, otras veces politizadas, construian
historias probables que, en la mayoria de los casos, no harfan justicia al verdadero papel que la arquitectura
jugd durante los primeros afios del régimen soviético.

Los textos de Kopp y de de Feo, junto a Larchitettura del costruttivismo’? de Vieri Quilici, ofrecieron las
visiones mas completas sobre el periodo arquitecténico de vanguardia soviética que fueron publicadas
durante la década de los sesenta. Sin embargo, el estudio realizado por Kopp destacé sustancialmente frente
a sus homélogos. Su libro abordaba, por primera vez, un estudio en profundidad del problema de la residencia
planteado en la URSS durante los afios veinte, asi como la respuesta dada por la OSA 'y la Seccién de

06.  Véase al respecto Stroykom RSFSR: Tipovyye proyekty i konstruktsii zhilishchnogo stroitel'stva, rekomenduyemyye na 1930 g.
Moscu: Gosudarstvennoye Tekhnicheskoye Izdatel'stvo, 1929.

07. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche: Opyt pyatiletney raboty nad problemoy zhilishcha. Moscu: Gosudarstvennoye
nauchno tekhnicheskoye izd-vo stroitelnoy industrii i sudostroyeniya, 1934.

08.  Véase al respecto Teige, Karel: Nejmensi byt. Praga: Vaclav Petr, 1932.

09. Véanse al respecto Zevi, Bruno: Storia dell'architettura moderna. Turin: Giulio Einaudi, 1950; Benevolo, Leonardo: Storia
dell'architettura moderna. Bari: Laterza, 1960.

10. Véase al respecto Kopp, Anatole: Ville et revolution. Architecture et urbanisme sovietiques des annes vingt. Parfs: Editions
Anthropos, 1967.

11. Véase al respecto Feo, Vittorio de: URSS: Architettura 1917-1936. Roma: Editori Riuniti, 1963.

12. Véase al respecto Quilici, Vieri: L'architettura del costruttivismo. Bari: Laterza, 1969.
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Brimo Zevi
Storia dellirchitettira moderna
i » Fig. 007. Portada del libro Storia

dell'architettura moderna, publicado por
Bruno Zevi en 1950.
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» Fig. 008. Portada del libro Storia
dell'architettura moderna, publicado por
Leonardo Benévolo en 1960.

1917 - 1936

» Fig. 009. Portada del libro URSS:
Architettura 1917-1986, publicado por
Vittorio de Feo en 1963.

Editori Riuniti

Enandi

» Fig. 010. Portada del libro Ville et
revolution, publicado por Anatole Kopp en
1967.

© 1926-1932rr

» Fig. 011. Portada del libro /z istorii
sovetskoy arkhitektury 1926-1932 gg.,
publicado por Kirill Afanas'yev y Vigdariya
Khazanova en 1970.
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» Fig. 012. Portada del libro
M.J. Ginzburg, publicado por Selim
Khan-Magomedov en 1972.
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Tipificacion del Stroykom. Asimismo, elaboré un discurso propio y riguroso que, frente a la apoyatura sobre
testimonios ajenos, se construyé en base a documentacion original consultada en Mosci'®. Kopp llevé a cabo
también la primera interpretacion grafica de algunos de los proyectos pertenecientes al proceso de
investigacion que nos ocupa. Tal fue el caso de las propuestas de Sobolev y Vegman presentadas al
Concurso entre Camaradas de la OSA, de la célula F definida por la Seccién de Tipificacién del Stroykom'

y de la Casa Experimental de Transicién Narkomfin.

Foco soviético

En el afio 1970 se publicé en Moscu el libro Iz istorii sovetskoy arkhitektur 1926-1932 gg.”® [ » fig. 011], una
compilacién de textos y materiales seleccionados por la historiadora Vigdariya Khazanova. EI compendio
daba continuidad a un primer volumen, publicado en 1963, que recopilaba documentos de arquitectura
soviética elaborados tras los primeros afios de la Revolucién'®. Ante la dificultad de catalogacién y consulta
de las fuentes originales, Iz istorii sovetskoy arkhitektur ha representado una de las obras de consulta mas
Utiles para el estudio de las actividades de los distintos grupos de vanguardia arquitecténica, como la OSA,
entre cuyos documentos se reprodujeron planos y fotografias del edificio Narkomfin.

Apenas tres afios mas tarde, y seis después de la publicacién de Ville et Révolution, el historiador
Khan-Magomedov entré en escena con una de las obras centrales para la ilustracion y comprensién en
profundidad de este periodo: su monogréfico sobre el arquitecto Moisey Ginzburg'” [ » fig. 012]. Con esta
publicacién, Magomedov colocaba en un primer plano el trabajo del arquitecto soviético durante su etapa de
vanguardia, revelando el papel central que habia desempefiado en el proceso de investigacion en materia de
vivienda. El libro supuso el primer estudio basado en los trabajos y escritos del archivo de Ginzburg, ayudando
a construir el discurso mas riguroso y la monografia mas completa del arquitecto soviético publicada hasta la
fecha.

A partir de este momento, el trabajo de consulta y compilacién de archivos realizado por el historiador ruso
jugd un papel capital en la comprensién del periodo de vanguardia arquitectdnica soviética de los afios veinte.
Sin embargo, debido al oscurantismo y anatematizacién que durante aquellos afios sufrieron los trabajos de
vanguardia artfstica, habria que esperar hasta la década de 1980 para que su principal obra, Pioneros de la
arquitectura soviética, viera la luz en sus versiones alemana e inglesa'® [ » figs. 013-014].

Pioneros representaba, por un lado, el estudio mas extenso e ilustrado sobre arquitectura soviética de
vanguardia publicado hasta el momento, abriendo el camino a nuevas investigaciones en otros paises.

13. En su entrevista con Roberto Segre, el historiador soviético Khan-Magomedov destacé el trabajo documental que tanto Anatole
Kopp como Vieri Quilici llevaron a cabo en Moscu. Sobre esta entrevista, véase Segre, Roberto: ‘La chispa de Ginzburg. Entrevista con
Khan-Magomedov”, en Arquitectura Viva: Linea dura. Viejos constructivistas, nuevos deconstructores: aprendiendo de la vanguardia rusa.
Madrid: n°® 11, marzo-abril 1990, pp. 10-13.

14.  Sobre el tipo F, Kopp publicé también las imégenes de la maqueta realizada por su socio, Pierre Chazanoff. Véase al respecto
Kopp, Anatole: Ville et revolution, op. cit, pp. 144-153.

Nos hemos referido a estos documentos como “interpretaciones gréficas”. Debido a la falta de una correspondencia rigurosa
entre los documentos originales y los realizados por Kopp, hemos evitado deliberadamente emplear el término “restitucién”. El interés de
Kopp parece no encontrarse tanto en la restitucién pormenorizada de las células, como en la comprensién de su estructura espacial. Asf
ocurre en sus dibujos de la las propuestas de Sobolev y Vegman, en las que el disefio de la vivienda presenté variaciones sustanciales
respecto a las propuestas originales.

16.  Véase al respecto Afanas’yev, Kirill; Khazanova, Vigdariya: /z istorii sovetskoy arkhitektury 1926-1932 gg. Dokumenty i
materialy. Tvorcheskiye obyedineniya. Mosct: NAUKA, 1970.

16. Véase al respecto Afanas’yev, Kirill; Khazanova, Vigdariya: [z istorii sovetskoy arkhitektury 1917-1925 gg. Dokumenty i
materialy. Moscu: Akademiya NAUK, 1963.

17.  Véase al respecto Khan-Magomedov, Selim: M.J. Ginzburg. Moscu: Isdatelsstvo Literaturi po Stroitelsstivi, 1972.

18. Para la versién alemana, véase Khan-Magomedov, Selim: Pioniere der sowjetischen Architektur: der Weg zur neuen
sowjetischen Architektur in den zwanziger und zu Beginn der dreissiger Jahre. Dresde: VEB Verlag der Kunst Dresden, 1983. Para la
version inglesa, véase Khan-Magomedov, Selim: Pioneers of Soviet architecture: the search for new solutions in the 1920s and
71980s. Londres: Thames and Hudson, 1987.

Segun el propio Magomedoy, el libro tardé més de una década en publicarse y tuvo que hacerse fuera de la URSS: “Para que
pueda hacerse una idea, Pioneros de la arquitectura soviética se presentd a los editores moscovitas a principios de los afios setenta, y es
ahora cuando por fin va a publicarse. Después de aquella presentacion inicial, se lo envié a un editor de Berlin Oriental, y tardamos diez
afios en llegar a un acuerdo. Posteriormente, en poco tiempo, el libro empezd a circular en inglés, en Londres y Nueva York. En la URSS,
su contenido despertd gran interés y calculo que los especialistas llegaron a adquirir unos mil efemplares de la edicién alemana”. Véase al
respecto Segre, Roberto: op. cit, p. 11.
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» Figs. 013-014. Portadas de las
versiones alemana e inglesa del libro
Pioneros de la arquitectura soviética,
publicado por Selim Khan-Magomedov en
1983y 1987 respectivamente.

» Fig. 015. Portada del libro Ulitsa
Chaykovskogo, 25, publicado por Yelena
Ivanova y Raisa Katsnel'son en 1986.
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» Fig. 016. Portada del nimero 262 de la
revista Casabella-continuita, publicado en
1962.
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» Fig. 017. Portada del libro Larchitettura
del Costruttivismo, publicado por Vieri

Quilici en 1969.
S giarhtatu » Fig. 018. Portada de la version italiana
"“Eranco Angeli del libro Moisej Ginzburg, publicado por

Selim Khan-Magomedov en 1975.
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Asimismo, el texto de Magomedov comportaba una reconsideracion en la interpretacion de la historia que se
habfa llevado a cabo del movimiento moderno en Occidente, donde el papel de los arquitectos soviéticos
durante la década de 1920 habia sido infravalorado. Esta labor, aunque emprendida por Kopp y otros
tedricos europeos durante la década de 1960, alcanzd entonces una autoridad extraordinaria,
construyéndose por primera vez sobre los documentos de archivo de los protagonistas y desde el propio
mundo soviético.

Curiosamente, tres afios mds tarde de la publicacién en aleman del libro de Magomedov, en el afio 1986, se
distribuyé en Moscu un breve volumen sobre el edificio Narkomfin'® [ » fig. 015]. Escrito por Yelena Ivanova y
Raisa Katsnel'son, formaba parte de la coleccién Biografiya moskovskogo doma, una serie de ensayos sobre
la historia y el desarrollo cultural de distintas partes de Moscu relacionados con direcciones especificas de la
ciudad. El texto presumié de ser una de las primeras monografias publicadas sobre el conjunto disefiado por
Ginzburg y Milinis, ilustrada con 25 imédgenes, fotografias y planos del edificio. Si bien es cierto que la
informacién recogida acerca del edificio no aportaba nuevos datos, el rigor con que se abordé el estudio
histérico del emplazamiento merece situarla entre una de las obras de referencia para la investigacion.

Foco italiano

A pesar de su paso por la Academia de Bellas Artes de Milén, no hubo un recuerdo especial de Ginzburg en
ltalia durante las décadas posteriores. La revista Casabella, dirigida por Giuseppe Pagano en los afios treinta,
estuvo muy atenta a la produccién de los arquitectos soviéticos, pero el nombre mas popular no fue el de
Ginzburg, sino el de Mel'nikov.

A comienzos de la década de 1960, el arquitecto y profesor Guido Canella preparaba el nimero 262 de
Casabella-continuita, un especial de la revista dedicado a la arquitectura soviética que fue publicado en abril
de 1962?2° [ » fig. 016]. De forma paralela, el trabajo con materiales fotogréficos facilitados por la Asociacién
ltalia-URSS permitia a Vittorio de Feo la publicacién en 1963 de su libro.

Poco después, la amistad con Giorgio Kraiski, traductor de las obras de Mayakovskiy al italiano, desperté en
Vieri Quilici el interés por el estudio de la vanguardia soviética?'. En 1965 Quilici publicé el libro Architettura
Sovietica Contemporanea?®, actualizando el texto de Benévolo, y se hizo cargo de Materiali del costruttivismo
en la revista Rassegna Sovietica. Esto le permitié el contacto con materiales inéditos facilitados por
especialistas rusos con los que por aquel entonces estaba en contacto. Gran parte de aquel trabajo fue
recogido en Larchitettura del Costruttivismo® [ » fig. 017], publicado en 1969, en que el autor dedicé un
apartado introductorio a la figura de Ginzburg y recopil6 algunos de sus textos. En el afio 1975, el propio
Vieri Quilici redacté el prefacio a la versién italiana del libro de Magomedov sobre el arquitecto soviético?*
[» fig. 018], texto que habria de tener una importante repercusién en la cultura arquitecténica del pais. Su
actividad continué durante las décadas posteriores: con la exposicién de 1982 sobre Architettura nel Paese
dei Soviet 1917-1933% [ » fig. 019], celebrada en Roma, donde se expusieron mas de 500 obras originales
de este perfodo; y con la exposicién de 1991, Mosca Capitale dell'Utopia® [ » fig. 020].

Especial atencién merece el trabajo de Ernesto Pasini en ltalia. Profesor del Departamento de Historia de
arquitectura del Instituto Universitario de Arquitectura de Venecia y colaborador puntual de Vieri Quilici??, en

19. Véase al respecto lvanova, Yelena; Katsnel’son, Raisa: Ulitsa Chaykovskogo, 25. Moscu: Moskovskiy rabochiy, 1986.
20.  Véase al respecto Casabella-continuita: numero dedicato al'lURSS. Milan: n® 262, 1962.

21, Segun el testimonio del propio Quilici, este interés se habria incrementado con su consulta de la traduccién al italiano en 1966
del estudio de Camilla Gray, The great experiment: Russian art 1863-1922. La edicién original de este texto habia sido publicada dos
afios antes en Inglaterra. Véase al respecto Gray, Camilla: The great experiment: Russian art 1863-1922. Londres: Thames and
Hudson, 1962.

22, Véase al respecto Quilici, Vieri: Architettura Sovietica Contemporanea. Bolonia: Universale Capelli, 1965.
23.  Veéase al respecto Quilici, Vieri: Larchitettura del Costruttivismo, op. cit.

24, Véase al respecto Khan-Magomedov, Selim: Moisej Ginzburg. Milan: Franco Angeli, 1975.

25, Véase al respecto Quilici, Vieri: Architettura nel paese dei Soviet 1917-19383. Milan: Electa, 1982.

26.  Véase al respecto AA.VV.: Mosca Capitale dell'Utopia. Milan: Mondadori, 1991.

27.  Véase al respecto la publicacién Quilici, Vieri; Pasini, Ernesto: “Mart Stam e il piano della citta industriale di Makeevka”, en
Rassegna Sovietica. Roma: n° 1, 1974. A pesar de este trabajo comun, Pasini no reconoce continuidad ni influencia entre sus >>>
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» Fig. 019. Portada del catdlogo
Architettura nel paese dei Soviet 1917-
1933, publicado por Vieri Quilici en 1982.

» Fig. 020. Portada del catédlogo Mosca
Capitale dell'Utopia, publicado en 1991.
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. » Fig. 021. Portada del libro
La “casa-comune” e il Narkomfin di
Ginzburg, 1928/29, publicado por
Ernesto Pasini en 1980.
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» Figs. 022-023. Imagenes del material
docente de Catherine Cooke, tomada en
el Departamento de Estudios Eslavos de
la Universidad de Cambridge en 2011,

» Fig. 024. Portada del libro Russian
avant-garde, publicado por Catherine
Cooke en 1995.




el afio 1980 public La “casa-comune” e il Narkomfin di Ginzburg?® [ » fig. 021], la primera monografia
occidental sobre el edificio Narkomfin. A pesar de que los planos presentados reproducian documentacion ya
publicada, Pasini presenté por primera vez el edificio como paradigma de la arquitectura de la vivienda
soviética de vanguardia, anticipando la imposibilidad de desligar esta obra de su proceso y de su contexto
sociopolitico.

Foco anglosajon

Las primeras investigaciones sobre la arquitectura soviética de vanguardia en el Reino Unido estuvieron
protagonizadas por la arquitecto britanica Catherine Cooke. Su interés por encontrar respuestas a las
cuestiones del planeamiento urbano contemporaneo le condujo al estudio de los debates entre urbanistas y
desurbanistas que tuvieron lugar en la URSS a finales de la década de 1920. De forma temprana en su
carrera como investigadora, Cooke habia entrado en contacto con Anatole Kopp, quien pasaria a convertirse
en su mentor, poniéndole en contacto con algunos de los supervivientes de los afios veinte. Asi es como
Catherine abriria, en la Universidad de Cambridge, la primera linea de investigacion en torno al que seria su
tema de tesis doctoral, la cuestién del asentamiento socialista®®.

En su tesis, defendida en el afio 1975, la autora concedié gran relevancia al método funcional de la OSA,
llevando a cabo el primer estudio detallado sobre la metodologia de disefio definida por los arquitectos
constructivistas en sus primeros afios de andadura. Aquellos estudios sobre el método funcional contindan
siendo a dia de hoy los mas rigurosos y profundos que se han llevado a cabo hasta la fecha. Sin embargo, el
trabajo de la arquitecto britdnica se limité a un andlisis generalista que, lejos de resolver las particularidades
de cada ejercicio de proyecto, anhelaba integrar a los arquitectos de la OSA bajo un mismo proceso de
disefio. En este sentido, metodologias especificas, como la desarrollada por la Seccién de Tipificacién del
Stroykom o la aplicada en el Concurso entre Camaradas de la OSA, han permanecido adn sin explorar.

Entre sus investigaciones, Cooke mostré un especial interés por el edificio Narkomfin y los disefios de
viviendas previos a su gestacién. Esta fascinacién por la Casa del Comisariado del Pueblo para las Finanzas
quedé recogida en sus clases® [ » figs. 022-023], asi como en numerosas publicaciones, entre las que
destacé el libro Russian avant-garde: theories of art, architecture and the city®" [ » fig. 024], publicado en
1995.

La meritoria incursién de Catherine Cooke en el edificio Narkomfin fue continuada por el arquitecto y
arquedlogo Victor Buchli. En el afio 1996, Buchli defendié en la Universidad de Cambridge su tesis doctoral,
The Narkomfin Communal House, Moscow: the material culture of accommodation and resistance
(1930-1991)%. Fruto de aquel trabajo, el autor publicé en 1998 el que probablemente haya sido uno de los
articulos cientificos mas significativos sobre el edificio, “Moisei Ginzburg's Narkomfin Communal House in
Moscow: contesting the social and material world"® [ » figs. 025-026]. Apenas un afio més tarde, vefa la luz su
libro An archaeology of socialism®* [ » fig. 027], en que el Narkomfin continuaba siendo protagonista.

>>> estudios y los de Vieri Quilici. Por el contrario, entiende su investigacién sobre el Narkomfin como una evolucién de sus estudios
previos sobre urbanismo soviético. Véanse a este respecto Michelis, Marco de; Pasini, Ernesto: La citta sovietica 1925-1937.
Venecia: Marsilio, 1976; y Pasini, Ernesto: Correos electrénicos al autor, 28, 29 y 30 enero 2013;y 1,5y 12 febrero 2013.

28. Véase al respecto Pasini, Ernesto: La “casa-comune” e il Narkomfin di Ginzburg, 1928/29. Roma: Officina Edizioni, 1980.

29.  Véase al respecto Cooke, Catherine: The town of socialism. Cambridge: Tesis doctoral, Universidad de Cambridge,
Departamento de Arquitectura, 1975.

30.  El material docente de Catherine Cooke ha sido consultado por el autor del presente trabajo en el Departamento de Estudios
Eslavos de la Universidad de Cambridge. En él se localizé una gran cantidad de documentos referentes al edificio Narkomfin, tales como
diapositivas, fotografias y copias de dibujos y planos.

31.  Véase al respecto Cooke, Catherine: Russian avant-garde: theories of art, architecture and the city. Londres: Academy, 1995.

32. Véase al respecto Buchli, Victor Alexander: The Narkomfin Communal House, Moscow: the material culture of
accommodation and resistance (1930-1991). Cambridge: Tesis doctoral, Universidad de Cambridge, Departamento de Arqueologia,
1996.

33.  Véase al respecto Buchli, Victor Alexander: “Moisei Ginzburg's Narkomfin Communal House in Moscow: contesting the social
and material world”, en Journal of the Society of Architectural Historians. Santa Bérbara: vol. 57, n° 2, junio 1998, pp. 160-181.

34.  Véase al respecto Buchli, Victor Alexander: An archaeology of socialism. Oxford; Nueva York: Berg, 1999.
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» Figs. 025-026. Primeras pdginas del
articulo “Moisei Ginzburg's Narkomfin
Communal House in Moscow: contesting
the social and material world”, publicado
por Victor Alexander Buchli en Journal of
the Society of Architectural Historians en
1998.

» Fig. 027. Portada del libro An
archaeology of socialism, publicado por
Victor Alexander Buchli en 1999.

» Fig. 028. Portada del libro “Doel en
vermaak” in het Konstruktivisme, publicado
por Frits Palmboom en 1979.

» Fig. 029. Portada del catélogo Art &
architecture, USSR, 1917-1931,
publicado por Max Risselada y Kenneth
Frampton en 1971.



Los estudios de Buchli introdujeron novedades cualitativas sobre los trabajos realizados hasta la fecha. Por
primera vez se llevaba a cabo un trabajo de archivo riguroso, documentado e indizado que, lejos de cerrarse
sobre si mismo, construia una base cientifica sélida sobre la que poder asentar nuevas investigaciones.
Asimismo, el prisma desde el que autor se aproximé a la Casa Narkomfin ofrecia una perspectiva insélita del
edificio. Desde una posicién materialista, Buchli traté de reconstruir una arqueologia del socialismo apoyada
en la construccién del edificio, en su arquitectura, en sus posteriores transformaciones y en la vida de sus
habitantes. Asi, si para Kopp o Pasini la escena sociopolitica devenia en marco para el estudio del objeto
arquitecténico, Buchli opté por invertir los términos de figura y fondo, convirtiendo el edificio en el propio
marco de la investigacion.

Foco holandés

Estos nucleos de interés por la arquitectura soviética de vanguardia, surgidos en Francia, Italia, Inglaterra o la
propia URSS a partir de la década de 1960, tuvieron su equivalente holandés en las investigaciones llevadas
a cabo en el seno de la Universidad Técnica de Delft. En el afio 1968, los profesores Max Risselada y Gerrit
Oorthuys viajaron a Rusia, donde compilaron el material necesario para la exposicién sobre arquitectura y
urbanismo soviético del periodo de vanguardia que se celebrarfa en Delft a finales de 1969%. La muestra,
que recogia valiosas ilustraciones, planos y maquetas, dedicaba una de las secciones a la cuestién de la
vivienda, bosquejando por primera vez un proceso de investigacion continuo y delimitado, articulado en tres
etapas: el Concurso entre Camaradas de la OSA, el trabajo desarrollado por la Seccién de Tipificacion del
Stroykom y la Casa Narkomfin®6,

Diez afios después de esta exposicidn, Frits Palmboom, estudiante y asistente de Max Risselada en la
Universidad de Delft, publicé su libro “Doel en vermaak” in het konstruktivisme®” [ » fig. 028]. En €l llevaba a
cabo un cuidado trabajo de redibujado de ocho proyectos de la OSA, entre los que se encontraban la
propuesta de Vladimirov para el Concurso entre Camaradas, cuatro de los seis tipos desarrollados por la
Seccién de Tipificacion del Stroykom y el proyecto del edificio Narkomfin. Lejos ain de poder considerarse
como una restitucion, el valor del trabajo del Palmboom residia en presentar por vez primera un amplio
material gréafico a la misma escala y, por tanto, susceptible de ser comparado. Aunque ésta ha sido la
reproduccién gréfica mas completa que se haya realizado hasta la fecha, conviene sefialar su escasa
difusién, asi como las limitaciones que la postura acritica del autor comporté en aspectos como la parcialidad
en la seleccién de las propuestas ilustradas, las incoherencias de disefio en los proyectos originales o la
heterogeneidad en los criterios graficos®.

El salto a América

La exposicién celebrada en Delft en el afio 1969 jugd un importante papel en la difusién de la arquitectura
soviética de vanguardia. Durante los meses posteriores a su montaje, la muestra fue trasladada a la
Universidad Técnica de Berlin y cruzé el Océano Atlantico, siendo presentada en el Centro Carpenter de Arte
bajo la supervisién de la Universidad de Harvard, en la Escuela de Arquitectura y Planeamiento Urbano de la
Universidad de Princeton y en el Instituto de Arquitectura y Estudios Urbanos de la ciudad de Nueva York

[ » fig. 029]. Esta Gltima, comisariada por Max Risselada y Kenneth Frampton y celebrada en junio de 1971,

35. Sobre el catalogo de la exposicién, véase Das, Otto; Oorthuys, Gerrit; Risselada, Max: Russische architektuur en
stedebouw 1917-1933. Groninga: Delft University of Technology, 1969. Para un estudio en detalle sobre el primer contacto de Max
Risselada con la URSS, véase Oorthuys, Gerrit: “CCCP in a 2CV", en AAVV.: Liber Max: looking at architecture. Delft: Delft University
of Technology, 2014.

36. La seccién recogia el trabajo de vivienda de vanguardia desarrollado entre los afios 1926 y 1929. En ella se ilustraron tres de
las ocho propuestas presentadas al Concurso entre Camaradas convocado en 1926, muchos de los disefios desarrollados en la Seccién
de Tipificacién del Stroykom y el edificio Narkomfin. Se incluyeron también otros proyectos, como la Casa Mel'nikov o la residencia para
estudiantes de Ivan Nikolayev.

37. Véase al respecto Palmboom, Frits: “Doel en vermaak” in het Konstruktivisme: 8 Projekten voor woning— en stedebouw. OSA,
Sovjet-Unie, 1926-1930. Nimega: Socialistiese Uitgeverij Nijmegen, 1979.

38.  En el redibujado del edificio Narkomfin, Palmboom mantuvo la incongruencia publicada por Ginzburg en 1934 entre el disefio de
los inodoros de la célula F en la planta del tipo, contrapeados, y en la planta del edificio, yuxtapuestos. Véanse al respecto Palmboom,
Frits: ibid, pp. 54-55; y Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, pp. 104-105.
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OSA: The Union of
Contemporary Architects

S. FREDERICK STARR

‘The Russian architectural renaissance of the late 1920's was
ammong the last manifestations of the Revolutionary avant-garde
in the arts. As the movement coalesced from 1923 to 1925, liter-
ary and theatrical activity was already at a peak. and by Uhe lime
architecture reached ils zenith between 1926 and 1932 the
avant.garde in the verbal arts was in full retreat before the forces
over whichstalin was $oon to take command. No sphere of
Russian cultusal life could quarantine itself cither from these
forces or from the debates leading ta their trumph In the fist
Five Year Plan and collectivization. Architectur, ever concemed
licy, became particularly embroiled in the world of
dramatic clash of views in Russian society
ters in reference to which the architectural
avant-garde defined itself
‘The largest and most influential faction among modeen ar-
chitects was the OSA (O edinenie Sovremennykh Arkhitektor-
ov—Union of Contemporary Architects).* Those who banded
together in 1925-1926 to form it had in mind a very specific
program, which they tered "Constructivism.” Al thol time
te of com-
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» Fig. 030. Primera pagina del articulo
“OSA: the Union of Contemporary
Architects”, publicado por S. Frederick
Starren 1976.

» Fig. 031. Primera pagina del articulo
“Le Corbusier and the USSR: new
documentation”, publicado por

S. Frederick Starr en Cahiers du Monde
Russe et Soviétique en 1980.

» Fig. 032. Portada del libro Le Corbusier
et la Mystique de L'URSS: theories et
projects pour Moscou 1928-1936,
publicado por Jean-Louis Cohen en 1987.

» Fig. 033. Copias heliograficas del
Narkomfin, reproducidas por Jean-Louis
Cohen en su libro Le Corbusier and the
Mystique of the USSR.

» Fig. 034. Portada del libro Russian
housing in the Modern age, en que se
incluye el articulo “Soviet housing during
the experimental years, 1918 to 1933"
publicado por Milka Bliznakov en 1993,

» Fig. 035. Portada del libro Blueprints
and blood, publicado por Hugh D. Hudson
en 1994,



despert6 en el arquitecto y critico britanico el interés por el constructivismo ruso que se habria de prolongar a
lo largo de su carrera.

Una de las primeras aproximaciones norteamericanas al trabajo del grupo de arquitectos liderado por
Ginzburg llegé apenas cinco afios mas tarde de esta exposicién, de la mano de Frederick Starr. Se trataba de
una descripcién contextualizada del recorrido de la OSA, que bajo el titulo “OSA, The Union of Contemporary
Architects”, fue incluida dentro de la compilacién de textos titulada Russian Modernism. Culture and
avant-garde, 1900-1930% [ » fig. 030].

En el afio 1980, el propio Starr publicé “Le Corbusier and the USSR: new documentation” [ » fig. 031], un
articulo en la revista Cahiers du Monde Russe et Soviétiqgue que ahondaba en la estrecha relacién que el
maestro suizo habia mantenido con los protagonistas de la vanguardia soviética a finales de la década de los
veinte®°. El mismo texto fue publicado un afio mas tarde en la revista Oppositions, acompafado de un articulo
de Jean-Louis Cohen titulado “Le Corbusier and the Mystique of the USSR™'. Cohen dibujé entonces el
germen del que serfa su libro homénimo, publicado en 198742 [ » fig. 032], y que documentaria, de forma
extensa y definitiva, los viajes de Le Corbusier a la URSS y sus contactos con el mundo soviético. Para la
preparacion de esta monografia, Cohen realizé un encomiable trabajo de archivo que sacaba a la luz
documentos inéditos localizados en la Fundacién Le Corbusier en Parfs. Entre ellos, tres copias heliograficas
de la casa Narkomfin, trasladadas por el propio Le Corbusier a su estudio en 1929 [ » fig. 033], constituyeron
la primera reproduccién de planos originales del edificio mostrada publicamente, al tiempo que ilustraban la
relevancia que el proyecto moscovita habria tenido para el maestro suizo.

En 1993, Milka Bliznakov, profesora de arquitectura en la Virginia Tech, publicé “Soviet housing during the
experimental years, 1918 to 1933", un minucioso estudio sobre el proyecto de vivienda experimental
desarrollado en la URSS durante el periodo de vanguardia. El texto, incluido dentro del libro Russian housing
in the Modern age*® [ » fig. 034], examinaba de forma unitaria el proceso de proyecto comprendido entre el
Concurso de la OSA y la casa Narkomfin, trazando sutiles lineas evolutivas entre este periodo y sus
contiguos, y penetrando de forma concisa en cada uno de los proyectos.

La visién panoramica presentada por Bliznakov, reconstruida a partir del proyecto de vivienda, asi como las
ofrecidas anteriormente por Khan-Magomedov, Kopp, Cooke o Starr, fueron complementadas en 1994 por el
profesor de historia de la Georgia State University, Hugh Hudson. En su libro Blueprints and blood*?

[ » fig. 035], el autor se aproximé a la arquitectura soviética del periodo de vanguardia desde dentro, a través
de un trabajo de registro sobre el, hasta entonces, confidencial archivo del Partido. A diferencia de sus
colegas, Hudson estudié las ideas de los arquitectos reformistas bajo un prisma cultural y principalmente
politico, documentando la destruccién, por parte de las fuerzas estalinistas, del movimiento de lucha para
alcanzar nuevas formas residenciales.

Actualidad

Las nefastas condiciones de conservacion de la Casa Narkomfin, junto con las sucesivas transformaciones
llevadas a cabo desde su construccién, hicieron necesario un proyecto de restauracién que garantizara la
supervivencia del complejo, al tiempo que pudiera devolverlo a su estado original. Este requerimiento ha

39.  Véase al respecto Starr, S. Frederick: “OSA: The Union of Contemporary Architects”, en AAVV.: Russian Modernism. Culture
and avant-garde, 1900-1930. ftaca; Londres: Cornell University Press, 1976, pp. 188-208.

40. Véase al respecto Starr, S. Frederick: ‘Le Corbusier and the USSR: new documentation”, en Cahiers du Monde Russe et
Soviétique. Parfs: Vol. 21, n°2, abril-junio 1980, pp. 209-221.

41.  Véase al respecto Cohen, Jean-Louis: ‘Le Corbusier and the Mystique of the USSR", en Oppositions. Nueva York: Vol. 23,
invierno 1981, pp. 84-121.

42.  Véase al respecto Cohen, Jean-Louis: Le Corbusier et la Mystique de L'URSS: theories et projects pour Moscou 1928-1936.
Lieja: Pierre Mardaga Editeur, 1987.

43.  Véase al respecto Bliznakov, Milka: “Soviet housing during the experimental years, 1918 to 1933", en AAVV.: Russian
housing in the Modern age. Design and social history. Nueva York: Cambridge University Press, 1993.

44,  Véase al respecto Hudson, Hugh D.: Blueprints and blood: the stalinization of soviet architecture. Nueva Jersey: Princeton
University Press, 1994,
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» Fig. 036. Portada del dossier nimero
603 para la proteccién del Narkomfin,
elaborado por Mosproyekt-2 en 2008.

» Fig. 037. Portada del catdlogo Dom
narkomfina i yego znacheniye, elaborado
por el Museo de Arquitectura MUAR en
2008.

» Fig. 038. Portada del libro 70 historias
sobre vivienda colectiva, publicado por
Aurora Fernandez y Javier Mozas en
2013.

» Fig. 039. Portada del libro Das
Narkomfin-Kommunehaus in Moskau,
1928-2012, publicado por Johannes
Cramer y Anke Zalivako en 2013.

» Fig. 040. Primera pagina del articulo
“The innovative potential of scarcity in
SA’s Comradely Competition for
communal housing, 1927”, publicado por
Christina E. Crawford en ArchiDoct en
2014.



motivado la reciente aparicién de nuevos estudios sobre el edificio, de carécter més técnico y riguroso, que
han arrojado luz sobre la existencia y localizacién de documentacién original relativa a su proyecto.

En esta direccién, la investigacion de Mosprkoyekt-2 para la proteccion del edificio [ » fig. 036], llevada a
cabo en 2008 por el Taller n® 20 de Estudios para la Planificacién Histérica y Urbana de Moscd, ha
referenciado y recogido, por primera vez, un gran ndmero de planos correspondientes al proyecto original. A
pesar de su cardcter interno, con fines estrictamente técnicos y administrativos, la documentacién recopilada
en los dossieres de esta investigacion ha servido como base de datos y punto de partida para la divulgacién
del edificio: en ese mismo afio, el Museo Estatal de Arquitectura de Moscu celebraba la exposicién

Dom narkomfina i yego znacheniye*® [ » fig. 037], donde algunas copias de los documentos originales se
acompafaron de textos y de un gran nimero de fotografias de época de la casa Narkomfin y sus
alrededores, procedentes de diferentes archivos.

En el afio 2013, dos publicaciones europeas han colocado de nuevo la Casa Narkomfin en el punto de mira.
En Espafia, Aurora Fernandez Per y Javier Mozas han incluido el edificio de Ginzburg y Milinis en su libro

10 historias de vivienda colectiva®® [ » fig. 038], destacandolo como una de las obras esenciales de la
modernidad. El exhaustivo andlisis grafico de la propuesta llevada a cabo por el equipo de a+t, asi como el
rigor en su contextualizacién, hacen de este manual una obra de referencia para el estudio del edificio. Por
otra parte, en Alemania, a partir de los estudios moscovitas que contemplaban una posible restauracién del
edificio, Johannes Cramer y Anke Zalivako han publicado una extensa monografia sobre el Narkomfin,
titulada Das Narkomfin-Kommunehaus in Moskau, 1928-201247 [ » fig. 039]. Zalivako, referente internacional
en el estudio de las técnicas constructivas empleadas en la arquitectura soviética de vanguardia, se une asf a
especialistas de otros campos, como Stephan Buttchereit, Bernadeta Schéfer o Jean-Louis Cohen, para
ofrecer lo que, hasta la fecha, constituye el andlisis mas completo y poliédrico que ha sido publicado sobre el
edificio. Sin embargo, a pesar de que la publicacién alemana se adentra de forma rigurosa y extensa en
cuestiones como el disefo, el color, la construccién o las instalaciones, el texto revela ailn la carencia de un
andlisis en profundidad sobre el proceso de proyecto del edificio. Poco se dice sobre su génesis, sobre las
ideas que condujeron a él o sobre sus alcances como herramienta para construir una nueva sociedad a
través de su arquitectura.

Recientemente, desde la Universidad de Harvard, Christina Crawford publicé “The innovative potential of
scarcity in SA’s Comradely Competition for communal housing, 192748 [ » fig. 040], un articulo cientifico
sobre el Concurso entre Camaradas convocado en 1926. El texto, que representa la Unica publicacién
existente centrada en los proyectos de vivienda para trabajadores presentados por la OSA, examina ya las
propuestas como el germen que dio pie al trabajo desarrollado en la Seccién de Tipificacién y que culminé
con la construccién del Narkomfin. Aunque certera en este reconocimiento de unidad y del caracter
innovador de los proyectos, Crawford presenta un estudio ain débil e impreciso. Por un lado, la
reconstruccién unitaria del proceso de proyecto comprendido entre el Concurso y el Narkomfin se plantea
desde el soporte de un modelo equivocado, el de la casa comuna, dejando a un lado el paradigma que rigié
realmente la investigacion de los arquitectos: la casa de transicion. Por otro lado, el andlisis de las propuestas
llevado a cabo por la autora es victima de la escasa informacién gréfica publicada en la revista Sovremennaya
Arkhitektura. Como consecuencia, el estudio apenas arroja nueva luz sobre el tema, resultando atn
superficial, con errores de interpretacién y desatendiendo casi la mitad de los proyectos.

Cerca de un siglo después de la construccién del Narkomfin, cuando cabria pensar que el edificio ha sido
suficientemente examinado, encontramos auin que poco o nada ha sido dicho sobre los proyectos del
Concurso entre Camaradas, de la Seccién de Tipificacion o de la perspectiva unificadora de un proceso de
disefio Unico. Ni siquiera una linea de investigacién centrada Unicamente en el edificio Narkomfin puede

45.  Véase al respecto AAVV.: Dom narkomfina i yego znacheniye. Moscu: Museo de Arquitectura de Mosci MUAR, 2008.

46, Véase al respecto Fernandez, Aurora; Mozas, Javier; Ollero, Alex: “El naufragio del condensador social’, en Fernandez,
Aurora; Mozas, Javier; Ollero, Alex: 70 historias sobre vivienda colectiva. Anélisis grafico de diez obras esenciales. Vitoria: a+t, 2013,
pp. 65-114.

47, Véase al respecto Cramer, Johannes; Zalivako, Anke (et al.): Das Narkomfin-Kommunehaus in Moskau, 1928-2012.
Petersberg: Imhof, 2013.

48.  Véase al respecto Crawford, Christina E.: “The innovative potential of scarcity in SA’s Comradely Competition for communal
housing, 1927”, en ArchiDoct: the e-Journal for the Dissemination of Doctoral Research in Architecture. Internet: Vol. | (2), enero 2014,
pp. 32-563.
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considerarse cerrada®*. Ante esta vision de conjunto, la presente tesis doctoral, entendida como una
investigacion concluyente, se revela necesaria.

Una investigacion de mayor espectro, que englobe el trabajo de los Camaradas de la OSA y de la Seccién de
Tipificacion del Stroykom para poder contextualizar, entender y resituar el Narkomfin como parte del proceso
al que pertenece. Una investigacién de mayor profundidad, que analice cada uno de los proyectos en sus
diversas escalas —el tipo, la agrupacion, el conjunto y la ciudad— y desde los parametros intrinsecos al
disefio arquitecténico, como la métrica y la espacialidad, el usuario y el programa, las circulaciones, la
construccién, el color o el lugar. Una investigacién de mayor rigor, construida sobre fuentes primarias, datos
cuantificables e hipétesis verificables, que nos conduzca a alcanzar resultados veraces.

Una investigacién centrada, en definitiva, en aquello de lo que el proceso de trabajo liderado por Ginzburg
quiso ser espejo: una forma de proyectar que, en su apuesta por una sociedad mas libre, culta y elevada, no
s6lo permanece vigente en la practica arquitecténica y en la ensefianza actual del proyecto, sino que resulta
mds necesaria que nunca.

49.  Enlaactualidad Danilo Udovicki-Selb, profesor de arquitectura en la Universidad de Texas, trabaja en una monograffa sobre el
Narkomfin que seré publicada a lo largo del afio 2015.
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Sobre la cuestion de la vivienda: 1918-1925

Inmediatamente después de la Revolucién de Octubre, el régimen soviético comenzé un proceso de
transformacién social, lento pero significativo. EI cambio, asentado sobre la base del nuevo régimen del suelo
y de la construccién, trataba de dar respuesta a las exigencias reales de la poblacién trabajadora. EI Comité
Ejecutivo Central adopté para ello las primeras medidas que fracturarfan el viejo modelo de sociedad,
permitiendo al mismo tiempo mitigar el problema de la escasez de vivienda. El Decreto sobre la tierra

[ » fig. 041], aprobado el 26 de octubre de 1917 en el Il Congreso de los Soviets®™, preparaba el terreno para
la confiscacién inmediata de los bienes inmuebles que se haria efectiva con las érdenes de 1918. En esta
direccion, la Ley fundamental de socializacién de la tierra del 9 de febrero de 1918°' [ » fig. 042], y el Decreto
del 20 de agosto de 1918, por el cual la propiedad privada en las ciudades era transferida al Estado o a las
autoridades locales®?, dispusieron las condiciones necesarias para realojar a grupos de familias obreras en
viviendas que hasta entonces habfan servido a una Unica familia burguesa.

Los decretos de 1918 reconocian en las ciudades soviéticas un estado de necesidad urgente, en el que los
trabajadores subsistian en sétanos y chabolas bajo condiciones de hacinamiento y habitabilidad
infrahumanas. Con el nuevo régimen de propiedad, la recuperacién del patrimonio inmobiliario de la nobleza
zarista y de la gran burguesia urbana por parte del Estado hacfa posible el reasentamiento de los
trabajadores. Las casas y las viviendas que hasta entonces habfan pertenecido a las familias adineradas
fueron divididas y redistribuidas entre familias de obreros y campesinos, logrando atenuar, al menos de forma
incipiente, el problema de las aglomeraciones urbanas.

Esta reutilizacion de las viviendas prerrevolucionarias en las ciudades respondia a los planteamientos
pragmaticos que, medio siglo antes, habia apuntado Engels en su texto “Contribucién al problema de la
vivienda™: “¢Cdmo, pues, resolver el problema de la vivienda? (...) Como nosotros no nos dedicamos a
construir ningtn sistema utépico para la organizacién de la sociedad del futuro, seria mas que ocioso
detenerse en esto. Lo cierto, sin embargo, es que ya hoy existen en las grandes ciudades edificios suficientes
para remediar en seguida, si se les diese un empleo racional, toda verdadera ‘penuria de la vivienda'. Esto sdlo
puede lograrse, naturalmente, expropiando a los actuales poseedores y alojando en sus casas a los obreros
que carecen de vivienda o que viven hacinados en la suya. Y tan pronto como el proletariado conquiste el
poder politico, esta medida, impuesta por los intereses del bien publico, sera de tan facil ejecucion como lo son
hoy las otras expropiaciones y las requisas de viviendas que lleva a cabo el Estado actual™?-

La medida permitia dar una solucién répida a las draméticas condiciones de vida de la clase trabajadora en
ciudades industriales, como Moscu o Petrogrado®*. Asimismo, y hasta que el Estado pudiera dotar a las

B0. Este decreto fue publicado en la portada del nimero 209 del diario [zvestiya Tsentral’'nogo Ispolnitelnogo Komiteta i
Petrogradskogo soveta rabochikh i soldatskikh deputatov, publicado el sédbado 28 de octubre 1917 [» fig. 041]. La orden serfa dictada el
8 de noviembre de 1917, junto con el Decreto de paz y el Decreto de formacién del gobierno provisional de trabajadores y campesinos.

51. La ley fue aprobada por el Comité Ejecutivo Central y recogida en el apéndice del acta de la reunién del Ill Congreso de los
Soviets, localizado en el Archivo Estatal de la Federacion Rusa, ®. P-1235, On. 2, 1. 9, /1. 55-62 [ » fig. 042].

52. El decreto fue aprobado por el Comité Ejecutivo Central, declarando por primera vez que la propiedad privada de los edificios
de viviendas debfa ser abolida en las ciudades con mas de 10.000 habitantes y Gnicamente cuando la propiedad excediera un miimo
que quedarfa definido por cada Soviet local. En Moscu y Petrogrado, este minimo se establecié en cinco viviendas, sin consideracién
del nimero de habitaciones que éstas incluyeran. Véase al respecto Hazard, John N.: “Soviet Property Law”, en Cornell Law Review.
[thaca: volumen 30, n°® 4, junio 1945, p. 469.

53. Véase al respecto Engels, Friedrich: “Contribucién al problema de la vivienda’, en Marx, Karl; Engels, Friedrich: Obras
escogidas (en tres tomos) de Marx y Engels. Moscu: Progreso, 1981, tomo 3, p. 338.

Engels escribi6 este texto entre mayo de 1872 y enero de 1873, publicandolo por primera vez en el periédico Volsksstaat de
Leipzig, nimeros 51,52, 53, 103 y 104 del 26 y 29 de junio, 3 de julio, 25 y 28 de diciembre de 1872; nimeros 2, 3, 12, 13, 15y 16,
del 4y 8 de enero, 8, 12, 19y 22 de febrero de 1873,y en tres sobretiros aparte, publicados entre 1872y 1873.

54.  Segln el historiador Selim Khan-Magomedov, entre los afios 1918 y 1924, cerca de 500.000 personas fueron realojadas en
viviendas confortables en Moscu y alrededor de 300.000 en Petrogrado. Véase al respecto Khan-Magomedov, Selim: >>>
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» Fig. 041. Decreto sobre la tierra,
impreso en la portada del nimero 209 del
diario /zvestiya Tsentral’'nogo
Ispolnitel'nogo Komiteta i Petrogradskogo
soveta rabochikh i soldatskih deputatov,
publicado en 1917.

» Fig. 042. Apéndice del acta de la
reunién del lll Congreso de los Soviets en
que se recogia la Ley fundamental de
socializacién de la tierra, aprobada en
1918.



grandes ciudades de la nueva infraestructura habitacional necesaria para dar respuesta a la demanda de
alojamiento, las viviendas existentes deberian adaptarse a las formas de vida propias de la sociedad
emergente.

Esta socializacion de las viviendas burguesas, que hasta entonces habian servido como inversiones
inmobiliarias o como casas de alquiler, se llevé a cabo de dos formas: de manera esponténea
—implementando un programa colectivo— y de modo nominal —siendo registradas por los séviets locales
como doma-kommuny®®. El término casa comuna hacfa alusién a la condicién de hébitat compartido que
adquirieron los inmuebles. En la mayorfa de los casos, una Unica cocina pasaba a servir al conjunto de
familias que ocupaban la vivienda, y el vestibulo de entrada se convertia en la sala de estar comun y espacio
de relacién. La dom-kommuna no sélo daba asi una solucién rapida al déficit de vivienda sino que era capaz
de absorber las conductas y relaciones que la sociedad del nuevo régimen comenzaba a manifestar.

Entre 1918y 1921, durante el periodo conocido como Comunismo de Guerra®, los trabajadores quedaron
exentos del pago del alquiler de la vivienda. Cada casa de apartamentos, su mantenimiento y limpieza, era
administrada por los propios inquilinos, organizados en las denominadas zhilishchnoye tovarishchestvo®’.
Asimismo, los habitantes comenzaron a gestionar de forma colectiva algunos usos de servicio a la
comunidad, tales como comedores y cocinas, jardines de infancia, guarderfas o salas de lectura®®.
Posteriormente, con el comienzo de la Nueva Politica Econdmica, NEP®®, se optd por aplicar rentas muy
asequibles. Estas se fijaban por ley, atendiendo a la superficie de vivienda y a los ingresos del inquilino.
Legalmente, se establecia una norma sanitaria de 9 m? por habitante y el precio no podia exceder el 10% de
los ingresos familiares, ajustandose normalmente al 49%°%°.

>>> Pioneers of Soviet architecture, op. cit, pp. 341-342.

5b. Trad. al castellano: “casa comuna”; translit. del ruso: “goma-kommyHb!".

Las casas de apartamentos que recibian el nombre de casas comuna eran aquellas que fueron adjudicadas y mantenidas por
una empresa municipal o estatal. Habitualmente, estas casas nacionalizadas eran asignadas a una empresa, a un departamento o a una
institucién, con el fin de cubrir las necesidades de alojamiento de sus empleados.

Conviene discernir entre el significado de la expresién dom-kommuna, aplicado a estas casas de apartamentos, del de las casas
comuna desarrolladas por los arquitectos de vanguardia durante la década de 1920. Como se expondré més adelante, estas Ultimas no
fueron concebidas Gnicamente como un lugar para vivir sino como una entidad urbana auténoma con todos los servicios y dotaciones
necesarios para garantizar y fomentar la vida en comunidad.

A finales de 1921, el nimero de registros de las casas comuna nominales en Moscu ascendia a 865. En la ciudad de Jarkoy, el
nimero de registros se incrementé en 242 casas entre 1922 y 1925. Véase al respecto Khan-Magomedov, Selim: ibid, p. 342;y
Bliznakov, Milka: “Soviet housing during the experimental years, 1918 to 1933", op. cit, pp. 86, 96.

56.  Trad. del ruso: “Voyennyy kommunizm”; translit. del ruso: “BoeHHbiit kommyHm13m”".

El Comunismo de Guerra fue una politica econémica aplicada por Lenin desde 1918 hasta la celebracién del X Congreso del
Partido Comunista, en marzo de 1921. Més que una estrategia econdmica deliberada, debe entenderse como un conjunto de medidas
que garantizaran la supervivencia del nuevo régimen, permitiendo que unos minimos de produccién agricola e industrial pudieran llegar a
las empresas y a los consumidores de las ciudades.

57. Trad. al castellano: “asociaciones residenciales”; translit. del ruso: “skuanuiHoe ToBapmuLecTso”.

Estos edificios, propiedad del Estado, deben diferenciarse de las zhilishchnyye kooperativy (traduccién al castellano: “viviendas de
cooperativas’; translit. del ruso: “skunuwnsle koonepatuesl”), sostenidas por una propiedad privada y publica combinada que fue apoyada
por el gobierno a partir de 1921 con créditos otorgados por el Banco Estatal.

Segun Bliznakoyv, las casas comuna adjudicadas a fideicomisos industriales estaban, con frecuencia, mejor mantenidas,
reparadas y renovadas que las dependientes de instituciones y departamentos gubernamentales. El motivo de ello era que las fabricas
tenfan mejor financiacién, sus trabajadores solian estar mejor organizados y, habitualmente, tomaban la iniciativa a la hora de compartir
responsabilidades y reparar ellos mismos las viviendas. Del mismo modo, para las industrias el mejor alojamiento representaba un medio
indispensable para conseguir y mantener a trabajadores bien cualificados. Las casas comuna con poblacién homogénea —ya fuera por
gozar de una posicién social y educativa semejante, ya por trabajar en la misma empresa—, solian contar con asociaciones residenciales
mas fuertes y mas armoniosas que las heterogéneas. Véase al respecto Bliznakov, Milka: ibid., p. 96.

58. Estas casas comunitarias tenian tamafios muy diversos. Khan-Magomedov mencioné una casa en Petrogrado del afio 1919,
formada por 32 personas, y otra en Kiev, donde se hospedaron los trabajadores de la fabrica Arsenal. Esta tltima contaba con ochenta
apartamentos, en cada uno de los cuales convivian dos o tres familias, y usos comunitarios como club, sala de lectura, panaderia, bafios,
lavanderia y almacenamiento. Véase al respecto Khan-Magomedov, Selim: Pioneers of Soviet architecture, op. cit, p. 342.

59. Trad. del ruso: “Novaya ekonomicheskaya politika, NEP”; translit. del ruso: “Hosaa akoHomuueckasa noantika, HIM".

La Nueva Politica Econdmica fue un sistema econémico propuesto por Lenin para la Rusia soviética. Denominada en ocasiones
con el nombre de capitalismo de Estado, la NEP representaba una politica transitoria y mixta, donde la economia permanecia bajo la
direccién y planificacién del Estado, pero estaba secundada por la iniciativa privada.

La NEP fue adoptada por el gobierno bolchevique en el X Congreso del Partido Comunista celebrado en Mosct del 8 al 16 de
marzo de 1921 y promulgada por decreto el dia 21 de ese mismo mes. Esta politica se mantuvo vigente tras la muerte de Lenin, hasta
ser reemplazada por el Primer Plan Quinquenal de Stalin en 1928-1929.

60.  Véase al respecto Bliznakov, Milka: “‘Soviet housing during the experimental years, 1918 to 1933”, op. cit, pp. 85-96.
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» Fig. 043. Esquema de ciudad jardin
publicado por Ebenezer Howard en 1898.

» Figs. 044-046. Asentamiento para
trabajadores de la cooperativa Sokol en
los alrededores de Moscd, disefiado por
Nikolay Markovnikov en 1923. Plano de
ordenacién, planta, alzados, seccién y
fotografia exterior.

» Fig. 047. Propuesta presentada por
Aleksandr Grinberg para el concurso de
viviendas destinadas a familias de
trabajadores en Ivanovo-Voznesensk en
Moscl, convocado en 1925. Perspectiva
exterior.

» Figs. 048-049. Propuesta presentada
por Grigoriy Barkhin para el concurso de
viviendas destinadas a familias de
trabajadores en Ivanovo-Voznesensk en
Moscl, convocado en 1925. Axonometria
exterior y plantas de las agrupaciones.



Sin embargo, tanto desde las consideraciones tedricas que soportaban al régimen, como desde la realidad
soviética de 1920, éstas no dejaban de ser medidas temporales. Por un lado, las condiciones econémicas y
técnicas en las que se encontraba la URSS no permitian la posibilidad de otorgar una vivienda convencional a
cada familia. La redistribucién de la poblacién urbana tuvo como consecuencia fenémenos incontrolables de
cohabitacién forzada, producidos a gran escala y con graves secuelas para el tejido social. A efectos
précticos, se tradujo en la adjudicacion sistematica de una Unica habitacién por cada grupo familiar. Asf
sucedid también en las construcciones de nueva planta, en las que cada familia era albergada en un cuarto, y
en las que incluso se tendia a aumentar la superficie residencial con el fin de incrementar el ndmero de
habitantes por apartamento. Por otro lado, las nuevas viviendas, aunque inclufan programas colectivos, no
dejaban de ser copias disminuidas de las casas de alquiler decimondnicas. A pesar del ahorro que suponia la
medida, la reduccién en planta del modelo burgués prerrevolucionario —eliminando la escalera y las
estancias de servicio y comprimiendo la cocina, los pasillos o los espacios sanitarios—, tenfa unos limites que
la continuaban haciendo demasiado cara.

Junto a esta evidente insuficiencia de superficie residencial por habitante, los postulados tedricos de Engels

enin apuntaban la necesidad de ir mas alla®'. roblema de la vivienda sélo podria solucionarse de una
L taban | dad d 18°". El probl del da sélo pod I d

vez por todas, en palabras de Engels, alcanzando una transformacién revolucionaria de la sociedad:

“(...) no es la solucién de la cuestion de la vivienda lo que resuelve al mismo tiempo la cuestién social, sino

que es la solucién de la cuestion social, es decir, la abolicién del modo de produccidn capitalista, lo que hace

posible la solucién del problema de la vivienda".?? En términos de materialismo dialéctico, se exigia que la

vivienda pudiera adaptarse a la nueva forma de vida, propiciando al mismo tiempo el avance y transformacién

de esta ultima.

La solucién a la comunidn entre las limitaciones econdémicas y técnicas del presente y la transformacion
hacia una sociedad revolucionaria debia pasar necesariamente por un cambio inmediato en la forma de vida
que exigiera e indujera cambios en el espacio doméstico. Sin embargo, la transformacién social se demoraba
tras los primeros afios de la Revolucién. Resultaba habitual que este retraso se justificase por la falta de
adecuacion de las estructuras residenciales heredadas, considerandose incompatibles con las relaciones
domeésticas y productivas hacia las que apuntaba el socialismo. Para el Partido y los agentes reformistas del
pais era necesario que las viviendas de los trabajadores adoptasen nuevas formas, disefiadas especialmente
para acelerar la transformacién social. Sin embargo, no habia consenso sobre cuél debia ser la solucion
residencial a adoptar.

Durante la primera mitad de la década de 1920 los arquitectos trabajaron de forma paralela sobre dos
nuevos modelos de habitat. El primero de ellos se desarroll6 a partir de los asentamientos obreros que se
construian en las proximidades de las nuevas fabricas e industrias, proporcionando alojamiento a sus
trabajadores. En un primer momento, estos habitats socializados se abordaron desde modelos residenciales
vinculados a las experiencias de la ciudad jardin, constituidos por casas unifamiliares con parcela y
dotaciones publicas. Sin embargo, a partir de 1925 los arquitectos dieron el salto a las casas colectivas de
apartamentos que proliferarian en las ciudades. El segundo modelo estuvo integrado por los ejercicios
tedricos sobre un nuevo tipo de casa comuna que, sobre el disefio en papel, trataron de formular hipétesis
experimentales que condujeran a la socializacion del modo de vida. Estos complejos residenciales
incorporaban instituciones colectivas, como cocinas y comedores comunitarios, guarderias, jardines de
infancia o lavanderias, que aspiraban a la desintegracién radical o progresiva de la familia, asi como de los
procesos vitales asociados a las formas de vida anteriores a la Revolucién.

61. Desmontando los razonamientos de Emil Sax, Engels sostuvo: “Para acabar con esta penuria de la vivienda no hay més que un
medio: abolir la explotacion de las clases laboriosas por la clase dominante”. Véase Engels, Friedrich: “‘Contribucién al problema de la
vivienda”, op. cit, p. 325.

En su obra més destacada, £/ Estado y la revolucidn, Lenin revisité el texto de Engels, reproduciendo el siguiente pasaje:
“Necesidad de accioén politica del proletariado y de su dictadura, como paso hacia la supresién de las clases y, con ellas, del Estado”.
Apoyandose en las palabras de Engels, Lenin justificé una forma de estado transitorio que finalmente permitiera la desaparicién
completa del Estado, “un Estado de cosas en que sea posible asignar las viviendas gratuitamente”. Véase al respecto Lenin, Vladimir:
El Estado y la revolucién. Madrid: Alianza Editorial, 2012, p. 114,

62.  Véase al respecto Engels, Friedrich: “Contribucién al problema de la vivienda”, op. cit, p. 355.
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» Fig. 050. Asentamiento para
trabajadores de Armenikend en Baku,
construido por Anatoliy Samoy entre
1925y 1928. Fotografia exterior.

» Fig. 051. Edificios residenciales para la
calle Traktornaya en Leningrado,
construidos por Aleksandr Gegello,
Aleksandr Nikol'skiy y Grigoriy Simonov
entre 1925 y 1927. Fotografia exterior.

» Figs. 052-053. Complejo residencial
de la calle Usacheva en Moscy, dirigido
por Aleksey Meshkov entre 1925y 1927.
Fotografias exteriores.

» Figs. 054-055. Complejo residencial
de la calle Pervaya Dubrovskaya en
Moscl, dirigido por Mikhail Motylev entre
1925 y 1927. Fotograffas exteriores.



Los primeros asentamientos para trabajadores

La influencia de los esquemas para la ciudad jardin inglesa, el modelo urbano descrito por Ebenezer Howard,
llegd a Rusia antes de la Revolucién. En la década de 1890, el urbanista britdnico habia disefiado su célebre
esquema de asentamiento, en el que la casa unifamiliar era recuperada como elemento base para la
extensién de la ciudad moderna [ » fig. 043]. El principio de Howard planted la dispersién de la ciudad en el
campo a través de la implantacion de estas areas de baja densidad, repercutiendo sefialadamente en las
teorfas urbanisticas y en la practica de profesionales rusos como Vladimir Semenov, lvan Fomin, Grigoriy
Dubelir o Aleksandr Tamanyan.

Urbanistas y arquitectos soviéticos recogieron el testigo, aplicando los principios de la ciudad jardin en la
reconstruccién de grandes ciudades, como MoscU o Petrogrado, en la construccién de las periferias urbanas
y en la creacién de pequefios pueblos de trabajadores que surgian al amparo de las nuevas estaciones
eléctricas construidas en el pafs. La Comision Estatal de Lenin para la Electrificacién de Rusia, Goelro®, asf
como las asociaciones de cooperativas de viviendas del pafs, promocionaron el esquema de Howard,
prodigando las bondades econdmicas, sociales y ambientales derivadas de la vida en pequefas unidades
residenciales rodeadas de espacio verde al aire libre.

Como rasgo distintivo, este tipo de asentamientos asignaban a cada familia una parcela privada donde poder
cultivar vegetales y criar algo de ganado®. Las viviendas, evolucién de la casa campesina vernacula, solian
contar con dos o tres dormitorios, una estancia vividera y una cocina-comedor. Féciles de construir, con
materiales y mano de obra local, las casas unifamiliares, y con ellas la idea de ciudad jardin, se extendié no
sélo por pequefios pueblos y villas, sino también en la periferia de las grandes ciudades. Tal fue el caso de los
asentamientos de trabajadores que tuvieron lugar en la regién industrial de los alrededores de Moscu, como
el asentamiento de la cooperativa Sokol, disefiado por Nikolay Markovnikov en 1923 [ » figs. 044-046].

No obstante, el aumento de la demanda residencial, la falta de financiacién y la redistribucién del encargo de
viviendas en favor de las autoridades locales y en detrimento de las comisiones a empresas privadas o
cooperativas, pronto reveld la ineficacia econdmica de los modelos unifamiliares. Como consecuencia, a
mediados de la década de 1920, el modelo de ciudad verde de baja densidad darfa paso a esléganes que
demandaran el méximo espacio habitable para el usuario al minimo coste.

Este cambio quedarfa reflejado de forma evidente en el concurso de viviendas convocado en 1925 para
familias de trabajadores en Ivanovo-Voznesensk, en Moscu, donde las casas unifamiliares habian sido
sustituidas por bloques de viviendas de tres, cuatro y cinco plantas® [ » figs. 047-049]. A medida que
avanzaba la década, estos edificios de viviendas se convirtieron en la norma para los complejos de nueva
planta para trabajadores. Asf lo evidencian los edificios de tres plantas construidos por Anatoliy Samoylov
entre 1925 y 1928 para el asentamiento de Armenikend, en Baku [ » fig. 050]; los edificios de tres y cuatro
plantas proyectados por Aleksandr Gegello, Aleksandr Nikol'skiy y Grigoriy Simonov en la calle Traktornaya,

63. Trad. del ruso: “Gosudarstvennaya komissiya po elektrifikatsii Rossii, Goelro”; translit. del ruso: “rocyaapctseHHas komuccuns no
anekTpudmKaumm Poccum, fosnpo”.

La Comision Estatal de Lenin para la Electrificacién de Rusia fue aprobada por el VIIl Congreso del Partido Comunista, celebrado
el 22 de diciembre de 1920. Esta comisién prevefa un plan de disefio y construccién de treinta centrales eléctricas con asentamientos
adyacentes para los trabajadores y mantenedores de las centrales.

64.  Segln Khan-Magomedov, estas parcelas cultivables asociadas a las casas unifamiliares ayudaron a paliar la escasez de comida
durante los tiempos de guerra y, especialmente, tras la cosecha fallida de 1920. Véase al respecto Khan-Magomedov, Selim:
Pioneers of Soviet architecture, op. cit, p. 272.

65. Khan-Magomedov hizo referencia a otros asentamientos de casas unifamiliares, construidas durante la primera mitad
de la década de 1920, que remitian al modelo de la ciudad jardin: los asentamientos de trabajadores en Zholtovskiy (1923),
en Krasnyy-Bogatyr' (1924-1925), y en Duks (1924-1925); el asentamiento Stepan Razin en Apsheron (1925) y los primeros
asentamientos en Ivanovo-Voznesensk (1924-1926). Véase al respecto Khan-Magomedov, Selim: ibid., p. 346.

66. El concurso se cerré el 1 de noviembre con una participacién espectacular: 105 proyectos recibidos, de los cuales 72 fueron de
la URSS, 22 de Austria, 8 de Alemania, 1 de Inglaterra, 1 de Bélgica y otro de Noruega. Véase al respecto Bliznakov, Milka: “Soviet
Housing during the Experimental Years, 1918 to 1993", op. cit, p. 107.

Para un estudio mas extenso sobre el concurso de vivienda en Ivanovo-Voznesensk, véase Khan-Magomedov, Selim:
“Problemy gorodskogo zhilogo kompleksa (K. Mel'nikov, Golosovy, A. Samoylov, A. Gegello, N. Ladovskiy, G. Barkhin, A. Grinberg, G.
Many i dr.)", en Arkhitektura sovetskogo avangarda. Moscu: Stroyzdat, 2001, disponible en <http://www.alyoshin.ru/Files/publika/khan_
archi/khan_archi_2_024.html|> (iltima consulta: 17 diciembre 2014).
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» Fig. 056. Propuesta para las casas de
trabajadores en la calle Stromynka en
Moscd, presentada por Nikolay Ladovskiy
en 1924, Plano de ordenacién y plantas
de dos tipos de agrupacion.

» Fig. 057. Portada del libro Le nouveau
monde industriel et sociétaire, publicado
por Charles Fourier en 1829,

» Fig. 058. Planta de un falansterio
publicada por Charles Fourier.

» Fig. 059. Complejo abierto, proyecto
presentado por Andrey O’ al concurso del
Taller de Arquitectura de Petrogrado en
1921. Perspectiva exterior.



construidos entre 1925 y 1927 en Leningrado [ » fig. 051]; o los complejos moscovitas de la calle Usacheva
y de la calle Pervaya Dubrovskaya, dirigidos entre 1926 y 1927 por Aleksey Meshkov y Mikhail Motylev
respectivamente [ » figs. 052-055].

Los encargos residenciales de casas colectivas de apartamentos se extendian a una escala de barrio,
considerando entre su programa servicios de suministro al distrito, como jardines de infancia y guarderfas,
comedores o tiendas. Por su parte, las viviendas debian garantizar densidades que aseguraran su viabilidad
econdémica, al tiempo que mantenian las premisas urbanas de vegetacion, aire libre y riqueza espacial que
hasta entonces avalaban las soluciones de ciudad jardin. Con esta finalidad surgieron agrupaciones
residenciales organizadas en secciones modulares, esto es, unidades de viviendas organizadas en torno a
una escalera que se repetian para construir bloques lineales, en recodo, en forma de T, de Y o de cruz. En
este sentido, la propuesta presentada por Ladovskiy en 1924 para las casas de trabajadores en la calle
Stromynka en Moscl [ » fig. 056], habria resultado reveladora. En ellg, las secciones modulares se
combinaban de cuatro formas diferentes —en bloques lineales, en bloques diagonales retranqueados y en
combinaciones en panal de abeja de tres y seis unidades—, generando sistemas de crecimiento y
cualificando el espacio publico de la propuesta.

El paso, a mediados de 1920, de la casa unifamiliar a las viviendas colectivas organizadas en torno a una
escalera hizo de éstas un elemento sujeto a la frecuente experimentacion, especialmente en términos de
disefio del nuevo tipo residencial. Sin embargo, durante el transcurso de la década, el nimero de estancias
en las viviendas tendié a incrementarse, pasando de una media de dos, entre los afios 1925 y 1926, a tres,
entre los afios 1927 y 1928°%. Este aumento, unido al bajo nimero de viviendas construidas y a la falta
generalizada de vivienda en las ciudades, mantuvo las nefastas consecuencias relativas a la distribucién del
espacio habitable por individuo. A pesar de los esfuerzos, cada dormitorio de las nuevas viviendas continuaba
siendo ocupado por una familia completa.

El diseiio experimental sobre la nueva casa comuna

El trazado experimental de casas comuna comenzé a esbozarse sobre el papel a partir de 1919, aunque no
serfa hasta la segunda mitad de la década cuando comenzara a desarrollarse como tipo edificatorio. La idea
de casa comuna definida por los arquitectos soviéticos durante la década de 1920 remitia a las propuestas
de comunidades ideales planteadas por socialistas utépicos, como Tomés Moro —la nueva isla de Utopia—,
Tomasso Campanella —la ciudad del sol—, Vairasse d'Allais —la nacién de Severambes—, Etienne-Gabriel
Morelly —la constitucién basada en el cédigo de la naturaleza—, Théodore Dézamy —el cédigo de la
comunidad—, Robert Owen —el asentamiento New Lanark y la comunidad de “New Harmony’— o Etienne
Cabet —las colonias igualitarias. Sin embargo, serfan las propuestas de Charles Fourier las que tendrian un
alcance extraordinario®,

En su texto Le nouveau monde industriel et sociétaire, publicado en 1829 [ » fig. 0571, Fourier dibujé una
sociedad pacifica organizada en comunidades ideales o phalanges, que se alojaban en edificios denominados
phalanstéres®. Proyectados en pleno campo y asentados sobre una economfa principalmente agricola, el
tedrico francés describid los falansterios como complejos construidos organizados sobre el esquema de
Versalles, con un cuerpo central destinado a funciones comunitarias —comida, ocio y socializacién— y alas
laterales dedicadas a talleres y caravasar [ » fig. 058].

Estas unidades sociales, formadas aproximadamente por 1.800 personas, se organizaban como pequefias
unidades urbanas donde las calles, interiores, protegian a los habitantes frente a las inclemencias del tiempo.
Aquella red de galerias constituyd para Fourier la parte mas importante del falansterio, ya que conectaba
todas las actividades entre si'y servia como elemento de reunién para la comunidad. La solucién
arquitecténica para estas agrupaciones de produccién y consumo daba una respuesta admisible al conflicto

67. Véase al respecto Khan-Magomedov, Selim: Pioneers of Soviet architecture, op. cit,, p. 346.
68. Véase al respecto Frampton, Kenneth: Historia critica de la arquitectura moderna. Barcelona: Gustavo Gili, 2010, p. 22.
69. Véase al respecto Fourier, Charles: £/ nuevo mundo industrial y societario. México: Fondo de Cultura Econémica, 1989.
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» Figs. 060-061. Falanster, proyecto
presentado por Boriskin y Tveskoy al
concurso del Taller de Arquitectura de
Petrogrado en 1921. Plano de
ordenacioén, plantas y secciones de las
agrupaciones y plantas de las viviendas.

» Fig. 062. Casa comuna disefiada por
Nikolay Ladovskiy en 1919. Alzado.

» Figs. 063-065. Casa comuna disefiada
por Nikolay Ladovskiy en 1920. Planta,
seccién y alzado.

» Figs. 066-067. Casa comuna disefiada
por Vladimir Krinskiy en 1920. Planta y
alzado.

» Fig. 068. Casa comuna disefiada por
Mapu en 1920. Alzado.
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entre la ciudad y el campo, tratando de integrar ambos modelos, al tiempo que equilibraba la realizacién
personal e integraba a la mujer en el proceso productivo.

A lo largo del siglo XIX las ideas de Fourier se extendieron por Europa y América y llegaron a Rusia™. Como
consecuencia de ello, y con las nuevas posibilidades abiertas tras el derrocamiento del régimen zarista,
surgieron en el pais soviético proyectos de clara referencia a los modelos utépicos de los falansterios. Asi lo
evidenciaban el Complejo abierto de Andrey OI [ » fig. 059] o el Falanster de Boriskin y Tveskoy

[ » figs. 060-061], ambos proyectos presentados en 1921 al concurso del Taller de Arquitectura de
Petrogrado dirigido por Ilvan Fomin.

La conjuncién entre las ideas utdpicas y la experiencia de las primeras casas comuna en las grandes
ciudades del pafs condujo, durante la primera mitad de la década de 1920, a la formulacién de nuevos
programas para las viviendas. Como consecuencia, las autoridades locales convocaron numerosos concursos
de arquitectura, al tiempo que se organizaron talleres de disefio experimental en las principales escuelas de
arquitectura del pais™.

La mayoria de los arquitectos que protagonizaron la bisqueda de nuevas formas de vivienda durante la
década de 1920 fueron precisamente profesores de las escuelas de arquitectura de Moscu, que promovieron
en ellas la innovacion en el disefio residencial. Durante los primeros afios de la década, el Instituto de
Ingenierfa Civil de Moscu, MIGI™, contaba entre sus profesores con Viktor Vesnin y Moisey Ginzburg;

la Universidad Técnica Estatal de Moscd, MVTU™, con Leonid Vesnin; y finalmente los Talleres de Ensefianza
Superior de Arte y Tecnica, VKhUTEMAS™, contaban con Aleksandr y Leonid Vesnin, Nikolay Ladovskiy,
Vladimir Krinskiy y Nikolay Dokuchayev.

VKhUTEMAS gozaba de una amplia influencia en el pais, no sélo por su oferta académica, que combinaba
arte y arte aplicado, disefio interior y disefio industrial, arquitectura y urbanismo, sino porque atraia a los
lideres de la vanguardia artistica y arquitecténica del momento. Ladovskiy, Krinskiy y Dokuchayev
constituyeron un grupo hegeménico dentro de la escuela a comienzos de la década, convirtiendo el disefio
de las nuevas casas comuna en una de sus insignias. El trabajo sobre un tipo de edificio adn por definir les
permitia reflexionar sobre programas novedosos y formas arquitectdnicas libres de cdnones y de lenguajes
aprendidos. Asf lo reflejaron los proyectos que Ladovskiy, Krinskiy o Mapu realizaron entre 1919y 1920 en la
Comisién de Sintesis Pictdrica-Escultérica-Arquitecténica, Zhivskul'ptarkh™ [ » figs. 062-068].

Las manifestaciones arquitectdnicas de las casas comuna disefiadas por los miembros de Zhivskul'ptarkh se
diferenciaron radicalmente de los proyectos trazados hasta la fecha. Se trataban de edificios de varias
plantas organizados en torno a patios, de disefio complejo y con una enorme carga expresiva. Su valor

70. Sobre la influencia de Fourier en Europa y América, véase Benevolo, Leonardo: The origins of Modern town planning.
Cambridge: MIT Press, 1967, pp. 56-64.

En su texto, Benévolo hizo mencién al intento de realizar un falansterio por el pensador ruso Mikhail Petrashevskiy, cuya actividad
habria sido erradicada por la represién del gobierno zarista en 1849. Véase al respecto Benevolo, Leonardo: ibid.,, p. 62.

71.  Khan-Magomedov hizo especial hincapié en que el movimiento para reestructurar la vida cotidiana surgiera de forma espontanea
entre los propios trabajadores. La aproximacién a la vida colectiva frente al aislamiento y a la segregacion, la cooperacién frente

a la rivalidad o la ayuda voluntaria frente al empleo de personal de servicio y mantenimiento habrian ofrecido a los arquitectos las
primeras pistas para las formulacién de los nuevos modos de vida. En este sentido, desde la indeterminada continuidad evolutiva

del tipo residencial comunitario, resulta especialmente significativa la mirada retrospectiva del historiador soviético a las casas

comunas como posibles bancos de pruebas que habrfan servido de calibre para testar las nuevas formas de vida. Véase al respecto
Khan-Magomedov, Selim: Pioneers of Soviet architecture, op. cit, p. 343.

72. Trad. del ruso: “ Moskovskiy institut grazhdanskikh inzhenerov, MIGI"; translit. del ruso: “MockoBcKUi MHCTUTYT rpaskaaHCKUX
NHX)eHepos, MUTA".

73.  Trad. del ruso: “ Moskovskiy gosudarstvennyy tekhnicheskiy universitet, MVTU"; translit. del ruso: “MockoBckuit rocyiapcTBeHHbI
TEXHUYECKMI yHMBEPCUTET MM. H. 3. BaymaHa”.

74.  Trad. del ruso: “Vysshiye Khudozhestvenno-Tekhnicheskiye Masterskiye, VKhUTEMAS?”; translit. del ruso: “Bbiclune
XY[,0XKEeCTBEHHO-TEXHMYECKMe MacTepcKie, BxyTemac”,

75.  Trad. del ruso: “Komissiyey zhivopisno-skul'pturno-arkhitekturnogo sinteza, Zhivskul'ptarkh”; translit. del ruso: “Komuccueit
KMBOMUCHO-CKY/IbMTYPHO-apXUTEKTYPHOTO CUHTE3a, HKuscKyabnTapx”.

La Comisién de Sintesis Pictérica-Escultérica-Arquitectdnica fue una organizacién que reunié a pintores, escultores y arquitectos
entre los afios 1919 y 1920. El germen del grupo se formé en mayo de 1919, incluyendo Gnicamente a escultores y arquitectos bajo el
nombre de Sinskul'ptarkh (translit. del ruso: “Curckynsnrapx”). Entre octubre y diciembre de 1920 los trabajos de Zhivskul’ptarkh fueron
expuestos en la XIX Exposicién Nacional celebrada en Moscu.

Para un estudio en detalle sobre el trabajo del grupo, véase Khan-Magomedov, Selim: Zhivskulptarkh: 1919-1920: pervaya
tvorcheskaya organizatsiya sovetskogo arkhitekturnogo avangarda. Moscu: Arkhitektura, 1993.
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» Figs. 069-070. Casa comuna para
trabajadores disefiada por Mikhail Turkus
en 1923, Plano de ordenacién y plantas,
alzados y secciones de la agrupacion.

» Fig. 071. Casa comuna para
trabajadores disefiada por Lamtsov en
1923. Seccién de la agrupacion.

» Figs. 072-074. Casa comuna para
trabajadores disefiada por Sil'chenkov en
1923. Plantas y seccién de las viviendas.

» Figs. 075-076. Barrio para
trabajadores, proyecto fin de carrera
presentado por Mikahil Turkus en 1926.
Axonometrias exteriores.

» Figs. 077-079. Propuesta presentada
por Leonid Vesnin para el concurso de
vivienda obrera convocado por el
Mossovet en 1922. Plano de ordenacion,
planta y alzado de la agrupacién y planta
de viviendas.

» Fig. 080. La sierra, propuesta
presentada por Konstantin Mel'nikov para
el concurso de vivienda obrera convocado
por el Mossovet en 1922, Perspectivas
exteriores e interior, plano de ordenacién,
planta, alzado y seccién de la agrupacién
y plantas de las viviendas.



simbdlico, manifestado a través del equilibrio dindmico de masas y de composiciones diagonales, trascendia
la naturaleza fisica del objeto arquitecténico, estableciendo un punto de contacto entre la ideologfa
comunitaria y el lenguaje de vanguardia.

Los alumnos de VKhUTEMAS, durante sus tres Ultimos afios de carrera, podian elegir a cualquier arquitecto
en la facultad para continuar sus estudios y especializarse en vivienda, edificios publicos, disefio industrial o
urbanismo. Los ejercicios en disefio de vivienda y en habitats comunitarios fueron introducidos en
VKhUTEMAS desde comienzos de la década de 1920. A partir de 1923, Ladovskiy dirigié en su taller
proyectos de casas comuna para trabajadores, entre las que se dieron soluciones extraordinarias. La
propuesta de Mikhail Turkus, por ejemplo, se organizaba en un complejo de tres plantas articuladas por un
corredor interior, donde todas las células, destinadas a solteros o parejas sin hijos, se abrian directamente al
exterior [ » figs. 069-070]. El proyecto de Lamtsov opté por expulsar las comunicaciones al exterior, situando
las arterias horizontales frente al edificio [ » fig. 071]. Por dltimo, Sil'chenkov optd por una solucién de galeria
exterior volada que, a través de un cambio de cota, proporcionaba doble orientacion a las viviendas, al tiempo
que garantizaba su privacidad frente a la mirada de los vecinos [ » figs. 072-074]. Posteriormente, en el afio
1926, el disefio de vivienda pasé a ser obligatorio para los alumnos de Gltimo curso de carrera

[ » figs. 075-076].

De igual modo, los concursos convocados por las autoridades locales jugaron un papel imprescindible en la
evolucion de los disefios experimentales que debfan albergar la nueva vida en comunidad de los trabajadores
soviéticos. El 20 de septiembre de 1922 el Soviet de la Ciudad de Moscu, Mossovet’®, convocé el primer
concurso para el disefio de dos areas destinadas a viviendas modelo para trabajadores en Moscu: una junto
al monasterio Simonov y la otra en la calle Serpukhov. En ambos emplazamientos se demandaba la
construccién combinada de viviendas y servicios publicos en sectores rodeados por edificaciéon urbana. Entre
las primeras se distinguian dos tipos de alojamientos, los pisos destinados a familias, con dos y tres estancias,
y las células residenciales de tipo hotel para solteros. El programa de servicio a la comunidad debfa incluir
club, jardin de infancia y patio de recreo para los nifios, comedor y cocina comunitaria, bafios y duchas,
lavanderfa, consultorio médico, garaje o almacenamiento, entre otros.

El dia 10 de enero de 1923 finaliz6 el plazo de entrega del concurso, con 65 propuestas presentadas, de las
cuales cinco por emplazamiento fueron seleccionadas para una segunda ronda. En la mayoria de las
propuestas, las viviendas destinadas a familias se organizaron en edificios de tres plantas con apartamentos
estandar dispuestos alrededor de una escalera. Tal fue el caso de los dos proyectos ganadores: el
presentado por Leonid Vesnin para el distrito de Simonov [ » figs. 077-079], y el de Sergey Chernyshov para
Sepurkhov. Ambos proyectos recuperaban el viejo tipo de casa prerrevolucionaria de viviendas, incorporando
el programa comunitario que demandaba la convocatoria. El esquema presentado por Leonid Vesnin
contemplé ademas la opcién de transformarse en una casa comuna, remplazando las viviendas en planta baja
por cocina y comedor comunitarios, y las cocinas individuales de las viviendas para familias en otro
dormitorio™.

Las propuestas, ampliamente publicadas por la prensa especializada de la época, no llegaron a construirse.
Sin embargo, una de las entradas al concurso destacé de forma extraordinaria en la definicién tipoldgica del
nuevo habitat comunitario: la propuesta presentada por el arquitecto Konstantin Mel'nikov [ » fig. 080].
Premiado con un segundo puesto para el distrito de Serpukhov, el proyecto de Mel'nikov se organizaba
alrededor de un parque, donde un Unico edificio reunia todos los servicios comunitarios: restaurante, salas de
reuniones, almacenamiento, garaje y jardin de infancia. El extremo opuesto del parque se cerraba con cuatro
pequefias torres, de cuatro plantas cada una, que albergaban las células residenciales para solteros y parejas
sin hijos. Junto a éstas, seis bloques lineales de viviendas para familias se extendian segun la direccién
norte-sur.

Fueron dos elementos concretos los que singularizaron excepcionalmente la propuesta. Por un lado, una
organizacién de los bloques para familias en diente de sierra dotaba a cada vivienda de un acceso

76. Trad. del ruso: “Moskovskiy gorodskoy sovet, Mossovet”; translit. del ruso: “Mockosckuit roposckoit coset, MoccoseT'.
El Séviet de la Ciudad de Moscu era el érgano de gobierno local de la ciudad.

77.  Apuntes sobre el proyecto de Leonid Vesnin extraidos de Bliznakov, Milka: “Soviet Housing during the Experimental Years,
1918 to 1993, op. cit, p. 93.
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» Fig. 081. Péginas del articulo de Boris
Benderov dedicado a las propuestas
presentadas al concurso de vivienda
comuna celebrado por el Mossovet en
1925. Articulo publicado en la revista
Stroitel'stvo Moskvy en el afio 1926.

» Fig. 082. Propuesta presentada por
Vladimir Mayat para el concurso de
vivienda comuna celebrado por el
Mossovet en 1925. Plano de ordenacién y
alzado del conjunto.

» Fig. 083. Propuesta presentada por
Georgiy Vol'fenzon, Volkov y el ingeniero
Samuil Ayzikovich para el concurso de
vivienda comuna celebrado por el
Mossovet en 1925. Plano de ordenacién y
alzado del conjunto.
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» Figs. 084-085. Proyecto de vivienda

construido en Mosct por Georgiy

Vol'fenzon, S. Leontovich y A. Barulin
rﬁ_.' entre 1928y 1929, Planta y alzado de la
agrupacion.
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independiente. Esta solucion, presente también en el proyecto presentado por Andrei Belogrud en el
concurso, habia sido adoptada como emblema de la propuesta por el propio Mel'nikov, que se referiria a ella
como “la sierra”. Por otra parte, un paso elevado, cubierto y calefactado, conectaba las cuatro torres entre si,
vinculdndolas con la primera planta del centro comunitario.

La configuracién de ambos elementos en un mismo proyecto ha permitido considerar la propuesta de
Mel'nikov como una doble pieza de engarce entre los planteamientos de sus coetaneos. Por un lado, la
contraposicién de viviendas unifamiliares frente a edificios colectivos de células individuales representaba la
superacién del modelo de ciudad jardin en favor de nuevos tipos habitacionales combinados con servicios
publicos. Por otro lado, el proyecto constituia un claro eslabén entre los esquemas utépicos franceses del
siglo XIX y los nuevos modelos comunitarios que se habrian de desarrollar en la URSS durante la segunda
mitad de la década de 1920: |a transferencia de las funciones residenciales de alimentacién a dependencias
colectivas, el fomento del programa para el cuidado de los nifios y la articulacién del modelo comunitario a
través de una arteria horizontal protegida remitian directamente a los falansterios de Fourier.

Asimismo, numerosas caracteristicas presentes en la propuesta de Mel'nikov llegarfan a convertirse en sefias
identitarias de los nuevos tipos de vivienda comunitaria que se iban a plantear de forma inmediata en la
URSS. Tal era el caso de la supresién de las cocinas en las viviendas para solteros; de la minuciosidad de un
programa que permitia poder comer en comunidad y que garantizaba el descanso o el acceso a la culturay a
la educacidn; de la cohesién entre las esferas publica y privada del conjunto a través de galerfas y pasajes; de
la incipiente adopcién del lenguaje moderno; y de la ordenacién del conjunto sobre el plano en una
composicién de evidentes alusiones suprematistas’.

Un paso mas en favor de la definicién del nuevo modelo residencial se produjo con el concurso de vivienda
comuna celebrado por el Mossovet en 19257, La convocatoria estuvo motivada por el espectacular aumento
demografico producido en la ciudad de Moscu entre 1924 y 1925, como consecuencia de la reactivacion
econdémica que supuso la Nueva Politica Econémica, NEP®. El concurso demandaba alojamiento para
albergar entre 750 y 800 personas, de las cuales el 10% serian hombres y mujeres solteros, el 30% parejas
sin hijos y el 60% restante estarfa constituido por familias de tres a cinco miembros.

En el predambulo a las especificaciones del concurso se plasmé el ferviente deseo de liberar a la mujer de la
esclavitud doméstica, permitiendo su incorporacion al proceso industrial del pais y dinamitando el modelo de
familia burguesa, en el que los miembros dependian econémicamente unos de otros®': “La parte consciente
del proletariado se niega a ver a sus mujeres, madres y hermanas condenadas a envilecedoras e interminables
faenas de nifieras, lavanderas, criadas, etc. Sin embargo, las antiguas formas de vida en casas de antiguas
concepciones lo imponen, pues no existe nada para que este trabajo indispensable se realice por otros medios.
‘Una vida nueva exige formas nuevas’. Pero tales formas no existen y la humanidad las necesita. El deber de los
arquitectos es descubrirlas, demandando a las masas sus nuevas necesidades. Han de crear esa herramienta
de la nueva vida, han de hacerla menos cara que antes™?. Desaparecfan los grilletes que amarraban a la mujer
a la vivienda, como la cocina, el cuidado de los nifios, los bafios y las duchas, reduciendo al minimo la esfera
privada®, Estas funciones pasaban a colectivizarse, junto a la lavanderia o el comedor, permitiendo disfrutar

78. Para un estudio en detalle del proyecto, véase al respecto Starr, S. Frederick: Melnikov: solo architect in a mass society.
Princeton: Princeton University Press, 1978.

79.  Segln Kopp, ésta habrfa sido la primera vez en la que se habria empleado el término “casa comuna’. Véase al respecto Kopp,
Anatole: Town and revolution. Soviet architecture and city planning 1917-1935. Nueva York: George Braziller, 1970, p. 145.

Los resultados del concurso fueron publicados en Benderov, Boris: “Vtoroy konkurs Moskovskogo Soveta RK. i KA. na
proyekt Doma-Kommuny”, en Stroitel'stvo Moskvy. Moscu: n°® 6, junio 1926, pp. 1-7 [ » fig. 081].

80. La reactivacién de la economfia que supuso la NEP habrfa conllevado la duplicacién de la poblacién en la ciudad de Mosct entre
los afios 1921 y 1926. Véase al respecto Bliznakov, Milka: “Soviet Housing during the Experimental Years, 1918 to 1993"; op. cit,
p. 107.

81.  Conviene avanzar que en su definicién de la nueva vivienda, Ginzburg identificarfa el modelo burgués con el modelo familiar
occidental, en el que los miembros no poseen independencia econémica entre si: “Pero no debemos dejar escapar que todo este enorme
trabajo es la respuesta del arquitecto europeo contemporaneo a la demanda social, cuyo significado esta encerrado en el mantenimiento
de la economia doméstica individual y artesanal (aunque sea sobre una base técnica mas elevada), en la salvaguardia y en el apoyo a la
familia burguesa en cuanto unidad econémica doméstica, en la que algunos miembros dependen econémicamente los unos de los otros”.
Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 40.

82.  Extracto del predmbulo a las especificaciones del concurso de 1925. Trad. del autor. Véase al respecto Kopp, Anatole: Town
and revolution, op. cit,, p. 145.

83.  Se manejaron estandares minimos de 6 m? por persona 0 9 m? por habitacién individual. Véase al respecto Bliznakov, >>>
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» Fig. 086. Fotograffa exterior del
proyecto de vivienda construido en Moscu
por Georgiy Vol'fenzon, S. Leontovich y

A. Barulin entre 1928 y 1929. Al fondo, la
torre de radio del ingeniero Shukhov.



en grupo de las ventajas y comodidades domésticas que, econémicamente, resultaba imposible garantizar de
forma individual. La incorporacién de usos destinados al descanso y a la cultura, tales como club, jardin de
infancia, biblioteca y sala de lectura, permitiria ademds la definicién de relaciones deseables entre los seres
humanos, hasta entonces ajenas al entorno doméstico y en las que la educacién y la cultura primaban sobre
el consumo.

En comparacién con el concurso de viviendas convocado por el Mossovet en el verano de ese mismo afio, el
concurso de vivienda comuna conté con una participaciéon muy escasa [ » fig. 081]. Entre las ausencias
destacaron especialmente los arquitectos de vanguardia. El primer premio fue concedido a Vladimir Mayat,
representante del art nouveau [ » fig. 082] mientras que el segundo premio fue entregado a la propuesta
desarrollada por Georgiy Volfenzon, Volkov y el ingeniero Samuil Ayzikovich® [ » fig. 083].

Una versién de este ltimo proyecto fue construida entre 1928 y 1929 en la calle Khavskoy por el propio
Vol'fenzon, junto a S. Leontovich y el ingeniero A. Barulin, siendo considerada por muchos autores como la
primera casa comuna construida en MoscU® [ » figs. 084-085]. EI complejo se organizaba en cinco unidades
yuxtapuestas formando una U, de entre cinco y seis plantas cada una. Las dos unidades de los extremos
contenfan 40 viviendas de dos dormitorios, organizadas en torno a ndcleos verticales de escaleras, y las tres
centrales, asociadas a una forma de vida comunitaria, contenian 230 células individuales organizadas en
torno a un corredor central. Estas Ultimas se complementaban con estancias habitables de 9 y 14 m? con
vestibulo y armarios empotrados, bafios, inodoros y piezas equipadas con fregaderos, calderas y cocinas de
gas auxiliares. En la planta baja de las unidades comunitarias se situaron una guarderfa para 35 nifios, un
jardin de infancia para 50 y un comedor comunitario para 150 personas. Sobre el comedor, en la primera
planta, se dispuso un club organizado en dos niveles y varias estancias destinadas a la lectura y al estudio.
Los usos comunitarios se completaron con un gimnasio en la quinta planta del edificio central y un solarium'y
teatro de verano en la cubierta®®.

El proyecto construido y el original de Vol'fenzon, asi como la propuesta ganadora presentada por Mayat,
remitian de nuevo a dos modelos del pasado: el falansterio de Fourier y las casas prerrevolucionarias de la
burguesia. A pesar de la llamada en la convocatoria del concurso a una colectivizacién real del modo de vida,
las propuestas no se caracterizaron ni por el rigor en el anélisis de las células residenciales, ni por la
especificidad en el estudio del programa. Se trataron, por el contrario, de respuestas dadas a golpe de
ingenio, hipétesis parciales de disefio carentes aln de una base cientifica que permitiera plantear avances
hacia un nuevo tipo real de vivienda [ » fig. 086].

En este sentido, entre los dias 5 y 10 de mayo de 1925, el Comité Estatal para la Planificacién, Gosplan
RSFSR®, celebrd una serie de conferencias sobre los problemas de la nueva construccion residencial e
industrial a los que se enfrentaba el pafs. El informe sobre las mismas, publicado en 1926, inclufa un amplio
cuestionario acerca de los objetivos principales que la cultura arquitectdnica soviética debfa alcanzar durante
los préximos afios. El texto centraba el debate sobre las primeras hipétesis de estandarizacion y tipificacion
residencial, asi como sobre el empleo de nuevas técnicas y materiales constructivos®. El testigo lanzado por
el Gosplan serfa recogido por algunos de los lideres soviéticos de la cultura arquitecténica que, a través

>>> Milka: “Soviet Housing during the Experimental Years, 1918 to 1993’, op. cit, p. 107.
84.  Véase al respecto Bliznakov, Milka: ibid, p. 107.

8b. Ernesto Pasini, sin embargo, rechazé frontalmente esta clasificacién. En su consideracién sobre el edificio, Pasini relativizo el
programa de servicios comunitarios incluido en la propuesta. Véase al respecto Pasini, Ernesto: La “casa-comune” e il Narkomfin di
Ginzburg, op. cit, p. 30.

86. Para un estudio mds extenso sobre la propuesta, véase Khan-Magomedov, Selim: “Zhilishchnyye tovarishchestva i razrabotka
zhilogo doma novogo tipa’, en Arkhitektura sovetskogo avangarda, op. cit, disponible en <http://www.alyoshin.ru/Files/publika/khan_
archi/khan_archi_2_066.html> (dltima consulta: 18 diciembre 2014).

87.  Trad. del ruso: “Gosudarstvennyy komitet po planirovaniyu, Gosplan RSFSR”; translit. del ruso: “ocysapctseHHbiit KomuTeT no
nnaHupoBsaHuio, FfocnaaH PCOCP”).

El Comité Estatal para la Planificaciéon, creado en 1921, era el érgano estatal responsable de coordinar la economfa centralizada
de la RSFSR. Su principal tarea fue la creacién los planes quinquenales, los periodos econémicos de cinco afios que estructuraron la
vida econémica del pais en base a los objetivos declarados por el Partido.

88.  Véase al respecto Gosplan RSFSR: Voprosy sovremennogo zhilishchnogo i promyshlennogo stroitel’stva. trudy Vsesoyuznoy
konferentsii po voprosam zhilishchnogo i promyshlennogo stroitel'stva, sozvannoy Gosplanom SSSR v Moskve (5-10 maya 1925 goda).
Moscl: Planovoe Chozjajstvo, 1926.

89.  Véase al respecto Pasini, Ernesto: La “casa-comune” e il Narkomfin di Ginzburg, op. cit, p. 37.
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precisamente de estas nociones de tipo y estandar, tratarian de ofrecer a las clases trabajadoras una vivienda
para cada familia, mas barata, mas répida y facil de construir.

A partir de este momento, el debate sobre la dom-kommuna abandoné las posturas retéricas para comenzar
a centrarse en la definicién de organismos residenciales verosimiles, que fueran capaces de dar solucién a
los problemas reales y concretos de la sociedad soviética. El conflicto entre el deseo de nuevas formas de
vida y el problema de la vivienda en las grandes ciudades del pais se saldaria en 1926 con la acotacién
inmediata de la utopia comunitaria. La cultura arquitecténica de vanguardia se encauzaria hacia la urgente
necesidad de resolver su principal objetivo: mejorar cuanto antes los estdndares de habitabilidad, refiriendo a
tiempos mas prolongados las hipétesis para la completa colectivizacién de la vida.

082



Aproximacién conceptual:
El Concurso entre Camaradas de la OSA (1926-1927)







Arquitectura y Revolucion:
La Asociacion de Arquitectos Contemporaneos, OSA

La década de 1920 en la URSS estuvo marcada por una pugna de ideas que permitié a las doctrinas
arquitecténicas emergentes expresarse con total libertad. Sin embargo, este periodo ha tendido a ser narrado
de forma excesivamente sintética, reduciendo el panorama arquitecténico a la rivalidad entre dos
organizaciones: los racionalistas, por un lado, identificados con la Asociacién de Nuevos Arquitectos,
ASNOVA; y los constructivistas, por el otro, identificados con la Asociacién de Arquitectos Contemporaneos,
OSA. Fuera han quedado otras organizaciones de artistas y arquitectos, como ZhIVSKUL'PTARKh
(1919-1920) [ » fig. 087]; el Instituto de Cultura Artistica, INKhUK® (1920-1924), y los Fundadores del Arte
Nuevo, UNOVIS®! (1919-1922) [ ~ figs. 088-090]; o los trabajos en materia de arquitectura y disefio que se
desarrollaron en VKhUTEMAS®? [ - fig. 091]. Incluso, en numerosas ocasiones, el trabajo de la OSA se ha
mostrado como el Unico representante de la vanguardia arquitectdnica soviética, caracterizandose por su
unidad en la busqueda de soluciones de disefio. Si bien es cierto que a finales de los veinte la OSA se habia
consolidado como la principal corriente arquitectdnica de vanguardia, otras organizaciones habfan jugado
hasta entonces un papel capital. Precisamente, algunos de los miembros de la OSA provenian de las filas de
la que era la primera organizacién profesional de arquitectura de vanguardia y su gran rival, la ASNOVA.

La Asociacion de Nuevos Arquitectos, ASNOVA, fue fundada el 23 de julio de 1923 por Ladovskiy, Krinskiy y
Dokuchayev. Recogiendo a los miembros de ZhIVSKUL'PTARKH, del Grupo de Trabajo de Arquitectos de
INKhUK y estudiantes de VKhUTEMAS®, la ASNOVA fue una organizacién mas heterogénea que la OSA 'y
menos representativa en cuanto a su nimero de integrantes. La asociacién se caracterizé por la lucha contra
la vieja arquitectura desde una actitud cerrada y poco militante: entre 1923 y 1932, durante sus afios de
actividad, tnicamente logré publicar un nimero de su revista, [zvestiya Assotsiatsii Novykh Arkhitektorov
ASNOVA% en 1926 [~ fig. 092].

Sus miembros, entre los que se encontraba Mel'nikov, el auténtico realizador del grupo y uno de los
arquitectos mas influyentes de la época, se embarcaron en la bisqueda de nuevas soluciones arquitectdnicas
que pudieran sintetizar el nuevo modo de vida socialista. De acuerdo con los principios de su lider e idedlogo,
Ladovskiy, la nueva arquitectura debia ser capaz de expresar su contenido al exterior y, a través de su forma,
configuracién espacial y color, evocar sentimientos, llamar a la accién y transformar los habitos de los
ciudadanos. Para ello, los miembros de la ASNOVA se basaron en estudios psicoanaliticos de percepcién y

90. Trad. del ruso: “Institut Khudozhestvennoy Kul'tury, INKhUK?; translit. del ruso: “UHcTutyT XynoxkectserHon KynbTypbl, MHXYK”.

El Instituto de Cultura Artistica fue una asociacién de pintores, artistas gréficos, escultores y arquitectos. Se organizé en Mosctu
a comienzos de 1920 como una seccién del Departamento de Artes Visuales del Comisariado del Pueblo para la Educacién, IZO
Narkompros (translit. del ruso: “30 Hapkomnpoc”). Dirigido por Kandinskiy, Tatlin o Malevich, e integrado por artistas como Lilya Brik, EI
Lisitskiy, Lyubov' Popova, Aleksandr Rodchenko o Varvara Stepanova, se mantuvo préxima a organizaciones educativas y creativas, como
VKhUTEMAS o el LEF. En el afio 1921, Ladovskiy dirigié dentro del Instituto el Grupo de Trabajo de Arquitectos de INKhUK; incluyendo
a Krinskiy y a Dokuchaev.

Para un estudio méas extenso sobre el trabajo del grupo, véase Lodder, Christina: £/ constructivismo ruso. Madrid: Alianza
Editorial, 1988, pp. 80-84.

91.  Trad. del ruso: “Uchrediteli Novogo Iskusstva, UNOVIS; translit. del ruso: “Yupeantenn Hosoro Uckycctea, YHOBUC”.

UNOVIS se formé como una asociacién de estudiantes de Kazimir Malevich en la Escuela de Arte de Vitebsk, en 1919, sobre la
base del suprematismo.
92.  Para un estudio sobre los principales trabajos desarrollados por los estudiantes de VKhUTEMAS, véase Khan-Magomedov,
Selim: Vhutemas: Moscou 1920-1930. La Scuola del Costruttivismo russo. Paris: Editions du Regard, 1990.
93. En 1920 en VKhUTEMAS, Ladovskiy, Krinskiy y Dokuchaeyev lanzaron los Talleres Unidos de la lzquierda, OBMAS (trad. del
ruso: “Ob’yedinennyye Levyye Masterskiye, OBMAS?; translit. del ruso: “O6beauHenHbie flessie Mactepckue, OBMAC”). Durante tres
cursos, los alumnos de Ladovksiy trabajaron en un curso de disefio basado en su método psicoanalitico y en los experimentos dinamicos
de Krinskiy con las formas en el espacio.

94. Véase al respecto Izvestiya Assotsiatsii Novykh Arkhitektorov ASNOVA. Moscu: n® 1, 1926.
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Fig. 087. Miembros del taller de
escultura de ZhIVSKUL'PTARKH, 1920.
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Fig. 088. Miembros de UNOVIS
dirigidos por Kazimir Malevich acuden a la
| Conferencia Panrusa de Profesores y
Estudiantes de Arte en Moscd, celebrada
en 1920.

Fig. 089. Portada de la revista de
UNOVIS, publicada en Vitebsk en enero
de 1921.

Fig. 090. Exposicién de UNOVIS en
Moscl, celebrada en 1921.

Fig. 091. Estudiantes de VKhUTEMAS
con maquetas de trabajo en el espacio,
década de 1920.



orientacién visual en el espacio. Este método, formulado por Ladovskiy, se asentaba sobre parametros
compositivos, ponderando la economia de la energia psiquico-fisica empleada en la percepcién del propdsito
de un edificio y de su disposicién espacial, esto es, aquello que los miembros de la asociacién denominaron
racionalismo arquitecténico. Fue precisamente el empleo de este sistema lo que les llevé a autoproclamarse
como racionalistas. Sin embargo, la creencia en que los problemas de la arquitectura eran asuntos exclusivos
de la disciplina arquitectonica, que podian y debian resolverse en si mismos desligados del contexto politico y
social de la época, motivé que frecuentemente sus criticos se refirieran a ellos bajo el apelativo de
formalistas®.

La ASNOVA se escindié en el afo 1928, cuando Ladovskiy, junto con aquellos que consideraban que las
cuestiones sociales, econémicas y politicas eran prioritarias en aquel momento, formaron la Asociacién de
Arquitectos Urbanistas, ARU®. La aparicién en 1929 de un grupo de jévenes arquitectos criticos con la
vanguardia arquitectdnica, la Asociacién Panrusa de Arquitectos Proletarios, VOPRA®, y la posterior
centralizacién de todas las asociaciones en una Unica organizacion profesional que las aglutinara, la Unién de
Arquitectos Soviéticos®, impulsarian la disolucién definitiva de todas las asociaciones arquitecténicas de
vanguardia en 1932, entre las que la ASNOVA y la OSA no iban a ser una excepcion.

La revolucion cultural y el nuevo byt

En este contexto, la OSA tuvo un papel protagonista como catalizador de la transformacién social durante la
segunda mitad de la década de 1920. El paso de la Nueva Politica Econdmica, NEP, al Primer Plan
Quinquenal iba a caracterizarse por el impulso de la industrializacién de la economia soviética, por un lado, y
de la revolucidn cultural por el otro, que aspiraba a reestructurar la vida social y cultural del pais.
Precisamente al final de su vida, en el afio 1923, Lenin habia apelado a esta revolucién en la Unién Soviética
en su articulo “O kooperatsii”: “("..) nos vemos obligados a reconocer el cambio radical que se ha operado en
todo nuestro punto de vista sobre el socialismo. Ese cambio radical consiste en que antes poniamos y
debiamos poner el centro de gravedad en la lucha politica, en la revolucién, en la conquista del poder, etc.
Ahora el centro de gravedad se desplaza hacia la labor pacifica de organizacién ‘cultural™®. Cuando Lenin
apuntaba hacia la revolucién cultural, hacia referencia principalmente al fomento y desarrollo del nivel cultural
del pais. El desarrollo de esta revolucién debia alcanzar no sélo a la administracién publica, sino también a las
costumbres de los ciudadanos. Se trataba de modificar las condiciones de vida, los métodos de trabajo y la
vida cotidiana de toda una nacién.

Conviene aclarar, sin embargo, el concepto de vida cotidiana al que nos referimos aqui. En el debate sobre la
revolucion cultural y la construccién de la sociedad soviética, la lengua rusa empleé un término dificilmente
asimilable a otros idiomas, vinculado etimolégicamente a los conceptos de existir y habitar: byt’®. La palabra
fue utilizada por los primeros revolucionarios para designar la preeminencia del estancamiento y de la rutina,
de la brevedad diaria, ordinaria y sin trascendencia. Expresiones como vida cotidiana, dia a dia, existencia
diaria, vida familiar, cultura material, vida privada o vida doméstica se perfilaban como distintas caras de esa
misma moneda. Habitualmente, el término byt se ha definido por contraposicién del término bytiye’”’, esto es,
existencia espiritual. En este sentido, la palabra byt hace referencia a la vida terrena, vinculada directamente a
la vida material'%2

95. Para un estudio mds extenso sobre la ASNOVA, véase Khan-Magomedov, Selim: Pioneers of Soviet architecture, op. cit, pp.
106-145.

96. Trad. del ruso: “Assotsiatsiyu Arkhitektorov-Urbanistov, ARU"; translit. del ruso: “Accounaumnio Apxutektopos-Ypbaructos, APY".

97. Trad. del ruso: “Vserossiyskoye Obshchestvo Proletarskikh Arkhitektorov, VOPRA"; translit. del ruso: “Bcepoccuiickoe Obuiectso
MponeTtapckunx Apxmutektopos, BOMPA”.

98. Trad. del ruso: “Soyuz Sovetskikh Arkhitektorov”; translit. del ruso: “Coto3 CoseTckux ApxuTekTopos”.

99. Véase al respecto Lenin, Vladimir: ‘Sobre las cooperativas”, en Lenin, Vladimir: Obras escogidas, tomo XII (1921-1923).
Moscu: Progreso, 1973, p. 161. El texto original fue publicado en Mosct en el nimero 115-116 del periédico Pravda, el 26-27 de mayo
de 1923.

100. Translit. del ruso: “6bIT".
101.  Translit. del ruso: “6biTne’”.

102.  Para un estudio més extenso sobre el significado del término byt, véase Kelly, Catriona: “Byt: identity and everyday life”, en
AA.VV.: National identity in Russian culture: an introduction. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, pp. 149-168.
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Fig. 092. Portada del primer y (nico
numero de la revista de la ASNOVA,
Izvestiya Assotsiatsii Novykh Arkhitektorov,
publicado en 1926.

Figs. 093-094. Propuesta presentada
por los hermanos Aleksandr y Viktor
Vesnin para el concurso del edificio de
oficinas del diario Leningradskaya Pravda
en Moscu, convocado en 1924,
Perspectiva exterior, alzados y plantas.

Fig. 095-096. Propuesta presentada
por los hermanos Aleksandr, Viktor y
Leonid Vesnin para el concurso del
edificio de la sociedad anénima Arkos en
Moscd, convocado en 1924. Perspectiva
exterior y plantas.



Con la Revolucién y el problema de la construccién de la nueva sociedad comunista, el término byt adquirié
crecientes connotaciones politicas, convirtiéndose en el frente de discusién para la reestructuracién de la
sociedad soviética. Los reformistas y tedricos de la nueva vida cotidiana, novyy byt'%, constituyeron un grupo
amplio y heterogéneo de activistas —politicos y funcionarios del Partido, arquitectos, escritores, artistas o
ciudadanos de a pie— comprometidos con la reorganizacién de la vida de los individuos y dedicados al
alcance de la realizacién del comunismo en la sociedad soviética. La linea comun entre los reformistas del byt
se encontraba en los supuestos marxistas predominantes —la cultura material y sus efectos sociales— con
que el joven estado soviético se habia propuesto modelar una nueva sociedad. La confianza para llevar a
cabo la revolucién cultural se depositaba no tanto en la literatura o en la filosofia como en la industrializacién
del pais. Se debfa garantizar a los ciudadanos la posibilidad de un acceso real a la cultura —y no sélo a sus
apéndices— y eso era imposible sin la creacion previa de un escenario material sélido. Gracias a estas
condiciones de la vida material seria posible construir al nuevo hombre y a la nueva mujer soviéticos.

Desde esta perspectiva, el viejo orden material prerrevolucionario mantendria su influencia e inhibiria el
desarrollo del socialismo. Un artefacto o un tipo de edificio concreto sélo se podia entender en términos de
las estructuras econdémicas y sociales que lo producian. Al igual que las condiciones en Occidente generaban
una arquitectura concreta —por ejemplo, los rascacielos estadounidenses—, el comunismo debia producir
unos tipos de edificios y estructuras sociales propios, radicalmente diferentes. Por este motivo, los
arquitectos soviéticos tuvieron una responsabilidad sin precedentes: la de construir un nuevo mundo material
basado en los principios revolucionarios de la propiedad del Estado y las relaciones laborales comunistas.

La realizacién de esta nueva infraestructura dio pie a la discusidn, la innovacién y la experimentacion,
generando una auténtica contienda a la hora de pugnar por las diferentes soluciones para el novyy byt.
Algunos reformistas de la vida cotidiana, seguidores del movimiento de cooperativas de viviendas, optaban
por adoptar medidas paliativas dentro de los remanentes de arquitectura prerrevolucionaria. Otros, como la
OSA, trataron de solucionar el problema del byt generando una arquitectura racionalizada completamente
nueva y una cultura material basada en las teorias comunistas de la produccién industrial y en los patrones
de consumo guiados por la ética socialista. En puros términos leninistas y en pro de la reforma de la vida
cotidiana, la OSA apostaba por construir un marco apropiado para una sociedad en desarrollo que, al mismo
tiempo y en un proceso dialéctico, contribuyera al avance de esa sociedad.

En contra de otros reformistas sociales, los miembros de la OSA ponderaron la dificultad y complejidad de
llevar a cabo una transicion serena desde los patrones de vida burgueses a los socializados. Su conocimiento
de la realidad soviética, el soporte de sus planteamientos desde premisas cientificas, la amplia difusién de
sus propuestas y su acople con la sociedad les convertiria en el grupo mas fuerte, dindmico e
ideolégicamente unido, ganéndose el favor del Partido durante la segunda mitad de los veinte.

La Asociacion de Arquitectos Contemporaneos, OSA

El germen de la OSA surgié alrededor de un grupo de individuos con ideas afines, reunidos entre 1923 y
1924 en torno a la figura de Aleksandr Vesnin, profesor de los Talleres de Ensefianza Superior de Arte y
Técnica, VKhUTEMAS. La mayoria de ellos eran estudiantes del propio Aleksandr, como Andrey Burov,
Mikhail Barshch o Ivan Sobolev. Este grupo de arquitectos, conocidos bajo el nombre de constructivistas’?,
formé parte del Instituto de Cultura Artistica, INKhUK, a comienzos de 1924, sustituyendo al Grupo de
Trabajo de Arquitectos dirigido por Ladovskiy, que habia constituido la asociacién independiente ASNOVA.
Al nlcleo se unieron estudiantes de Moisey Ginzburg, profesor del Instituto de Ingenierfa Civil de Moscd,
MIGI, como Georgiy Vegman o Vyacheslav Vladimirov; un grupo de alumnos de Viktor Vesnin procedentes de
la Universidad Técnica Estatal de Moscu, MVTU, como Georgiy Orlov o Ivan Nikolayev; y estudiantes
procedentes de Leningrado, dirigidos por Aleksandr Nikolskiy.

103.  Translit. del ruso: “Hosbiit 6bIT".

104.  Se trataba del equivalente arquitecténico a los experimentos artisticos del constructivismo. Este movimiento de vanguardia
se caracteriz6 por su combinacién del funcionalismo, la estandarizacién de los componentes, el empleo de la tecnologfa industrial
y el elementarismo de las formas, puesto al servicio de las fébricas y de sus trabajadores. Para un estudio més extenso sobre el
constructivismo, véase Lodder, Christina: £/ constructivismo ruso, op. cit.
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Fig. 097. Miembros de la OSA reunidos
en la Primera Conferencia de la
Asociacién, celebrada en 1928. En el
centro, Moisey Ginzburg, y Aleksandr
Vesnin a su izquierda.

Fig. 098. Moisey Yakovlevich Ginzburg.

Figs. 099-100. Mansién en Eupatoria,
disefiada por Moisey Ginzburg y N.
Kopeliovich en 1917. Alzado y fotograffia
exterior.
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Las propuestas de los constructivistas, popularizadas a través de concursos de arquitectura convocados
entre 1924 y 1925 [~ figs. 093-096], se caracterizaban por la férrea defensa de una arquitectura que
trascendiera la vacuidad del estilo, el aprendizaje y la aplicacién de lenguajes formales, celebrando la
importancia de la funcién en la arquitectura y en los principios del disefio industrial. Bajo iniciativa de
Ginzburg y de los hermanos Vesnin, a finales de 1925 los arquitectos constructivistas decidieron crear una
estructura que les permitiera sentar las bases de una nueva forma de hacer arquitectura, luchando bajo
principios y creencias comunes. Asi es como se fundé la Asociacién de Arquitectos Contempordneos,
OSA™%, entre cuyos miembros se encontraban los tres hermanos Vesnin —Leonid, Viktor y Aleksandr—, los
dos hermanos Golosov —Il'ya y Panteleymon— y Moisey Ginzburg [ » fig. 097].

La Asociacion se organizé con Aleksandr Vesnin como presidente, Ginzburg y Victor Vesnin como
vicepresidentes, y Georgiy Orlov como secretario. A pesar de la audacia de Aleksandr Vesnin, cuyos
proyectos de hormigén armado, vidrio y acero ejercian una enorme influencia sobre los jévenes arquitectos
de Moscu, Ginzburg destacé de forma temprana como el gran tedrico y atractor del grupo [ » fig. 098].
Nacido en 1892, hijo del arquitecto y promotor Yakov Ginzburg, Moisey entré en contacto con el dibujo y la
pintura desde su infancia a través de artistas locales y trabajando con su padre. Después de terminar sus
estudios secundarios en Minsk, realizé una breve estancia en la Escuela de Bellas Artes de Paris y en la
Escuela de Arquitectura de Tolouse, recibiendo el titulo de arquitecto por la Academia de Bellas Artes de
Milan. Tras su regreso a Rusia, poco antes de la Gran Guerra, estudié en el Instituto Politécnico de Riga,
trasladado a Moscu en 1914, donde obtuvo un segundo titulo de ingenieria. Durante los afios de la Guerra
Civil Rusa, Ginzburg trabajé en Crimea, donde construyé su primer proyecto como profesional independiente,
una mansién en Eupatoria [~ figs. 099-100]. En el afio 1921 regresé a MoscU, donde se situd en el epicentro
de la vanguardia arquitecténica como profesor en VKhUTEMAS y en el Instituto de Ingenieria Civil de Mosc,
MIGL.

Como profesor de Historia de la Arquitectura y de Teoria de la Composicién Arquitectdnica, Ginzburg
desarrolld su propio programa docente, y en un periodo breve de tiempo publicé varios articulos y dos
trabajos académicos: Ritm v arkhitekture'® y Stil’i epokha’®” [ » figs. 101-102]. En el primero de ellos, de
1923, el arquitecto analizaba la arquitectura construida a lo largo de la historia desde patrones ritmicos
genéricos. En Stil’i epokha, publicado apenas un afio mas tarde, Ginzburg traté de formular un nuevo
lenguaje arquitectdnico que se adecuase a la nueva realidad social, donde la clase trabajadora se convertiria
en el principal usuario de la arquitectura. A mitad de los veinte, Ginzburg ya era reconocido como el tedrico
mas importante del grupo y, junto con los hermanos Vesnin, uno de los principales defensores del
constructivismo.

Para los arquitectos de la OSA, el novyy byt sélo podia alcanzarse destruyendo las condiciones materiales
pertenecientes al viejo orden politico, econémico y social. En términos de materialismo dialéctico, la
arquitectura contemporanea debia cristalizar el nuevo modo de vida a través de nuevas formas. Frente a los
planteamientos utdpicos de otros movimientos de vanguardia, la OSA se caracterizé precisamente por
postular un disefio que se asentara en las bases reales —politicas, econémicas y sociales— del joven Estado
Soviético.

En el reconocimiento del papel de la arquitectura como herramienta al servicio del proletariado, los objetivos
de la Asociacién de Arquitectos Contemporéneos redundaban en beneficio de la construccién del socialismo.
Liberar a la mujer de la esclavitud doméstica; permitir que la poblacidn no activa —principalmente las
mujeres— pudiera desempefiar su papel en la industrializacién del pafs, donde era necesario incrementar la
mano de obra; garantizar el confort y las comodidades que econémicamente era imposible proporcionar a
cada ciudadano de forma individual, pero que, colectivizadas, resultaban accesibles a grupos de ciudadanos; y
transformar el modo de vida nacional, acabando con la pequefia burguesia y generando nuevos vinculos
entre los seres humanos, haciéndoles a su vez responsables de la sociedad y garantes de los nuevos valores
socialistas. Estas fueron sus principales aspiraciones para abordar la reforma de la vida cotidiana: una vida en
comun, con sus necesidades diarias satisfechas por la colectividad, donde los hombres y las mujeres
pudieran ser libres y progresar.

1056.  En ruso: “Ob"yedineniye sovremennykh arkhitektorov, OSA”; translit. del ruso: “O6beanHeHne coBpemeHHbix apxutekTopos, OCA”.
106. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Ritm v arkhitekture. Moscu: Sredi kollektsionerov, 1923.

107. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Stil'i epokha. Problemy sovremennoy arkhitektury. Moscu: Gosudarstvennoye
izdatel'stvo, 1924,
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Fig. 101. Portada del libro Ritm v
arkhitekture, publicado por Moisey
Ginzburg en 1923.
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Fig. 102. Portada del libro Stil’/ epokha,
publicado por Moisey Ginzburg en 1924,
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Fig. 103. Portadas de los veintisiete
nimeros de la revista Sovremennaya
Arkhitektura, SA, publicados por la OSA
entre 1926 y 1930.
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Sin embargo, para los arquitectos de la OSA, la forma de lograr este mundo humano de igualdad y bienestar
no debia sélo confiarse al progreso social, sino que debia apoyarse también en el rigor de las ciencias
contemporaneas y en la tecnologia. Los arquitectos, los técnicos y demds profesionales del pais estaban
llamados a construir aquellos cimientos cientificos que permitirian disefiar y construir el nuevo marco material,
tratando de lograr una concepcién de la arquitectura similar a la de las ciencias: universal y verdadera.

Frente a la discrecién de los grupos rivales, como la ASNOVA, la amplia popularidad de la OSA durante su
breve periodo de vida se debié en gran medida a la eficacia de su labor propagandistica. Entre los afios 1926
y 1930 los miembros de la Asociacién tuvieron la oportunidad de hacer ofr sus opiniones a los ciudadanos y
de publicar sus proyectos a través de su revista, Sovremennaya Arkhitektura, SA™8 [ - fig. 103]. SA fue la
Unica publicacién periddica de arquitectura capaz de mantener una continuidad permanente durante la
segunda mitad de los veinte, llegando a publicar un total de veintisiete nimeros. La revista sirvié como foro
de debate en el que discutir cuestiones relacionadas con la planificacién urbana, la arquitectura residencial,
industrial o rural, la estandarizacion de los disefios y de la construccién, asi como de historia y teoria de la
arquitectura. A través de ella los arquitectos lograban tomar el pulso a la sociedad soviética, permitiendo un
didlogo activo articulado por medio de encuestas y sondeos de participacion ciudadana'.

En materia estrictamente arquitectdnica, la principal preocupacién de la OSA fue el desarrollo de nuevos
tipos residenciales. En 1926, ante la insostenible situacién de la vivienda en las principales ciudades del pais,
el grupo de arquitectos constructivistas decidié abordar frontalmente la cuestién del alojamiento obrero a
través de una investigacion en profundidad sobre el problema. El estudio, liderado por Ginzburg, trataria de
superar la repeticién de los modelos prerrevolucionarios burgueses para profundizar en la bisqueda de
nuevos tipos de vivienda, en la economia constructiva y de disefio, y en las relaciones sociales por las que
abogaba el régimen. Este trabajo constituy6 la primera respuesta rigurosa al problema de la vivienda en la
URSS, de manos de unos arquitectos comprometidos con el Estado como cliente y servidores de la clase
trabajadora frente al encargo de la minoria adinerada. Su resultado representaria el intento mas enérgico y
capaz por lograr el novyy byty consolidar el socialismo soviético.

108.  Trad. al castellano: “Arquitectura Contempordnea, SA”; translit. del ruso: “CospemeHHas Apxutekeypa, CA”.

109.  Para un estudio més extenso sobre la importancia y los alcances de la revista, véase Cohen, Jean-Louis: ‘La platiletka
extraordinaire de Sovremennaia Arkhitektura”, en Sovremennaya Arkhitektura. Architektur der Gegenwart. LArchitecture Contemporaine.
Reprint. Ekaterimburgo: Tatlin, 2010.
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Fig. 104. P4ginas del articulo
“Funktsional’nyy metod i forma”, publicado
por Moisey Ginzburg en el cuarto niimero
de 1926 de la revista Sovremennaya
Arkhitektura, SA.

OBPEMEHHAS
APXHTEKTVPA

Fig. 105. Péginas del articulo “Novyye
metody arkhitekturnogo myshleniya”,
publicado por Moisey Ginzburg en el
primer nimero de 1926 de la revista
Sovremennaya Arkhitektura, SA.
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Hacia un método funcional

En el cuarto nimero de la revista Sovremennaya Arkhitektura, publicado en 1926 [ fig. 104], Ginzburg se
refirié a la situacion de la vivienda existente en Moscu en los siguientes términos: “No hay que saber mucho
de arquitectura para convencerse, al observar por primera vez estos edificios, no sélo de lo antiguo de sus
formas, sino de la total ausencia en ellos de un proyecto de arquitectura. Inmediatamente se confirma que esa
verificacion formal es correcta. Al analizar el disefio de estas construcciones resulta evidente que se trata de
uno de esos ambitos atrasados, y que los arquitectos del Soviet de Mosct no han seguido las pautas de la
nueva realidad. Ciertamente, las viviendas para los trabajadores del Soviet de Mosct son ‘casas rentables’ de
las mas vulgares, en las que se ha reducido la superficie destinada a la vivienda y en las que no se han tenido
en cuenta los nuevos elementos sociales. El hecho de que en esas viviendas residan trabajadores es la causa
por la que la calidad ‘social’ de su arquitectura no ha cambiado: no se da en ellas ninguna funcién social y,
naturalmente, sus habitantes no podran contribuir de ningtin modo en la construccién del nuevo modo de vida.
(...) Por otra parte, las estructuras y los materiales utilizados en estos edificios tampoco sacan de su punto
muerto a los problemas de la nueva arquitectura”°-

Con estas palabras el lider de la OSA denunciaba el atraso en la forma de proyectar y construir de sus
colegas soviéticos. En el pais de la gran revolucién social, la nueva vivienda que se construfa en su capital,
Moscl, continuaba sin proponer novedades importantes para los usuarios. Tampoco lo hacfa desde los
parametros técnicos, espaciales o urbanos. De esta manera, la situacién de la vivienda de nueva planta se
convertia en el ejemplo mas adecuado para explicar a la sociedad soviética la necesidad de una nueva forma
de hacer arquitectura, vinculada a las nuevas formas de vida.

Ya en su primer articulo publicado en la revista SA"'" [~ fig. 105], Ginzburg habia hecho un esfuerzo por
presentar y defender, ante la ciudadania soviética y las estructuras técnicas y administrativas, la necesidad de
definir una nueva forma de pensar y construir la arquitectura. La nueva era del hombre moderno daba paso
—asi debfa ser—, a un sistema de creacion arquitecténica rupturista con los viejos canones, un pensamiento
arquitecténico moderno, conjugado sobre dos fendmenos: el progreso acelerado de la técnica y la revolucién
social. El primero, producido especialmente en Norteamérica y en Europa, habia desencadenado un cambio
radical en la forma de construir. La revolucién social, en cambio, encontraba en la naciente Unién Soviética su
paradigma: el usuario, objeto y sujeto de las nuevas relaciones sociales y econémicas, debia pasar al primer
plano del proceso de disefio'".

Estas circunstancias emergentes, tanto técnicas como sociales, comprometian a todas las materializaciones
sin excepcion, proponiendo al arquitecto la misién de construir una realidad mejor y una organizacién mas
desarrollada de las formas de vida. Para ello, frente a los métodos de disefio pretéritos, donde el objeto
arquitecténico era fruto de la creatividad subconsciente e impulsiva del autor, Ginzburg traté de articular un

110. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ‘Funktsionalnyy metod i forma”, en Sovremennaya Arkhitektura, SA, op. cit, n° 4, 1926,
pp. 89-90. Trad. al castellano extraida de Garrido, Ginés (ed.): Moisei Ginzburg. Escritos, 1923-1930. Madrid: EI Croquis, 2007, pp.
271-272.

111, Véase al respecto Ginzburg, Moisey: “Novyye metody arkhitekturnogo myshleniya”, en Sovremennaya Arkhitektura, SA, op. cit,
n°1, 1926, pp. 1-4.

112.  Ginzburg entendid la revolucién social producida en la URSS como un potente catalizador del cambio que comenzaba a atisbarse
en otros paises. En este sentido, resultan ilustrativas las palabras con las que abrié la revista Sovremennaya Arkhitektura, SA, en el

afo 1926: “Una década nos separa de la ‘prosperidad’ arquitectdnica anterior a la guerra cuando en Leningrado, Moscu y otros centros
los mejores arquitectos empleaban despreocupados toda clase de ‘estilos’. {Acaso es mucho una década? Es una grieta diminuta en el
tiempo. Pero la revolucién, después de destruir los prejuicios estancados y los canones anticuados, convirtié esa fisura en un abismo”.
Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ibid,, p. 1. Trad. al castellano extraida de Garrido, Ginés (ed.): Moise/ Ginzburg. Escritos,
1923-19380, op. cit, p. 245.
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Fig. 106. |deas desarrolladas por
Ginzburg en el método funcional a través
de sus escritos de 1924 a 1927.
Resumen publicado en 1995 por
Catherine Cooke en su libro Russian
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método nuevo, claramente organizado, que trazara el camino a seguir por el arquitecto moderno y que
unificara su forma de hacer. Este procedimiento insélito recibié el nombre de método funcional’®.

Origen del sistema: el método de creatividad funcional

Para el lider de la OSA, la labor del arquitecto moderno quedaba exclusivamente al servicio de la razén. El
gusto, individual, subjetivo y abstracto, era desterrado de cualquier solucién arquitecténica, que debia ser
colectiva, objetiva y técnica. Su papel consistia en idear nuevos tipos arquitecténicos que se adecuasen a los
requerimientos de perfeccionamiento y estandarizacién propios de la sociedad moderna. Para ello, debian
responder eficazmente a su funcién y ser aptos para su multiplicacién en cantidades solidarias a las
necesidades del Estado.

En este sentido, era pertinente que el arquitecto relegara su funcién de profesional al servicio del encargo
privado para, como si de un ingeniero se tratase, entrar a formar parte en el sistema general de la produccién
del pais. No importaba que el asunto concerniese a viviendas, fébricas o espacio publico. El problema
arquitecténico debia ser resuelto en base al problema mismo, como expertos, dando una respuesta precisa y
consecuente con las incégnitas planteadas, tanto en lo técnico como en lo social. Esta forma de aproximarse
al nuevo proceso de disefio fue expresada por Ginzburg en este fragmento: “(..) se puede afirmar
categdricamente que el método de pensamiento funcional no destruye en ningtn caso la importantisima tarea
de la formalizacién arquitectdnica, sino que Unicamente fija sus leyes. Este método obliga al arquitecto a
recurrir en la formalizacién arquitecténica a elementos justificados funcionalmente, alejandole de las
conclusiones y afiadiduras estéticas no objetivas, y centrandole en la organizacién misma del objetivo
puramente arquitecténico y en el aprovechamiento formal de todas las posibilidades practicas y constructivas
existentes siempre en cualquier tarea arquitecténica™ .

Este modo de entender el problema del disefio arquitecténico como un conjunto de partes integradas entre
si encontraba su eco en las siguientes palabras de Lenin: “La légica dialéctica exige que vayamos mas lejos.
Para conocer de verdad el objeto hay que abarcar y estudiar todos sus aspectos, todos sus vinculos y
‘mediaciones’. Jamas lo conseguiremos por completo, pero la exigencia de multilateralidad nos prevendra
contra los errores y el anquilosamiento™?. Igual que enunciara Lenin, el método funcional para abordar el
objeto arquitecténico debia producirse de dentro a afuera y de lo principal a lo secundario, eliminando lo
superfluo. Este proceso, unitario en su conjunto, se articulaba a través de una serie de etapas que, frente a la
antigua divisidn en tareas aisladas e independientes, debian entrelazarse’'.

Ginzburg fue dando forma al método funcional de manera progresiva desde que en 1924 publicara Stil’i
epokha, hasta “Konstruktivizm kak metod laboratornom i pedagogicheskom raboty”, su articulo divulgado en

|

113, En su primer articulo de 1926, Ginzburg se refirié a él como “método de creatividad funcional” (trad. del ruso: “metod
funktsional’nogo tvorchestva’; translit. del ruso: “metog dyHkumMoHanbHOO TBOpYecTea”). Véase al respecto Ginzburg, Moisey: “Novyye
metody arkhitekturnogo myshleniya”, op. cit, p. 3.

La expresién “método funcional” fue empleada en el titulo de uno de sus articulos, publicado en el n° 4 de 1926, en
Sovremennaya Arkhitektura, SA: “Método funcional y forma” (trad. del ruso: “Funktsional’nyy metod i forma”; translit. del ruso:
“DyHKLMOHaNbHBI MeTog v dopma”). A lo largo del articulo, Ginzburg se refirié a éste como “método de pensamiento funcional” (trad.
del ruso: “Metod funktsional'nogo myshleniya”; translit. del ruso: “Metog, ¢dyHKuMoHanbHoro mbiwneHus”). Véase al respecto Ginzburg,
Moisey: “Funktsional’nyy metod i forma”, op. cit, pp. 89-92.

En un articulo posterior, publicado en 1927, Ginzburg identificé de forma directa el método funcional con el constructivismo,
insistiendo en la naturaleza préctica, cientifica y pedagdgica del mismo. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: “Konstruktivizm kak
metod laboratornom i pedagogicheskom raboty”, en Sovremennaya Arkhitektura, SA, op. cit, n° 6, 1927, pp. 160-167.

114. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: “Funktsionalnyy metod i forma”, op. cit, p. 91. Trad. al castellano extraida de Garrido,
Ginés (ed.): Moisei Ginzburg. Escritos, 1923-1930, op. cit, p. 275.

116, Véase al respecto Lenin, Vladimir: “Una vez mas acerca de los sindicatos, el momento actual y los errores de los camaradas
Trotski y Bujarin”, en Lenin, Vladimir: Obras escogidas, tomo X/ (1920-1921), op. cit, p. 158. El texto original fue publicado en Mosct,
en un folleto editado por la Seccién de Prensa del Soviet de Diputados Obreros, Campesinos y Soldados Rojos, el 25-26 de enero

de 1921,

116.  Ginzburg insistié en el cardcter monista del método: “(...) la integridad de esta aspiracién monista del constructivismo no se
fundamenta en el rechazo a la expresividad de los objetos materiales (aspecto frecuentemente atribuido al constructivisma), sino en la
organizacion de ese efecto, en el proceso mismo de formalizacién préctica y constructiva de esos objetos”. Véase al respecto Ginzburg,
Moisey: “Konstruktivizm kak metod laboratornom i pedagogicheskom raboty”, en Sovremennaya Arkhitektura, SA, op. cit, n® 6, 1927,

p. 160. Trad. al castellano extraida de Garrido, Ginés (ed.): Moise/ Ginzburg. Escritos, 1923-1930, op. cit, p. 339.
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Sovremennaya Arkhitektura en el afio 19277, A través de sus primeros textos, Ginzburg describié el método
como un proceso unitario y lineal, constituido por cuatro etapas en las que cada una se deducia de forma
|6gica de la anterior [~ fig. 106].

Un predmbulo a estas cuatro fases, la primera incégnita por resolver, estaba constituido por la aparicién del
nuevo usuario de la arquitectura, con sus nuevas formas de vida: la clase trabajadora. De este modo resultaba
imprescindible que, a la hora de proyectar, el arquitecto tuviera un control racional previo de las
circunstancias derivadas de las condiciones sociales emergentes.

A partir de ahi, la primera etapa consistia en plantear las incégnitas y su resolucién por medio del anélisis de
los aspectos y las particularidades del proyecto, dividiéndolo en sus partes segun sus funciones y
organizando su solucién de forma desprejuiciada. El proyecto se abordaba entonces como un organismo
inteligente, articulado en érganos separados. El estudio funcional debfa abarcar no sélo la funcién mas
directa, sino también las complementarias a ésta: la construccién, el espacio, las condiciones a las que el
elemento estaba destinado, el material con que estaba hecho —posibilidades naturales de color, aspecto,
fabricacién, etc.—, y el efecto psicofisico, esto es, su claridad visual.

La segunda etapa consistia en el estudio de la construccién del espacio interior, atendiendo a los materiales
que delimitaban el volumen. Una tercera fase atendia a la correlacién espacial de los volimenes exteriores,
agrupando las masas arquitecténicas segln condicionantes funcionales. Y por Ultimo, la cuarta etapa
contemplaba el tratamiento de las superficies, siempre dentro del plan general y en funcién de datos
objetivos.

El método y el proletariado

En el afio 1927, Ginzburg publicé en la revista Sovremennaya Arkhitektura el articulo “Konstruktivizm kak
metod laboratornom i pedagogicheskom raboty” '8 [~ fig. 107], donde ofrecié una versién definitiva, més
precisa y madura del método funcional. En esta ocasién, el arquitecto presentaba un plan organizado en cinco
pasos [~ fig. 108]. El objetivo, construir el nuevo modo de vida a través de nuevos tipos arquitecténicos, se
planteaba ahora de forma mds enérgica y rigurosa a través de la organizacién de investigaciones de
laboratorio complementarias a la principal. Estas debfan llevarse a cabo no sélo por arquitectos, sino también
por especialistas en otras disciplinas, como en estructuras y ciencias de la construccién, éptica y color, los
procesos de trabajo o las pautas de iluminacion.

El primer paso del método consistia en el estudio del condensador social'*® como nuevo tipo a definir, un
organismo renovado desde dos enfoques: el social y el técnico. El enfoque social, integrado por premisas
humanas y productivas, partia de un anélisis de los procesos domésticos y laborales en las circunstancias
reales de la URSS. A partir de este trabajo se elaborarian graficos de movimiento que agrupasen y
conectasen los procesos en una Unica cadena general, examinando los equipos necesarios, sus dimensiones
y su distribucién en la serie. Un posterior estudio de las condiciones de higiene fisica en los procesos
—iluminacidn, ventilacién, temperatura, acustica, etc.— completarfa la informacién necesaria a partir de la cual
poder elaborar un esquema con una estructura integra que sirviera como proto-organismo. El segundo
enfoque, complementario al descrito, consideraba las premisas técnicas y constructivas de cara a la
materializacion del nuevo tipo. Para ello, debia llevarse a cabo un primer estudio de los materiales disponibles,
de sus propiedades y posibilidades técnicas, que diera paso al estudio de la ejecucién practica del objeto

117.  Véase al respecto Ginzburg, Moisey: “Konstruktivizm kak metod laboratornom i pedagogicheskom raboty”, op. cit.

118.  Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ibid.

Conviene remarcar que este Ultimo articulo, en el que Ginzburg desgranaba de forma minuciosa el método funcional, se
trataba en realidad de un programa docente para el curso de teorfa de la arquitectura que él mismo impartia en VKhUTEMAS y en
la Universidad Técnica Estatal de Moscu, MVTU. Este hecho reflejaba la doble naturaleza, pedagdgica y operativa, de un proceso de
proyecto que no sélo debia ser aprehensible por el profesional arquitecto, sino también por el alumno de arquitectura.
119.  Eltérmino “condensador social” fue definido por Ginzburg como el tipo genérico de edificio capaz de fomentar y catalizar las
nuevas relaciones entre individuos. El condensador social se concretaria y materializaria en sus variantes residencial —las casas de
transicién—, de ocio —los clubs de trabajadores— y laboral —las fabricas.

Para una interpretaciéon contemporanea del concepto de condensador social, véase Fernandez, Aurora: “Hybrids versus social
condensers”, en a+t: Hybrids Ill: residential mixed-use buildings. Vitoria: n® 33-34, 2009.
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Dismembering: The 1st object is to establish the FORM of the SOCIAL CONDENSER as the product of:

Consideration of 1: The social and productive preconditions of the BHIEF.-A]

all the PRECONDITIONS:

both REQUIREMENTS a Study of how these preconditions may CHANGE through social and technological changes, ing not the dimensians but the dynamic of
and POSSIBILITIES. how use of spaces is changing over time.

b Build up the FLOW DIAGRAMS - from local anes to the overall one, which is THE FIRST SPATIAL DIAGRAM OF THE BUILDING.
¢ Study the SCHEMES OF EQUIPMENT that these require.

d Establish the DIMENSIONS of that equipment, and the correct SPATIAL PLACING of it.

e Study the ENVIRONMENTAL REQUIREMENTS of the activities and processes taking place: temperature, light. accoustics.

f Build up from this the scheme of the SOCIAL CONDENSER. blishing an integrated organism as a SPATIAL PROTOTYPE.

2: The technical and constructional preconditions of the REALISATION:

a Study of BUILDING MATERIALS at the architect's disposal, stressing the maximally revolutionary reassessment of them, as far as
possible using the most ADVANCED, ie the MINIMUM MASS.
b Study of the STRUCTURAL METHODS AND SOLUTIONS that are appropriate in relation to preconditions of the brief; study their character and technical
possibilities, stressing the most RATIONAL construction methods in refation to their SPATIAL POSSIBILITIES.
¢ Study of the conditions and methods of PRACTICAL REALISATION involved in relation to each detail and the architectural whole, the actual METHODS OF BUILDING,
seeking the maximum INDUSTRIALISATION, 'assembly’ rather than 'building', with all its architectural consequences.

Consideration of The 2nd object is to thus look at the MATERIAL FORMS crystalised as the social condenser, in terms of the

PERCEPTION and PROBLEM OF PERCEPTION, so the useful activity of the condenser is enhanced by users' clear perception of it.

VISUAL CLARITY. Constructivism sees FORM as ACTIVE, not passive. It considers the ORGANISATION OF PERCEPTION of equal importance to the organisation of material factors.
There are 2 stages to this:

[A: The following must be studied IN ORDER, from PARTICULAR properties of the particular object, to GENERAL questions: ]

1 The FUNCTIONAL CHARACTER of the object, its purpose —a A: Perception in respect of the object's
2 Its STATE - static or moving? fundamental characteristics
3 Material - its properties and faktura, colour etc

4 The RELATIVE SCALES of parts and whole D: How to ORGANISE PERCEPTION to make
5 The TEKTONIC STRUCTURE of the object: CLEAR the relationships of the elements
how it is structured; the links of parts and whole; C: Perception of UNITY comprising the object, their absolute & relative
the principles by which its parts are related. and WHOLENESS SIZES, clarity of the OVERALL SPATIAL FORM.
6 FORM AS A BOUNDARY, a 3-D volume, a defined s

pace —— M
7 The main distinguishing marks of the object as a SPATIAL ORGANISATION —= B: Perception in respect of SPATIAL INTER-RELATIONSHIPS
and of SPACE in general

I:B: In relation to the perception of these characteristics. the second stage of the studies ARE THEN GROUPED AS ABOVE, A to D ]

Consideration of The 3rd object is to study THOSE ELEMENTS OF ARCHITECTURE ITSELF which are the OBJECTS OF PERCEPTION,
the RATIONAL namely, in order of COMPLEXITY:

USE of the FORMAL

ELEMENTS of the A: SURFACE B: VOLUME, as a system of surfaces

architecture. C: The volumetric coexistence OF MANY BODIES (intersecting, or contiguous, or related but separate)

D: SPACE: TIME and MOVEMENTS as METHODS OF ORGANISING SPACE; space as the inter-relation of individual volumes TO EACH OTHER and the whole:
LOGATION of an object in space; space as an ISOLATING factor; space as the ORGANISATION of UNRELATED or PARTIALLY RELATED dimensions (space-sireet-lown)

TWO IMPORTANT PRINCIPLES are to be observed THROUGHOUT THIS PROCESS:

1: None of this faboratory dismemberment must concern fiself with ARTISTIC EXPRESSIVENESS IN GENERAL, for Constructivism only
understands expressiveness CONCRETELY, in relation to DEFINITE AIMS AND INTENTIONS, as something specific to its context.

2: All such studies carry the basic danger of CANONISATION of certain forms, of their becoming fixed elements of the architect’s vocabulary. Constructivism is LEADING
THE BATTLE against this phenomenon, and it studies these basic elements of architecture as something CONTINUOUSLY CHANGING in connection with the changing
preconditions of the form-making situation. It NEVER ADMITS therefore the FIXING OF FORMS. Form is an unknown, 'X', which is always evaluated anew by the architect.

Therefore we have ALSO TO STUDY not just the ELEMENTS OF ARCHITECTURE, but the METHODS OF THEIR TRANSFORMATION;
we have to study HOW THAT UNKNOWN, 'X', CHANGES, how changes in the brief affect the FORM.

Amongst such TYPES OF TRANSFORMATION we may include:

1 Change in the building's external relationships; In all this, 3 things are vital:
2 Vertical or horizontal dismemberment of it: 1: This methed of transformations is PART OF THE ARCHITECT'S REAL.
3 Cutting of the surface or volume from inside (doors, windows efc) PRACTICAL TOOLS;
4 Cutting of the surface or volume from outside (change of silhouette); 2: That TRANSFORMATICN involves not just AESTHETICS, but
5 Difference in the material, colour or fakiura; reorganisation of the WORKING, CONSTRUCTIVE ELEMENTS:
& Change in the spatial relationships of parts: 3: That what we are changing is the MATERIAL OBJECT, but this is done
7 Introduction of mability into the parts or the whole: IN THE CONTEXT OF ITS ESSENTIAL PURPOSE. and of its
8 Introduction of new (working) elements, and so on. PERCEPTION BY THE USER.
Consideration of The 4"1 object is the study of INDUSTRIAL PROCESSES, not as FETISHISM, not to IMITATE industrial FORMS, but to identify
tr;eltfgggglmlgg THOSE CHARACTERISTICS that will be the HALLMARKS OF INDUSTRIALISATION in ARCHITECTURE, Thus we study:
0 ISED
BUILDING. 1: How industrial technology CREATES a functional farm. 2: The particular industrial processes which LEAVE A STAMP on the character of its products. J
This must be done both in relation to INDIVIDUAL COMPONENTS of the building and in relation to WHOLE ORGANISMS within it (kitchens etc).
Reassembly: The 5!h object is the RESTORATION OF ORGANIC WHOLENESS.

This applies whether the functional method is being used for ANALYSIS of an EXISTING DESIGN, or for CREATION OF A NEW ONE.
Either of these involves all four objects above

Fig. 108. |deas desarrolladas por
Ginzburg en el método funcional en su
articulo “Konstruktivizm kak metod
laboratornom i pedagogicheskom raboty”
de 1927. Resumen publicado en 1995
por Catherine Cooke en su libro Russian
avant-garde.
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arquitectonico. La construccion de éste se examinaria a partir de la ejecucion de cada una de las partes que
lo integraban, asi como del conjunto, tendiendo a una produccién lo mas industrializada posible.

El segundo paso descrito por Ginzburg se centraba en la percepcién del objeto respecto a los procesos
definidos en la primera etapa, lo que se denominé como higiene de la percepcidn finalista, “un acto orientado
a un objetivo que consiste en dominar con la mayor precision posible la conciencia del objeto y su significado
social, y en aumentar el grado de efecto social de dicho objeto”°.

En tercer lugar, debia llevarse a cabo un estudio de los elementos que materializaban el tipo y que eran
objeto de percepcién. Para ello se adoptaria el denominado método de transformacidn, consistente en
modificar sucesivamente un mismo objeto y analizar esas transformaciones respecto al estado inicial'?".
Ginzburg advirtié que este anélisis habia de producirse desde el estudio concreto y determinado del
elemento, y no desde la abstraccién o la metafisica, y que el andlisis no debia conducir a formas
determinadas: “La forma es una incégnita x; que el arquitecto siempre debe buscar desde un nuevo punto de
vista, mientras que el estudio del material ha de ser Unicamente la plataforma para trabajar sobre esa x™"?2.

El cuarto paso consistia en el estudio de los procesos industriales, de su repercusién en la forma, de sus

caracteristicas y de sus métodos de produccidn, con objeto de poder alcanzar transferencias directas a la
arquitectura. Por Ultimo, en una quinta etapa del método se llevaria a cabo la sintesis del trabajo conjunto
desarrollado en los cuatro puntos anteriores, tratando de preservar la unicidad del nuevo tipo.

Esta forma de abordar el ejercicio del proyecto de arquitectura en general, y de la vivienda en particular, a
través de métodos cuantitativos, permitiria obtener todo un catdlogo de prototipos pioneros en la optimizacion
de la economia residencial, tanto desde pardmetros constructivos como desde los procesos domésticos y
laborales. Pero la empresa ultima planteada por el método funcional, esto es, la definicién y materializacién
del condensador social, no se concebia como la tarea de un Unico profesional. Tampoco de una asociacién
concreta de arquitectos, como era la OSA. Para Moisey Ginzburg, principal valedor de este sistema, era toda
la comunidad soviética, desde los especialistas hasta los ciudadanos de a pie, los que estaban llamados a
resolver esa tarea.

Si la cuestién de la vivienda era un problema endémico en las grandes ciudades de la URSS, se hacia
necesaria la democratizacién del proceso de proyecto, definiéndolo como una tarea colectiva en que, ademés
de los arquitectos y especialistas, los usuarios potenciales debian intervenir de forma activa. Como
consecuencia, gran parte de la campafa propagandistica de la revista Sovremennaya Arkhitektura estuvo
dirigida a estimular la participacién de la sociedad soviética. La OSA, con Ginzburg a la cabeza, planteaba asf
las condiciones necesarias para dar comienzo a la investigacion mds ambiciosa en materia de vivienda que se
llevaria a cabo en el Estado Soviético: la definicién del nuevo modelo de hébitat para los trabajadores de la
URSS.

120. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: “Konstruktivizm kak metod laboratornom i pedagogicheskom raboty”, op. cit, p. 164. Trad.
al castellano extraida de Garrido, Ginés (ed.): Moise/ Ginzburg. Escritos, 1923-1930, op. cit, p. 343.

Entre los indicadores para llevar a cabo este proceso, Ginzburg menciond, de lo mas concreto a lo més general, el caracter
funcional y finalista del objeto, su estado dindmico, sus materiales, sus proporciones y magnitudes, su estructura tecténica, su
forma exterior o el orden espacial del objeto. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: “Konstruktivizm kak metod laboratornom i
pedagogicheskom raboty”, op. cit, p. 164.

121.  Entre los medios transformadores, Ginzburg cité: “1) La modificacién de las relaciones del objeto. 2) La divisién del objeto
(horizontal y verticalmente). 3) El corte interior de un plano o volumen (alféizares de puertas y ventanas). 4) El corte exterior de un plano o
volumen (modificacién de una silueta). 5) La distincion del material, color y configuracion del objeto. 6) La introduccién de partes méviles
en el objeto o de movilidad en todo su conjunto. 7) Las diferentes relaciones espaciales de los objetos o de sus partes. 8) La introduccién
de elementos suplementarios (pero funcionales) y de otro tipo”. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ibid, pp. 165-166. Trad. al
castellano extraida de Garrido, Ginés (ed.): Moise/ Ginzburg. Escritos, 1923-1930, op. cit, pp. 346-347.

122.  Véase al respecto Ginzburg, Moisey: “Konstruktivizm kak metod laboratornom i pedagogicheskom raboty”, op. cit, p. 165. Trad.
al castellano extraida de Garrido, Ginés (ed.): Moise/ Ginzburg. Escritos, 1923-1930, op. cit, p. 346.

101



102

Fig. 109. Convocatoria del Concurso
entre Camaradas de la OSA sobre el
disefio preliminar de vivienda obrera,
anunciada por los redactores de la revista
Sovremennaya Arkhitektura, SA en el
tercer nlimero de 1926.



El Concurso entre Camaradas de la OSA:
Convocatoria para el diseio preliminar de vivienda obrera

En el tercer nimero de la revista Sovremennaya Arkhitektura, publicado en 1926, la OSA anuncié la
convocatoria de un concurso entre sus miembros: una competicién amistosa para disefiar la nueva vivienda
del proletariado™3 [ » fig. 109]. En la proclama se instaba a los integrantes del grupo a la elaboracién de una
nueva entidad residencial desde pardémetros sociales y técnicos'™*. Los primeros persegufan la definicién de
un modelo de habitat comunitario que fuera capaz de inducir la aparicién y el desarrollo de nuevas relaciones
productivas y domésticas entre los trabajadores. Desde el punto de vista técnico, se abogaba por la libertad y
la inventiva de los participantes, rechazando los métodos constructivos tradicionales en favor de un enfoque
moderno. Ambas consideraciones debian tener en cuenta la demanda social y los requerimientos
econdémicos en los que se basaba el concurso, de modo que las propuestas garantizasen la respuesta real y
definitiva al problema de la vivienda obrera en la URSS.

El texto de la convocatoria fue breve y aparentemente impreciso. Se sugerfa un programa difuso,
mencionando Unicamente cuatro elementos a tener en cuenta: los tipos residenciales, las comunicaciones,
los espacios comunes y la ordenacién del conjunto. El nimero de plantas de la propuesta y su escala, los
materiales constructivos o los métodos de representacion quedaban a eleccién de los participantes. En
cuanto a la construccién, se demandaba la vision del arquitecto-inventor dentro de directrices l6gicas y
racionales que permitieran la viabilidad econémica del proyecto. En este sentido, los participantes debfan
apostar por la méxima estandarizacién y adaptacion a los medios que ofrecia la industria.

123, Véase al respecto “Tovarishcheskoye sorevnovaniye OSA na eskiznyy proyekt zhilogo doma trudyashchikhsya’, en Sovremennaya
Arkhitektura, SA, op. cit, n® 3, 1926, p. 3% de cubierta. Dos versiones reducidas de la convocatoria volvieron a publicarse en ibid., n° 4,
1926, p. 88; e ibid, n® 5-6, 1926, p. 132.

Algunos de los textos y traducciones relacionados con el tema se han referido a esta competicién bajo el nombre de “concurso
fraternal’, “competicién interna” o “competicién amistosa”. Véanse respectivamente Kopp, Anatole: Ville et revolution, op. cit, p. 140;
Khan-Magomedov, Selim: Pioneers of Soviet architecture, op. cit, p.347; y Khan-Magomedov, Selim: Sto shedevrov sovetskogo
arkhitekturnogo avangarda = Las cien mejores obras maestras del vanguardismo arquitecténico soviético. Moscu: Editorial URSS, 2005,
p. bb.

Otros autores, como Catherine Cooke, Milka Bliznakov, Christina E. Crawford e, incluso, Khan-Magomedov en sus textos
rusos, optaron por mantener la traduccién literal del ruso, “Competicién entre camaradas de la OSA” (trad. del ruso: “Tovarishcheskoye
sorevnovaniye OSA”; translit. del ruso: “Tosapuieckoe copesHosaHne OCA”).

La palabra “camarada’, empleada en el periodo soviético que nos ocupa, denotaba un vinculo entre ciudadanos que trascendia
las relaciones de afecto propias de la amistad. Aludfa, mas bien, a la conexién politica y fraternal entre correligionarios. En castellano, el
término “camarada’ tiene su origen etimoldgico en la palabra “cdmara’, esto es, personas que duermen en una misma pieza o aposento.
Teniendo en cuenta la naturaleza del concurso y la precisién respecto a la interpretacién de los textos originales, se ha optado por
traducir de forma literal el titulo de la competicién publicado en la convocatoria: “Concurso entre camaradas de la OSA sobre el disefio
preliminar de vivienda para los trabajadores”. Véase al respecto “Tovarishcheskoye sorevnovaniye OSA na eskiznyy proyekt zhilogo doma
trudyashchikhsya’, op. cit.

124. Esta doble vertiente seré la que vertebre la investigacién del grupo desde este momento hasta 1932, afio en que Ginzburg
redacté su libro Zhilishche. Las dos encuestas publicadas a partir del cuarto nimero de la revista serén buen reflejo de ello. Véase al
respecto el apartado “La encuesta a especialistas y camaradas del pais” del presente volumen de la tesis, pp. 109-115.

La venustas, o vertiente linglifstica, parecié haber sido anatematizada por la rigida practica de disefio que supuso la aplicacion
del método funcional. No obstante, la componente artistica, aunque velada, se convertiria en uno de los aspectos prioritarios del grupo.
Nétese cédmo, en su introduccién al trabajo desarrollado por los arquitectos en torno a la vivienda soviética durante el Primer Plan
Quinquenal, Ginzburg anticipaba una aproximacién a su propia investigacién desde niveles sociales, técnicos y artisticos. Véase al

respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 7.
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Definiciones

A pesar de lo escueto de la convocatoria, el texto fue extraordinariamente certero y eficaz en su objetivo. El
llamamiento a los camaradas de la OSA no se trataba de una operacién aislada. Formaba parte, por el
contrario, de una linea de trabajo que habfa sido, y continuaba siendo, minuciosamente definida por los
miembros del equipo a lo largo de su breve pero intenso recorrido. El caracter interno del Concurso asumfa
precisamente un modo de hacer compartido entre los miembros de la OSA'. El lector, sabedor de ello, se
revelaba cémplice de una narracién tejida a través de articulos y proclamas que, en autorreferencias
constantes, dibujaban sélidamente el preludio de una investigacién: cada término de la convocatoria habfa
sido seleccionado de manera precisa y cada omisién, aparentemente fortuita, era en realidad deliberada.

En este sentido, destacaron los términos empleados para expresar el objetivo del concurso, meticulosamente
escogidos dentro del hilo narrativo de la revista Sovremennaya Arkhitektura para transmitir una idea
inequivoca de lo que se esperaba de las propuestas: “OBJETIVO PRINCIPAL: La creacién de un nuevo
organismo-casa que facilite las nuevas relaciones productivas y domésticas de los trabajadores, induciendo la
idea de comunidad”'?5,

La palabra organismo habia sido empleada con anterioridad por los miembros de la OSA. En el primer
articulo de la revista Sovremennaya Arkhitektura, Ginzburg se refirié precisamente a una condicién organica
de la arquitectura, aludiendo a una respuesta material concreta, el condensador social, que debia ser fruto del
estudio funcional de cada una de sus partes'?". Este vinculo entre forma y funcién era equivalente al
existente en los organismos biolégicos.

Del mismo modo, el empleo del término organismo en el texto de la convocatoria al concurso iba més alla de
la definicién del objeto arquitecténico Ultimo, aludiendo de forma velada al método funcional, aquella
aproximacion sistematica a un nuevo proceso de disefio que se estaba fraguando en el seno de la OSA. Asf
se desprendia de los requerimientos explicitos de viabilidad y correccién exigidos en la convocatoria, de la
llamada a dar respuesta a la demanda social existente, de la prevalencia de las técnicas modernas de
produccién industrial o de la ausencia de consignas de forma o estilo. Era el propio método funcional el que
ajustaba, de modo implicito, |a libertad aparente que la convocatoria conferia a los participantes del Concurso
a la hora de acometer el proyecto'®,

El empleo del término ruso dom’?, traducido literalmente al castellano como casa, hace referencia a un
edificio para habitar, esto es, una estructura residencial colectiva. Con el empleo de este vocablo se mantenia
un vinculo semdntico entre la expresién organismo-casay la expresién casa comuna, en ruso
dom-kommuna'®, sin mencionar esta Ultima de manera explicita’'. De cara al Concurso, los redactores de la
revista habrian llevado a cabo esta elusién por dos motivos significativos.

El primero de ellos lo encontramos en un articulo publicado en 1927 por Aleksandr Pasternak, uno de los
miembro mas activos de la OSA y participante en el Concurso [~ fig. 110]. En su texto “Novyye formy

126, Conviene apuntar que la convocatoria, asi como otros textos relacionados, como las encuestas dirigidas a técnicos y a
ciudadanos, no iban firmados, denotando el carécter representativo del grupo. En la propia convocatoria se explicité que los miembros de
la OSA compartian sus puntos de vista sobre la elaboracién del proyecto preliminar de vivienda para los trabajadores. Véase al respecto
“Tovarishcheskoye sorevnovaniye OSA na eskiznyy proyekt zhilogo doma trudyashchikhsya”, op. cit.

126.  Trad. del autor. Véase al respecto “Tovarishcheskoye sorevnovaniye OSA na eskiznyy proyekt zhilogo doma
trudyashchikhsya”, ibid.
127. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: “Novyye metody arkhitekturnogo myshleniya”, op. cit, pp. 1-4.
128.  Respecto a esta libertad inventiva considerada en el anuncio del Concurso, el texto decia: “Cada participante del concurso
tiene la oportunidad de crear este nuevo organismo segun su propia concepcién”. Trad. del autor. Véase al respecto “Tovarishcheskoye
sorevnovaniye OSA na eskiznyy proyekt zhilogo doma trudyashchikhsya”, op. cit.
129.  Translit. del ruso: “anom”.
130.  Translit. del ruso: “gom-kommyHa".
131.  Los participantes evitaron también el empleo de este término para referirse a su trabajo. En este sentido resulté significativa la
forma en Ginzburg denominaria su propuesta, casa comunitaria (trad. del ruso: “kommunal'nyy dom”; translit. del ruso: “KommyHanbHbii
nom”), evitando la alusién directa a la expresion dom-kommuna. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: “Kommunal'nyy dom A 17, en
Sovremennaya Arkhitektura, SA, op. cit, n® 4-5, 1927, p. 130.

No obstante, en 1932, cuando el proceso de investigacién ya habfa concluido, Ginzburg se refirié a las propuestas del Concurso

como casas comuna (trad. del ruso: “doma-kommuny”; translit. del ruso: “noma-kommyHs!"). Véase al respecto Ginzburg, Moisey:
Zhilishche, op. cit, p. 138.
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“Zhilishchnoye stroitel'stvo i SA”, publicado
por los redactores de la revista
Sovremennaya Arkhitektura, SA en el
nimero 5-6 de 1926.



sovremennogo zhil'ya"'#?, dedicado a reflexionar en torno a las formas que debfan adoptar las nuevas
viviendas, Pasternak puso de manifiesto las connotaciones que durante la época se asociaban a la
dom-kommuna: “A una casa comun se le presupone una calidad baja. Al oir este término la gente se pone a la
defensiva, considerando a priori que se trata de una cosa mala, casi marginal. Sin embargo, si en un principio
este tipo de casa no hubiera sido definida de manera equivocada, hecho que habria conducido a la aparicion
de la etiqueta negativa, este tipo de vivienda tendria un éxito rotundo en nuestras nuevas formas de vida”"%3,

Para el autor, era necesaria una redefinicién de la dom-kommuna basada en una concepcidn racional de la
estructura comunitaria a la que hacia referencia. Esta resituacion pasaba por el acercamiento a la vivienda de
programa comunitario —casas de cultura, clubs o bibliotecas— que mejorase la calidad de vida de los
residentes. También el vinculo con cocinas y comedores colectivos, guarderias o escuelas, que permitieran
liberar a la mujer de las obligaciones cotidianas y preparasen a los trabajadores y a sus hijos para la vida
socializada.

Por otro lado, para los arquitectos constructivistas, reunidos bajo el paraguas de la OSA, la expresién
dom-kommuna debfa referirse, tal y como reivindicara Pasternak en su articulo, a un fenédmeno claro e
indiscutible de su tiempo: una organizacion residencial y humana que hiciera avanzar a la sociedad
soviética'®* En este sentido, la casa comuna representaba un estadio posterior al que pretendia abordar el
Concurso, apostando por modelos en los que ya no hubiera cabida para la familia como organismo unitario y
donde todos los procesos de la economia colectivizada estuvieran delimitados de forma precisa'®. Estas
circunstancias se alejaban ampliamente de los parametros manejados en la convocatoria de 1926, donde
cuestiones como la vida en comunidad o la socializacién de las funciones se manejaban aln de manera
incipiente. El Concurso entre Camaradas no perseguia un cambio radical e inminente de los patrones y las
formas de residencia para los trabajadores, sino la definicién de prototipos residenciales transitorios que
permitieran el paso progresivo hacia los verdaderos modelos de casa comuna.

Si las viejas casas burguesas auspiciaban las relaciones domésticas jerarquicas, donde los miembros de la
familia dependian econémicamente unos de otros, la vivienda socialista debfa inducir patrones conductuales
horizontales, propios de una vida en comunidad. Estas formas de vida colectivas ya habian comenzado a ser
exploradas en la URSS como resultado del desarrollo social e industrial que experimentaba la clase
trabajadora. Sin embargo, para los miembros de la OSA era necesario ir mas alld de aquellos intentos. La
esfera doméstica debia ser capaz, ademas, de asimilar las formas de vida socializada que estaba ain por
conquistar. En esta direccién, consideraron que la residencia debia jugar un papel protagonista para la
definicién del hombre y de la mujer soviéticos. Frente a la idea de la reforma por decreto e imposicidn, los
arquitectos constructivistas se referian al cambio empleando expresiones como inducir la idea de comunidad,
ayudar a establecer nuevas formas o impulsar la vida cultural. De este modo, con la adopcién del término
inducir en el texto de la convocatoria, los redactores enfatizaban el potencial de la vivienda como herramienta
contenida, contundente pero respetuosa, persuasiva, capaz de guiar a sus habitantes hacia modos de vida
mas sanos, fecundos y avanzados.

Por dltimo, el uso de la palabra nuevo para adjetivar el organismo residencial, asi como las relaciones
productivas y domésticas que debian tener lugar en él, fue especialmente intencionado. En el contexto de
cambio politico que caracterizaba la década de los veinte, no habia una postura tnica ante la forma de lograr
el desarrollo de la sociedad hacia modelos de vida en comun. Por el contrario, los arquitectos soviéticos de la
época planteaban soluciones divergentes, rivalizando entre si para lograr el favor del Partido y convertirse en
baluartes de la nueva forma de vida. Un buen nimero de propuestas apostaban por inducir el cambio social a
través de un marco arquitecténico trazado segun los esquemas prerrevolucionarios que habian sido
heredados'®. En el seno de esta pugna, la OSA rechazé categéricamente la reforma de los estandares de
vida bajo estructuras residenciales atavicas. Frente a esta medida, calificada en la convocatoria del Concurso
como un mero paliativo, la tarea debia consistir en la definicién de un marco residencial nuevo para la
sociedad en desarrollo.

132. Véase al respecto Pasternak, Aleksandr: “Novyye formy sovremennogo zhil'ya", en Sovremennaya Arkhitektura, SA, op. cit,
n°® 4-5, 1927, pp. 1256-129.

133.  Trad. del autor. Véase al respecto Pasternak, Aleksandr: ibid, p. 125.
134. Véase al respecto Pasternak, Aleksandr: ibid, p. 126.
13b.  Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 138.

136. A este respecto, véase el apartado “Sobre la cuestién de la vivienda: 1918-1925" del presente volumen de la tesis, pp. 65-82.
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En un articulo publicado en Sovremennaya Arkhitektura tras la convocatoria, titulado “Zhilishchnoye
stroitel'stvo i SA"8" [+ fig. 111], los redactores de la revista expusieron de forma mas extensa sus
argumentos. El texto, vinculado a la linea de investigacién sobre vivienda obrera que abria el anuncio del
Concurso'8 expuso las circunstancias draméticas en que se encontraban millones de trabajadores en la
URSS ante la falta de un alojamiento minimo. Para los miembros de la OSA, proporcionar una solucién
inmediata a este sombrio escenario se revelaba como la principal tarea a la que se enfrentaban los
arquitectos soviéticos. La respuesta pasaba, en primer lugar, por multiplicar por diez la cantidad de viviendas
existentes en el territorio ruso y, en segundo lugar, por la reconsideracién de los estandares residenciales
minimos que, en metros cuadrados, la Administracion decretaba para cada trabajador. El nimero de viviendas
y su superficie tenfa que ser el maximo posible, pero también de la mejor calidad. En otras palabras, la
respuesta al problema de la vivienda en el pais en que se estaba construyendo el socialismo debia superar
los problemas de cantidad, garantizando al mismo tiempo la conquista de cualidades que permitieran el
desarrollo de sus inquilinos hacia modos de vida mds avanzados: “La sociedad tendréd derecho a preguntar a
nuestros constructores no sélo cuantas viviendas hemos ofrecido, sino también de qué calidad son estas
viviendas""%.

A modo de preludio, el articulo ilustraba hasta qué punto la lucha por dar solucién al problema de la vivienda
era, para los miembros de la OSA, intrinseca al combate por la consecucién de la nueva cultura socialista.
Esta perspectiva rechazaba frontalmente el arquetipo pequefioburgués, su ideal de belleza, sus equipos
ineficaces y su mobiliario opulento. Condenaba, en definitiva, su interposicién en la tarea de unificar la
sociedad a través de una vida compartida': la solucién al problema de la vivienda requeria una respuesta
nueva.

Sin embargo, conviene aclarar que desde los planteamientos materialistas que guiaban la actividad del grupo,
donde nuevas relaciones desencadenaban nuevas formas y viceversa, la definicién de lo nuevo no entrafiaba
una ruptura axiomatica con el pasado material. Por el contrario, la Asociacién de Arquitectos
Contempordneos declaré de forma temprana la necesidad de revisar criticamente el trabajo en materia de
vivienda que habfa sido desarrollado hasta la fecha'#!. Esto permitiria ligar las estructuras econémicas
familiares con las formas arquitecténicas en que se hallaban inscritas, haciendo posible que el nuevo
concepto de vivienda avanzara sobre la experiencia y rechazara los modelos que el sistema socialista
invalidaba.

137.  Véase al respecto “Zhilishchnoye stroitel'stvo i SA”, en Sovremennaya Arkhitektura, SA, op. cit, n° 5-6, 1926, pp. 111-112,

138.  Véase cémo, al final del articulo, se hacia referencia explicita al Concurso: “Para avanzar en la resolucion de este problema, SA
anuncié un concurso entre camaradas para los miembros de la OSA”. Trad. del autor. Véase al respecto “Zhilishchnoye stroitel'stvo i SA”,
ibid., p. 112.

139.  Trad. del autor. Véase al respecto “Zhilishchnoye stroitel'stvo i SA”, ibid., p. 111.

140. Una postura andloga fue expuesta por Ginzburg con posterioridad, en su libro Zhilishche: “La villa mas modesta y la casa de
alquiler de la pequefia burguesia, obligadas a determinadas limitaciones y economias, tienden, sin embargo, a separarse de las masas
generales, no tanto para una mejor satisfaccion de las demandas efectivas del habitante, sino por satisfaccién de su vanidad. De ahi
el eclecticismo y los oropeles ornamentales que esconden detras de si una vivienda misera, que a menudo carecen de las conquistas
fundamentales de la higiene social”. Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, pp. 44, 46.

141. Estaintencién estuvo presente en la convocatoria del Concurso, donde los redactores expresaron su conocimiento sobre
los trabajos de vivienda minima desarrollados no sélo en la URSS, sino también en Europa. Véase al respecto “Tovarishcheskoye
sorevnovaniye OSA na eskiznyy proyekt zhilogo doma trudyashchikhsya”, op. cit.

Esta mirada critica a la historia de la residencia para la definicién de la nueva vivienda se mantendria hasta el cierre de la
investigacion. Cuando Ginzburg abordé en el afio 1932 la definicion de la nueva cultura de la vivienda socialista, lo hizo en los siguientes
términos: “Es natural que en condiciones similares sea inadmisible refutar el uso de la herencia histérica del pasado, la asimilacién critica
de las mejores conquistas de la cultura de la vivienda de las épocas pasadas en diversos paises y la experiencia hecha en la Europa
occidental y en América en las dltimas décadas de su desarrollo”. Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche,
op. cit, p. 44.

Alo largo del capitulo primero de su libro, Ginzburg defenderfa enérgicamente esta asimilacién critica de la tradicién en el campo
de la vivienda. En sus referencias a Europa y al reconocimiento de sus virtudes, el modelo quedaria invalidado por dar respuesta a una
economia doméstica “individual y artesanal (aunque sobre una base técnica mas elevada), en la salvaguarda y en el apoyo a la familia
burguesa en cuanto unidad econémica doméstica, en la que algunos miembros dependen econémicamente unos de los otros”. Trad. del
autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ibid, p. 40.
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La encuesta a especialistas y camaradas del pais

Para lograr el objetivo principal del Concurso resultaba imprescindible hacer frente a la miseria en que se
encontraba sumido el pais. En su articulo “Zhilishchnoye stroitel'stvo i SA”, los miembros de la OSA
expresaron su confianza en tres medidas que permitirian aliviar econémicamente el problema de la vivienda
en la URSS: la racionalizacién de los procesos domésticos, la mejora y la estandarizacién de los materiales y
la adaptacién de sus elementos a los medios productivos. La primera medida pasaba por la predisposicién
hacia tipos de vivienda comunitaria, donde las estancias auxiliares se redujeran al maximo y cedieran su
volumen a las piezas habitables. Para ello seria necesaria la definicién previa de las nuevas formas de habitar,
de nuevas funciones y de nuevas relaciones entre los ciudadanos. La segunda medida, la optimizacién de los
componentes de construccién, demandaba un estudio aislado de las partes que permitiera sustituir los
antiguos materiales por otros nuevos, méas econémicos. Finalmente, los elementos constructivos debian
responder a la maxima estandarizacién, de modo que pudieran ser fabricados de forma masiva y entrar a
formar parte del sistema de produccién industrial del pais.

Mas alld de estas directrices generales, la posicién de los convocantes del Concurso estuvo lejos de
prescribir medidas concretas para el disefio. Sabedores de que las propuestas debian sentar las bases para
solucionar el problema de la demanda de vivienda existente en toda una nacién y reconociendo la
complejidad de la tarea, los miembros de la OSA resolvieron consultar a la ciudadania y a los técnicos del
pais. Para ello, en el cuarto nimero de Sovremennaya Arkhitektura, publicado en 1926, se difundié una doble
encuesta que tenfa como objeto lograr la maxima precisién en las propuestas'? [ » fig. 112]. El cuestionario
servirfa, por un lado, para ajustar los proyectos a las nuevas demandas sociales, sondeando a los trabajadores
del pais. Asimismo, facilitaria la labor de los arquitectos, proporcionandoles informacién técnica que pudiera
servir como base para lograr la viabilidad de las propuestas.

iCamarada!

La primera encuesta se dirigia, bajo el lema “camarada’, a los futuros usuarios de las viviendas. Seis
preguntas procuraban determinar las condiciones que la ciudadania esperaba del nuevo modo de vida y
aquellas de la época prerrevolucionaria que rehusaban'*, Los arquitectos de la OSA, partidarios de la
construccién de viviendas con servicios comunitarios, interpelaron a los trabajadores sobre la definicién del
limite entre la vida privada —individual— y la vida comunitaria —socializada. A través de la implementacién de
nuevos programas colectivos se lograrian suplir las carencias asociadas a la reduccién superficial de la
esfera doméstica, abordando al mismo tiempo tres cuestiones capitales para el futuro usuario: las garantias

142.  Véase al respecto “Anketa SA", en Sovremennaya Arkhitektura, SA, op. cit, n® 4, 1926, p. 109.
Con el fin de llegar al méximo numero de lectores, la encuesta volvié a publicarse en nimeros posteriores. Véase al respecto
‘Anketa SA", ibid., n° 5-6, 1926, p. 111,y n° 3, 1927, p. 102.

143.  Se reproduce a continuacion una traduccién de las seis preguntas dirigidas a los camaradas:

“1. ¢Cémo te imaginas la construccion del marco para el nuevo modo de vida de los trabajadores, y qué significa para ti el aspecto
utilitario de las cosas, esto es, su esencia pequefioburguesa?

2. (Cuéles son tus expectativas respecto al nuevo modo de vida? ¢Qué necesidades crees que estan comenzando a surgir y
cuéles han pasado ya a ser superfluas?

3. {Cuéles son los procesos cotidianos que pueden seguir siendo individuales y cuales pueden colectivizarse?

4. ¢En qué medida la organizacién de los procesos de alimentacién colectiva puede ayudar a liberar a las mujeres de sus tareas
diarias y a librarlas de la servidumbre que les ha sido impuesta en la esfera piblica?

5. {Cémo ves y de qué manera valoras las nuevas formas de educacion publica para los nifios en el marco de la nueva
organizacion colectiva®? éVes posible la organizacion de espacios comunes infantiles que fomenten la comprensién del nifio por el trabajo
en equipo?

6. Camarada, étienes propuestas concretas para la organizacion del ocio de los trabajadores?” Trad. del autor. Véase al respecto
“Anketa SA”, op. cit, n°® 4, 1926, p. 109.
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de acceso al ocio y la cultura del hombre, la educacién del nifio y la liberacién de las tareas domésticas de la
mujer.

En este sentido, se sonded la posicién de los ciudadanos respecto a la educacién infantil. Durante los
primeros afios de andadura del joven Estado socialista, el nifio se habfa convertido en el centro de los
desafios educativos planteados en la URSS. Los encuestadores preguntaron al lector su opinién sobre la
conveniencia de la educacién publica frente a la familiar, en un momento en el que las costumbres sociales
apuntaban hacia una ensefianza colectivizada que ofreciera garantias de calidad, alentando la formacién y el
trabajo en equipo desde edades tempranas.

De manera mas incisiva se abordé la cuestiéon de género. La pregunta asumia como punto de partida la
subordinacién social de la mujer, esclavizada en el hogar y sometida en la esfera publica, considerando las
implicaciones que la organizacién de los procesos de alimentacion y de los servicios publicos desempefiaban
en su situacion.

Por ultimo, los redactores solicitaron a los camaradas propuestas para la organizacién del tiempo libre de los
trabajadores. Los clubs obreros comenzaban entonces a constituirse como un nuevo tipo edificatorio que
asumia parte de la colectivizacién de la vida en las ciudades'** Los miembros de la OSA, sensibles a este
escenario, consideraron el acceso al ocio y a la cultura de la clase obrera una tarea inherente a la
transformacién doméstica que debia tener lugar en la URSS.

iEspecialista!

La segunda encuesta, dirigida a constructores, ingenieros y economistas, tuvo un cardcter principalmente
técnico'*. La consulta planteaba cuestiones de indole constructiva, como el tanteo de materiales y métodos
que, en funcién de su coste y propiedades, pudieran sustituir a los sistemas de montaje tradicionales. De
igual modo, se interpelaba a los expertos sobre los equipos técnicos modernos que debian ser incorporados
en la vivienda y sobre posibles sistemas de distribucién que superasen la rigidez de la tabiqueria fija.

En cuanto al disefio, los redactores solicitaron asesoramiento sobre la densidad edificatoria y los estdndares
de habitacién. Los especialistas debian orientar a los participantes del Concurso sobre la conveniencia de
construir edificios residenciales de pocas plantas, mds propios de los asentamientos rurales, o de modelos de
mayor densidad. Se pedia también informacién acerca del nimero éptimo de plantas segun el material y el
sistema constructivo empleado. Para finalizar, se instaba a los técnicos a fijar una superficie minima para las
estancias de la vivienda en funcién de su uso y a que analizaran la influencia de la estandarizacién en la
eficacia y economia constructivas de las viviendas.

El recurso a cuestionarios publicos para abordar problemas arquitecténicos concretos no fue un hecho
aislado en la forma de proceder de la OSA™®. Este tipo de encuestas tenfan como finalidad el acopio de
informacién necesaria para ofrecer un diagndstico mas certero del problema y agilizar el trabajo de los
arquitectos. En el caso que nos ocupa, este objetivo quedé expresado de forma manifiesta en las siguientes

144.  Afinales de la década de los veinte se construyeron numerosos clubs de trabajadores en las principales ciudades de la URSS.
Entre ellos, destacaron los construidos por Mel'nikov en Moscu y en sus alrededores entre los afios 1927 y 1929. Para un estudio en
detalle sobre los clubs de trabajadores desarrollados en este periodo, véanse Kopp, Anatole: Ville et revolution, op. cit, pp. 128-137;
Khan-Magomedov, Selim: Pioneers of Soviet architecture,op. cit, pp. 434-458; y Starr, S. Frederick: Melnikov,op. cit, pp. 107-147.

145.  Se reproduce a continuacién una traduccién de las siete preguntas dirigidas a los especialistas:

“1. ¢Cuéles son los nuevos materiales y formas de construir que han de sustituir a los antiguos en la construccién de casas de
viviendas, teniendo en cuenta los requerimientos térmicos y econémicos?

2. $Qué nuevos equipos domésticos deben incorporar las viviendas?

3. {Qué elementos deben sustituir las particiones fijas?

4. {Qué tipo de casas son mas econémicas y racionales: los compuestos de pocas viviendas o los que incluyen una gran cantidad
de viviendas (asentamientos rurales o urbanos)?

5. ¢Qué nuimero de plantas es mas econémico y racional, teniendo en cuenta el material y el sistema constructivo?

6. ¢Qué superficies y voltimenes minimos son considerados aceptables para cada estancia, segin su destino?

7. ¢Qué papel juega la estandarizacién en la racionalizacién de la construccién de las casas? {Qué estandares debemos
considerar indispensables?” Trad. del autor. Véase al respecto “Anketa SA”, op. cit, n° 4, 1926, p. 109.

146. Véase, por ejemplo, la encuesta sobre la cubierta plana publicada en el mismo nimero de la revista, “Anketa: Ploskoy kryshe’, en
Sovremennaya Arkhitektura, SA, op. cit, n® 4, 1926, pp. 98-103.
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palabras de la redaccién: “Las dos encuestas no son simples listas de preguntas, sino que son la base que nos
guiard hacia las nuevas ideas, tendencias y formas. Los resultados de estas encuestas tienen que servir como
material concreto y vivo para el futuro trabajo, que presenta numerosas dificultades”*. Asimismo, la
publicacion reiterada del cuestionario en la revista tenfa un clara intencién propagandistica, cuyo propdsito
Gltimo era el de calar en la sociedad y significarse ante las Autoridades'*.

Respuestas a la encuesta SA

En el primer nimero de Sovremennaya Arkhitektura que se publicé en 1927, los redactores de la revista
reprodujeron cinco de las respuestas recibidas'* [~ fig. 113]. Cuatro de ellas se centraban en los problemas
sociales y el modo de vida entre los trabajadores, contando entre sus autorias con personalidades de la
primera linea cultural y politica del pais. Sélo la quinta réplica, firmada por un obrero de la industria, daba
respuesta a las cuestiones técnicas planteadas por la OSA.

La primera y més extensa, firmada por N. Chuzhak'®, recibié el titulo de “El arte de la vida cotidiana'®'.
Frente a una respuesta pormenorizada a los seis puntos de la encuesta a los camaradas, Chuzhak expuso un
articulo cargado de tintes retéricos en el que ofrecia su concepcién de un arte nuevo. El autor defendié “un
restablecimiento del balance roto entre el ‘arte’y la ‘vida""®? en el que la arquitectura debia apartarse de la
decadencia burguesa para recuperar su médula “social-cotidiana”. La Revolucién, con la nueva economia y la
nueva vida, habfa creado, por primera vez, las condiciones necesarias para “plantear la cuestion sobre el papel
organizador del arte, que organiza no sélo ‘conciencia’y ‘mentalidad’, (...) sino también la vida cotidiana del
hombre de clase"®®,

La segunda respuesta, firmada por F. Fedyunyayev'®*, participé del enfoque literario y generalista de la
trabajadores sobre las condiciones de la nueva vida cotidiana y la construccién de viviendas de nueva planta.
En defensa de la vida en comunidad, el texto de Fedyunyayev reflejaba la brecha entre aquello que la
sociedad soviética esperaba del nuevo byty lo que la arquitectura le ofrecia: “Clamamos sobre la nueva vida
cotidiana y al mismo tiempo encerramos al trabajador en 'su propio piso con cocina privada y entrada
independiente"*S,

147.  Trad. del autor. Véase al respecto “Zhilishchnoye stroitel'stvo i SA”, op. cit, p. 112.

148.  Bliznakov apunté que este tipo de encuestas se empleaban de forma habitual en las ciencias sociales para determinar el apoyo
de la ciudadania. Véase al respecto Bliznakov, Milka: “Soviet housing during the experimental years, 1918 to 1933, op. cit, p. 103.

En el caso de la encuesta para el Concurso entre Camaradas de la OSA, una de las copias del cuestionario llegé incluso a
publicarse una vez que las propuestas ya habian sido disefiadas. Véase al respecto “Anketa SA", en Sovremennaya Arkhitektura, SA, op.
cit, n® 3, 1927, p. 102.

Esta condicién propagandistica estaria presente también en la citada encuesta en torno a la cubierta plana, donde los redactores
hicieron alarde de la participacién de arquitectos europeos de primer orden, como Erich Mendelsohn, el estudio Taut y Hoffman, Ludwig
Hilberseimer, Peter Behrens, Josef Frank, Josef Hoffman, J.J.P. Oud o Le Corbusier. Véase al respecto “Anketa: Ploskoy kryshe”,
op. cit, p. 98.

149. Véase al respecto AA.VV.: “Otvety na anketu SA", en Sovremennaya Arkhitektura, SA, op. cit, n® 1, 1927, pp. 21-26.

Entre la primera respuesta y la segunda, los redactores incluyeron un breve comentario sobre la publicacién del cuestionario
de la OSA en un articulo firmado por I. Grossman-Roshchina, titulado “Kuda nash put' lezhit” (trad. al castellano: “Adénde nos conduce
nuestro camino”; translit. del ruso: “Kyaa Haw nyts nesxut”). Es posible que el autor referido sea luda Solomonovich Grossman, escritor
y critico literario soviético. En su articulo, publicado en el tercer nimero de la revista Na literaturnom postu: dvukhnedel'nyy zhurnal
marksistskoy kritiki (translit. del ruso: “Ha nutepatypHOm NoCTy: ABYXHEAENbHbIN KYPHAN MAaPKCUCTCKOM KpuTukm®), Grossman-Roshchina
habria propuesto a la Asociacién Rusa de Escritores Proletarios, VAPP (trad. del ruso: “Vserossiyskaya assotsiatsiya proletarskikh
pisateley, VAPP"; translit. del ruso: “Bcepoccuiickan accoumauma nponetapckux nucateneit, BAMNMN) la iniciativa de llevar a cabo una
encuesta basada en el cuestionario de la OSA. Véase al respecto AA.VV.: ibid,, pp. 23-24.

160. Es probable que se tratase de Nikolay F. Chuzhak, periodista, critico literario y miembro del Frente de Izquierda de las Artes, LEF
(trad. del ruso: “Levyy Front Iskusstv, LEF"; translit. del ruso: “/lesbiit ®poHT Uckyccts, ED).

151, Trad. del ruso: “Iskusstvo byta”; translit. del ruso: “UckyccTso HbiTa”.

162.  Trad. del autor. Véase al respecto AA.VV.: ibid, p. 21.

163.  Trad. del autor. Véase al respecto AA.VV.: ibid, p. 22.

154, Més alld de la primera inicial del nombre y del apellido del autor, no ha sido posible hacer una hipétesis sobre su identidad.

165.  Trad. del ruso: “Opyat’ kletushki”; translit. del ruso: “Onsate knetywku”. Junto a la firma del articulo se citan el periédico ruso Pravda,
y el afio 1924, por lo que es probable que se tratase de un texto publicado con anterioridad.

156.  Trad. del autor. Véase al respecto AA.VV.: ibid, p. 24.
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El cardcter abstruso del texto de Chuzhak y la vaguedad del articulo de Fedyunyayev contrastaron, sin
embargo, con la tercera y mds sagaz réplica al cuestionario que fue publicada en la revista. La misiva, firmada
por O.D. Kameneva'®’, expuso una breve pero certera reflexién sobre las preguntas que la OSA habia
difundido entre sus camaradas. La autora se mostré prudente ante la situacion real del pais, que definié por
su atraso técnico, pobreza y falta generalizada de cultura. Bajo un enfoque estrictamente material, Kameneva
dibujé el marco doméstico para el nuevo modo de vida de los trabajadores de forma asombrosamente
precisa: “Se necesita una amplia estancia luminosa con un mueble —cémodo y practico— e iluminacién —una
lampara, no por belleza, sino para el trabajo. El tipo de apartamento para los trabajadores que desarrollen
labores fisicas debe ser diferente del de aquellos que lleven a cabo un trabajo mental. La célula necesita tener
una radio, ducha, teléfono —los dos ultimos, por lo menos, uno para cada par de apartamentos. Me resultan
mezquinas todas las cosas superfluas, todo lo que sea innecesario en la estancia, las cosas que sélo ocupan
lugar y acumulan polvo”®8, Asimismo, la autora enumeré toda una suerte de usos y servicios comunitarios
que debfan integrar las viviendas, entre los que se encontraban el comedor colectivo, un club con biblioteca,
cine, la sala deportiva, guarderia, una zona de juegos infantiles o una lavanderia publica.

Kameneva se mostré igual de resuelta a la hora de exponer las nuevas necesidades que irrumpian con fuerza
en la nueva forma de vida: “Se inculcan necesidades como la radio, el altavoz, el cine, el habito de leer
periddicos, de tratar un libro, de no estropear la propiedad publica, la necesidad de practicar deportes, de la
alimentacion y de la educacién publica, de pasar tiempo en publico en vez de matar el tiempo en un ambiente
familiar burgués. Se inculcan habilidades culturales relacionadas con el uso del consultorio médico, algunas
costumbres higiénicas, como lavarse las manos obligatoriamente antes de comer, cepillarse los dientes, etc”*°.
Ante la proliferacién de este tipo de actividades culturales, higiénicas y de ocio entre los trabajadores, la
autora celebré el desvanecimiento de conductas vinculadas a los viejos modos de vida acomodados:

“Se atrofian supersticiones religiosas y cotidianas —asociadas a la familia—, se atrofia la antigua estructura
familiar, no sélo gracias a las normas legislativas —el derecho de herencia, el divorcio, la ley sobre la pensién
alimenticia, etc.—, sino que el embridén de la vida colectiva concede una libertad relativa a la mujer, que deja de
ser esclava en la familia. Se atrofia el temor a la vida colectiva y la idea de que ésta sea un mal inevitable; del
trabajo publico, de que sea una dura carga”®.

La lucidez de la respuesta de Kameneva ante las implicaciones de las nuevas formas de colectividad y de la
esperanza puesta en ellas estuvo presente también en su compromiso con la educacién publica infantil:
“Hay que intentar que los nifios se eduguen en casas adaptadas para propdsitos formativos, y que el nifio,
desde los primeros dias, se acostumbre a verse rodeado por seres semejantes, para que aprendan los
procesos de trabajo, empezando por servirse a partir del momento en que sepan hacerlo, desde los primeros
pasos de su vida consciente, ampliando, paso a paso y conforme a su edad, sus habitos de trabajo en la
escuela, en un taller, en la casa cuna”®’.

Una cuarta respuesta al cuestionario de la OSA, firmada por el camarada M. Paushkin'®?, armonizaba con la
postura de Kameneva. Para el autor, la nueva vida cotidiana debia estar regida por criterios racionales,
conduciendo al individuo a la méxima liberacién de los objetos y de la oscuridad cultural, en un proceso que
reconocia como lento. Paushkin extendié su sentido de la racionalizacién a la educacién de lo que denominé
como generacion laboral, incorporando cuatro conceptos que estimé primordiales en este proceso:

la produccién en masa, el dinamismo en la ensefianza, la racionalidad del marco o ambiente y la apuesta por
la méxima colectividad'®.

La dltima nota, firmada por S.M. Nayman, fue la Unica respuesta a la encuesta técnica de la OSA. En un
escueto informe, el autor, un trabajador industrial de Donbas, vaticinaba el uso inminente y generalizado de

167.  Es probable que se tratase de Olga Davydovna Kameneva, hermana mayor de Leén Trotskiy y politica soviética. En aquel
momento, Kameneva era la presidenta de la Sociedad de Relaciones Internacionales con el Extranjero, VOKS (trad. del ruso:
“Vsesoiuznoe Obshchestvo Kul'turnoi Sviazi s zagranitsei, VOKS”; translit. del ruso: “Bcecotosroe Obuiectso KyabTypHoit Cessm ¢
3arpaHuueit, BOKC").

168.  Trad. del autor. Véase al respecto AA.VV.: ibid.

169,  Trad. del autor. Véase al respecto AA.VV.: ibid.

160.  Trad. del autor. Véase al respecto AA.VV.: ibid.

161.  Trad. del autor. Véase al respecto AA.VV.: ibid,, pp. 24-25.

162.  Aligual que en el caso de F. Fedyunyayev, no ha sido posible hacer una hipétesis sobre su identidad.
163. Véase al respecto AA.VV.: ibid.
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las estructuras porticadas de hormigén armado para la construccién de edificios en el pais. Respecto al
equipamiento de las nuevas viviendas, el autor recomendaba el empleo de tabiques equipados con armarios y
con camas abatibles. Asimismo, sugeria la sustitucién de la tabiquerfa tradicional por paneles correderos de
construccién ligera de madera que permitieran la flexibilidad de uso en las estancias.

Nayman se mostr¢ partidario de construir casas de una Unica planta en los nuevos asentamientos para
trabajadores, donde la falta de canalizacién y la precariedad técnica dificultaban el levantamiento de viviendas
de més de una altura. En las ciudades, por el contrario, recomendaba incrementar la densidad edificatoria a
dos o tres plantas. Esta cantidad resultaba la mas econémica para la construccién con muro de carga de
ladrillo'®4, aunque Nayman prevefa que el nimero de plantas para el caso de estructura de hormigén pudiera
incrementarse. Por Ultimo, el técnico expresé la importancia de estandarizar la construccién con el fin de
reducir los gastos y los plazos de trabajo. La estandarizacién deberia comenzar por los elementos
constructivos més sencillos —ladrillos, tejas, ventanas y puertas— para pasar, a continuacion, a escalas
mayores.

A pesar de sus divergencias, las cinco respuestas a la encuesta que se publicaron fueron afines a una
reforma de la esfera doméstica en base a las caracteristicas de la nueva vida cotidiana. Escépticos frente a la
pervivencia de las obligaciones de la familia tradicional, estos representantes de los ciudadanos, intelectuales
y empleados publicos defendieron undnimemente la liberacién de la mujer de la esclavitud del hogar, el
fomento de la altura cultural del trabajador y la garantia de una educacién publica infantil de calidad.

La racionalizacién de los procesos vitales y laborales debia dar paso, al mismo tiempo, a una vida mas sana,
eficiente y confortable, que fomentase la vida colectiva sin perjuicio de renuncia a la privacidad y autonomia
del individuo.

164.  Nayman hizo este célculo sobre los datos facilitados por la Administracién de Montaje y Construccién del Cartel de Construccién
de Magquinaria del Sur (trad. del ruso: “Montazhno Stroitenogo Pravleniya Yuzhmashtresta’; translit. del ruso: “MonTaxHo CrpontensHoro
MpasneHua FOxmatwTpecTa”).
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Proyectos para un diseio preliminar de vivienda obrera

La exploracién preliminar sobre los problemas ligados a las nuevas experiencias de vida cotidiana constituyd
el caldo de cultivo necesario para que los participantes en el Concurso entre Camaradas comenzaran a
definir, con claridad suficiente, las caracteristicas de la nueva vivienda. En el doble nimero monografico 4-5
de la revista Sovremennaya Arkhitektura publicado en 1927'%®, los redactores ilustraron un total de ocho
propuestas presentadas por integrantes de la Asociacién de Arquitectos Contemporaneos. Seis de ellas
pertenecian a miembros de la OSA en Moscd, entre los que se encontraban Moisey Ginzburg, Aleksandr
Pasternak, Vyacheslav Vladimirov, Nina Vorotyntseva, Raisa Polyak, lvan Sobolev y Georgiy Vegman. Las dos
propuestas restantes correspondian a miembros de la OSA en Leningrado y fueron desarrolladas por Andrey
Ol'y por el estudio de Aleksandr Nikol'skiy 6.

Las propuestas presentadas abordaron las cuatro escalas solicitadas en la convocatoria del concurso de
forma desigual, mostrando una cuidada atencién al disefio de los tipos residenciales. En la mayoria de los
casos, las plantas y las secciones de las viviendas se acompafiaron de axonometrias que facilitaban la
comprensién de intrincadas combinaciones espaciales. Se definieron las comunicaciones y los espacios
comunes, que en muchos casos quedaron subordinados a la articulacién espacial de las viviendas, y la
mayorfa de proyectos llegaron a definir un modelo de ordenacién urbana. Los aspectos formales estuvieron
presentes implicitamente en las propuestas que, acompafiadas de maquetas o perspectivas exteriores,
reflejaban los juegos de volimenes y el lenguaje de las fachadas. A excepcién de la entrada de Nikol'skiy y
su equipo, los proyectos fueron acompafiados de una memoria explicativa, en que los autores expusieron su
postura ante los requerimientos del Concurso.

165.  Conviene apuntar el ligero desfase entre la presentacién de las propuestas y su publicacién. En la convocatoria del Concurso se
especificé el 10 de abril de 1927 como fecha limite de entrega de las propuestas. Véase al respecto “Tovarishcheskoye sorevnovaniye
OSA na eskiznyy proyekt zhilogo doma trudyashchikhsya”, op. cit.

166.  Aleksandr Nikol'skiy era el méximo representante de la OSA en Leningrado. El niicleo del grupo se formé entre 1925y 1926.
Segln aclara Ginés Garrido, los miembros de este grupo no habrfan compartido algunos de los principios funcionalistas de la OSA

en Moscd, centrando su atencién en el desarrollo de los problemas artisticos de la definicién de la forma. Véase al respecto Garrido,
Ginés (ed.): Moisei Ginzburg. Escritos, 1923-1930, op. cit, pp. 325, 424.
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Figs. 114-115. Propuesta presentada
por Moisey Ginzburg para el Concurso
entre Camaradas convocado por la OSA
en 1926. Vistas exteriores de la maqueta.

Fig. 116. Propuesta presentada
por Moisey Ginzburg para el Concurso
entre Camaradas convocado por la
OSA en 1926. Seccién transversal de la
agrupacion.
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Moisey Ginzburg: Casa Comunitaria A 1'%

La propuesta presentada por Ginzburg al Concurso entre Camaradas se desarrollé Unicamente a las escalas
de la agrupacién y del tipo, descartando cualquier acercamiento a la ordenacion.

El conjunto se organizé en dos bloques residenciales paralelos, de seis plantas cada uno y orientados en la
direccion norte-sur'®® [ » figs. 114-115]. Ambos edificios, idénticos y girados 180° uno respecto al otro, se
conectaban en altura por medio de una pieza elevada que albergaba los usos comunitarios. EI complejo
contenia un total de 60 viviendas, pudiendo dar cabida a un méaximo de 418 habitantes'.

El sistema se articulaba interiormente a través de arterias horizontales situadas en las plantas primera,
tercera y quinta, que atravesaban interiormente los bloques residenciales [ - fig. 116]. El acceso a estas
galerias se producia por medio de dos nucleos verticales de escaleras y ascensores, ubicados en uno de los
extremos y en el cuerpo de cada edificio. Los cuatro nlcleos se manifestaban al exterior como volimenes de
marcada verticalidad, intersecando con los bloques residenciales y la pieza elevada.

La propuesta destacé por el cuidado tratamiento de las arterias conectivas. Cada corredor, con un ancho libre
de 1,6 m'™, daba acceso a un total de 10 viviendas'”". A lo largo de ellos se dispusieron bancos que
organizaban zonas de recogimiento y de relacién vecinal, asi como armarios que permitian extraer a los
pasillos comunes parte de la funcién de almacenaje de las viviendas [ » fig. 117]. Las carencias luminicas
asociadas a la naturaleza del corredor interior se suplieron por medio de huecos dispuestos en los extremos
del pasillo, asi como por ventanas elevadas que, situadas a uno de sus costados, permitirian la entrada de luz
a través de la vivienda. Los corredores mds elevados convergian en la pieza comunitaria, poniendo en
continuidad los bloques residenciales y permitiendo el acceso a cualquier punto del edificio sin necesidad de
salir al exterior.

La eleccién de un sistema de conexién horizontal situado cada dos plantas incrementaba notablemente la
superficie Util de la propuesta. Sin embargo, sus generosas dimensiones, la riqueza en el tratamiento y la
incorporacién de elementos que impulsaran la relacién vecinal, permitian traspasar los limites de su funcién
conectiva para convertirse en un elemento de transicién, entre el caracter privado de la vivienda y la condicion
comunitaria del edificio elevado.

Ginzburg opté por segregar el programa de uso comun, situédndolo en el bloque transversal, en parte de la
planta baja y colonizando, de forma diseminada, los edificios residenciales. En este sentido, la pieza elevada
concentraba la mayor superficie de programa comunitario, integrando comedor, sala de lectura, club y sala de
reuniones'”. Estos usos se repartian en dos plantas de 3,6 m de altura cada una'’, la inferior de las cuales
servia como elemento de conexién entre los dos bloques residenciales, articulando el conjunto y dando
continuidad a la propuesta.

167. Ladescripcién y andlisis dimensional de esta propuesta se ha hecho segun la informacién planimétrica, a las fotos de la
maqueta y a la memoria del proyecto publicadas por Ginzburg en Ginzburg, Moisey: “‘Kommunal'nyy dom A 17, op. cit, pp. 130-131
[~ figs. 114-119].

168.  Orientacién establecida segln hipétesis de restitucién. Para ello se ha tenido en cuenta la orientacién més favorable en Moscu
para viviendas organizadas en torno a un corredor central.

169.  Calculo de habitantes segun hipétesis de restitucién. Se ha considerado un méximo de siete habitantes por vivienda, de acuerdo
con la memoria del proyecto presentada por Ginzburg. Asimismo, se ha tenido en cuenta la excepcién de los apartamentos situados
junto al bloque comunitario, que segun hipétesis, habrian tenido un habitante menos que las viviendas tipo.

170.  Medida escalada sobre los planos de las plantas de los tipos publicados por Ginzburg en Ginzburg, Moisey: ibid, p. 130
[~ figs. 118-119].

171, Calculo segin hipétesis de restitucion basada en las fotos de maqueta publicadas por Ginzburg en Ginzburg, Moisey: ibid,,
p. 131 [+ figs. 114-115],

172. No es posible determinar la distribucién exacta de los distintos usos ya que Ginzburg sélo publicé las plantas de las viviendas.
Tampoco se detalld la localizacién exacta en la memoria del proyecto. Dada la naturaleza del concurso y atendiendo a la informacién
publicada en la revista Sovremennaya Arkhitektura es probable que las plantas con programa comunitario no llegaran a elaborarse.

173.  Medida escalada sobre la maqueta de la propuesta, publicada por Ginzburg en Ginzburg, Moisey: ibid. [~ figs. 114-115]. La
dimensién de 3,6 m equivale a una altura y media residencial. Magomedov indicé que la altura de cada planta de |a pieza elevada era
equivalente a la doble altura residencial. Sin embargo, esta hipétesis conducirfa a una pieza de proporciones muy alejadas a las de

la maqueta. Sobre el andlisis realizado por Magomedov sobre la propuesta de Ginzburg, véase Khan-Magomedov, Selim: Moisej
Ginzburg, op. cit, pp. 107, 110.
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Fig. 117. Propuesta presentada
por Moisey Ginzburg para el Concurso
entre Camaradas convocado por la OSA
en 1926. Axonometrfa interior de las
viviendas.

Fig. 118-119. Propuesta presentada
por Moisey Ginzburg para el Concurso
entre Camaradas convocado por la OSA
en 1926. Plantas de la vivienda, variantes
n° 1 (arriba) y n° 2 (abajo).
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Cada bloque residencial constaba de un pequefio volumen transversal yuxtapuesto a uno de sus extremos.
En sendas piezas se situaba el programa de uso infantil: la casa cuna y el jardin de infancia. Su ubicacién en
planta baja permitia optimizar los recorridos, ofreciendo a los padres la posibilidad de dejar y recoger
directamente a sus hijos a la salida o entrada al trabajo.

Alo largo de los corredores se habrian situado pequefas estancias comunes con cocinas, aseos y
lavanderia'”. Este programa habria complementado al equipamiento doméstico, expandiendo las funciones
de las viviendas a lo largo del complejo. Como consecuencia, Ginzburg pudo reducir la superficie habitable de
las células residenciales, incrementar la independencia entre los miembros de una misma vivienda e impulsar
la idea de comunidad entre los vecinos del conjunto. El cardcter de los usos de cocina y aseo diseminados
podia considerarse auxiliar para algunos de los tipos de vivienda definidos. Otros apartamentos, en cambio,
no incorporaron ninguno de los dos procesos dentro de los limites fisicos del espacio estrictamente
residencial, por lo que la dependencia de las cocinas y aseos comunitarios para estos casos era absoluta.

La planta baja estaba ocupada por viviendas. La entrada a cada uno de los bloques residenciales se producia
a través de dos accesos, coincidentes con los nlcleos verticales de escaleras y ascensor'”s. Por cualquiera
de las cuatro entradas se accedia a una escalera con ascensor, desde la cual poder desembarcar bien en los
corredores interiores, bien en el bloque elevado. No se practicaron accesos directos desde la calle a las
viviendas de planta baja'”®, por lo que en ningln caso era posible acceder al uso residencial sin hacer uso del
corredor.

El modo de coronar los nuicleos de comunicaciones sugeria la posibilidad de acceso a las cubiertas de la
propuesta. Una escalera de barco conectaba la azotea de los edificios residenciales con la del bloque
elevado. El uso de la cubierta habrfa respondido a su posible aprovechamiento durante el periodo estival,
siendo colonizada con programas de comedor y ocio al aire libre.

Las viviendas se organizaron en dos plantas de 2,30 m de altura libre'””, conectadas a través de una escalera
interior. Cada vivienda, destinada a un méaximo de siete habitantes, constaba de cuatro estancias, vestibulo
con guardarropa, cocina, aseo o bafio y armarios empotrados. El tipo contaba con una superficie habitable de
57,38 m? a cada uno de los cuales le correspondia un volumen construido de 5,85 m?, incluyendo las
estancias de uso comun'”® [~ figs. 118-119].

La galeria atravesaba el volumen superior, dividiendo el segundo piso en dos superficies iguales. Una de ellas
se organizaba a través de una doble altura, en la que se situaba el salén. El volumen, de 4,90 m de altura
libre, servia como reserva espacial, contrarrestando la escasa altura en el resto de la planta. Asimismo, la
combinacién de volimenes dotaba a la superficie adyacente al corredor de una cierta independencia, tanto
funcional como visual, haciendo posible situar el pequefio espacio de reunién vecinal en la arteria horizontal y
abrir la ventana elevada en el tabique compartido. Se conseguia asi que parte de la luz que entraba en la
vivienda se filtrase al corredor, iluminandolo sin que el uso o la permeabilidad visual menoscabasen la
privacidad de la vivienda.

La configuracién espacial de la vivienda, resultado de intersecar el corredor con la doble altura del salén,
dividia el tipo en unidades volumétricas diferentes segun su superficie, su acceso o el grado de dependencia
respecto a las demds estancias. Ginzburg designé estas unidades con letras A, By C.

La unidad A, de mayor dimensién, correspondia a la planta baja de la vivienda, a la que se accedia por medio
de una escalera interior. Este médulo podia albergar hasta cuatro personas y contenia los equipos minimos

174.  Ginzburg no dio detalles sobre los usos comunitarios situados en el interior de los bloques residenciales. Sin embargo, en la
memoria del proyecto, el arquitecto mencioné la lavanderia como programa considerado en su propuesta, sin incluirla entre los usos de
la pieza elevada ni de los volimenes en planta baja. Es probable que Ginzburg aprovechara los corredores para conectar las viviendas
con elementos comunes de cocina, aseo y lavanderia que hicieran posible la flexibilidad e independencia de las viviendas.

175.  Se ha considerado como entrada principal aquella que tenfa un caracter més publico, esto es, la coincidente con el nicleo
vertical que daba acceso al programa comunitario del bloque elevado, junto a la que se colocaron las estancias destinadas a uso infantil.
La entrada situada en el costado de ambos bloques habria tenido un carécter secundario, vinculado principalmente al uso residencial.

176.  Hipdtesis de restitucién basada en las fotos de maqueta publicadas por Ginzburg en Ginzburg, Moisey: “Kommunal'nyy dom
A 1" op.cit,p. 131 [+ figs. 114-115].

177.  Medida citada en la memoria del proyecto.

178.  Medida citada en la memoria del proyecto.
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para poder funcionar como una entidad residencial auténoma: un elemento de cocina con fogén de gas y
fregadero, bafio con lavabo e inodoro, comedor, salén a doble altura, dormitorio con camas plegables y
armarios empotrados.

La unidad B era la de superficie intermedia, un espacio para dos personas situado en la planta superior al
que se accedia directamente desde el corredor. Al contrario que la unidad A, este médulo albergaba
Unicamente las funciones de estudio y de descanso.

También en la planta superior, anexa a la doble altura, se encontraba la unidad C. Tratdndose del médulo de
menor superficie, estaba concebido para el descanso y el estudio de una sola persona y su acceso podia
realizarse de manera directa o indirecta. El acceso indirecto, a través de la propia vivienda, se conseguia por
medio de una segunda escalera interior que comunicaba A con C, mientras que el acceso directo se lograba
situando una entrada en el corredor. En el primer caso, la unidad C se consideraba en dependencia directa
de A, mientras que en el segundo caso el acceso a C era independiente del acceso a Ay B. Los elementos
A, By C eran asf susceptibles de combinarse, de modo que cada composicién pudiera estar asociada a un
modo de habitar determinado.

Uno de ellos, el que Ginzburg denominé como variante n° 1, era el de mayor dependencia entre unidades,
esto es, aquél en que el acceso a C se producia forzosamente por medio de A. La célula habitacional
constaba de una Unica entrada que, a través de un pequefio vestibulo-guardarropa, comunicaba con By con
la escalera interior que conducia a A. El saldn, en planta baja y organizado en doble altura, se convertia en el
foco principal de la casa y el centro de relacién familiar, desde el cual poder controlar visualmente la actividad
que tenfa lugar en C.

La variante n® 2 definida por Ginzburg correspondia a la célula habitacional de mayor independencia entre
unidades y, por extensién, entre sus miembros. En ella, el acceso a la unidad B se producia por medio de una
segunda puerta en el vestibulo, que independizaba la entrada a la unidad A. El médulo A se concebia como
una unidad para tres miembros, en que el bafio era sustituido por un elemento de ducha y un inodoro,
independientes entre si. Los equipos de cocina, por su parte, se situaban en una pieza independiente de
apenas 2,6 m?'7, La unidad B mantenfa su configuracién original de elemento destinado al estudio y al
descanso de dos personas. La unidad C, para una sola persona, constaba de acceso independiente a través
del corredor, prescindiendo de cualquier vinculo con las demas unidades.

La escalera principal del interior de la vivienda jugaba un papel fundamental en la articulacién de la célula. Su
disposicién, paralela al corredor, facilitaba el juego de dependencia e independencia del tipo respecto a B, al
tiempo que separaba las zonas de dia y noche en la unidad A. Sin embargo, su organizacién como una
escalera de ida y vuelta hizo precisa una solucién especifica que permitiera solucionar la cabezada que se
producia en una altura tan estricta. Para ello, el mobiliario situado sobre ella —el armario del corredor y el
armario de la unidad B, en el que se escamoteaban las camas—, absorbia la diferencia de cota necesaria
para permitir el paso de una persona'®.

Ginzburg definié su propuesta como un ejercicio de disefio con una vocacién experimental en su
combinatoria de elementos individuales y colectivos. Su apuesta por la vida en comunidad dio nombre a la
propuesta, casa comunitaria, y se trataria, sin duda, de la propuesta mas elaborada en la definicién del Iimite
entre lo publico y lo privado, asumiendo la complejidad de la estructura familiar y la variacién de sus
relaciones a lo largo del tiempo. En este sentido, la variante n® 7 solicitaba las méximas posibilidades
econémicas por parte del trabajador. Como prestacién, ofrecia el acceso a la cocina y al bafio situados en la
unidad A, de modo que sus habitantes pudieran conservar su privacidad sin necesidad de hacer uso de las
instalaciones comunitarias. En definitiva, la variante n® 7 concebia un esquema familiar préximo al
representado por el modelo tradicional burgués, donde los miembros eran aln dependientes entre si. Los

179.  Medida escalada sobre los planos de las plantas de los tipos publicadas por Ginzburg en Ginzburg, Moisey: ibid., p. 130
[ figs. 118-119].

180. Nétese cémo Ginzburg no llegé a resolver la escalera. En sus planos no se indicé el reparto de peldafios sobre los tramos
de ida y vuelta, pero la seccién si contemplaba la solucién de escalonar el forjado para evitar la cabezada. Véanse al respecto los
planos de las plantas de los tipos y de la seccién del edificio residencial publicados por Ginzburg en Ginzburg, Moisey: ibid. p. 130
[+ figs. 116, 118-119].
La solucién que hemos adoptado en la restitucion del proyecto contempla una escalera de 16 peldafios (6 +10), con un salto en
el forjado de 25 cm.

122



habitantes del piso superior de la variante n® 2, en cambio, habrian visto reducida su esfera privada a las
funciones de estudio y descanso, teniendo que hacer uso de las cocinas y aseos comunes. Esta variante se
correspondia con un modelo més heterogéneo y socializado, en el que los miembros —familias tradicionales,
parejas sin hijos y solteros— podian alcanzar una cierta independencia entre si.

El proyecto presentado por Ginzburg al Concurso entre Camaradas supuso un avance notable respecto a las
propuestas tradicionales de vivienda desarrolladas hasta la fecha. El aspecto mas meritorio radicé
precisamente en su interés por evitar los modelos de habitat rupturistas e impositivos. Frente a la frecuente
llamada de los arquitectos a reformar el byt por medio de proyectos radicales, Ginzburg ofrecié un disefio
sensible a las particularidades de la familia como colectivo diverso, capaz de inducir formas de vida en
comunidad de forma gradual y permitiendo que fueran la voluntad del individuo y sus posibilidades
econdémicas los que decidieran el grado de socializacién de su forma de vida.
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Figs. 120-122. Copia de los planos
originales presentados por Georgiy
Vegman para el Concurso entre
Camaradas convocado por la OSA en
1926.
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Georgiy Vegman: Viviendas para Trabajadores con Familias Reducidas'®'

El grupo residencial presentado por Vegman para el Concurso entre Camaradas adquirié una escala de
barrio, organizando manzanas de 450 x 340 m de extensién para una poblacién de 4.500 vecinos

[~ fig. 123]. Cada una de estas manzanas barajaba una densidad de poblacién por hectarea de 430
personas y una ocupacién del 28%182,

Desde el punto de vista morfolégico, cada una de las unidades urbanisticas se estructuré sobre la base de
bloques abiertos de 23 m de altura, dispuestos segun la direccién norte-sur y separados una distancia de
25 m'8 [ fig. 124]. Cada manzana constaba de dos hileras de 13 bloques, ligados por un sistema
transversal de pasos elevados, cubiertos y calefactados. Dos bloques, designados bajo la letra C y situados
junto la calle —uno en la hilera norte y otro en la hilera sur—, conectaban las manzanas entre si, dotando al
conjunto urbano de continuidad.

Vegman mostré una especial atencién a las circulaciones del complejo. Por un lado, se dio solucién al flujo de
tréfico rodado, indicando el sentido de movimiento en el plano de ordenacién'*. Por otra parte, el sistema de
conexiones elevadas permitia, a través de su continuidad, definir cada manzana o barrio como entidades
funcionales auténomas, circuitos parcialmente cerrados que incorporaban el programa comunitario necesario
para abastecer al conjunto.

Este ensamblaje fue posible gracias al estudio pautado de los procesos de alimentacién y limpieza de cada
unidad urbanistica. El abastecimiento de comida se producia desde cocinas industriales, localizadas en la
ciudad, hasta la Ultima planta de los edificios C y D, repartidos uniformemente por el barrio cada seis bloques.
Una vez alli, la comida caliente se dividia en raciones que eran distribuidas al resto de edificios por medio de
los pasos elevados. La comida se transportaba entonces a pequefios comedores comunitarios o era
distribuida individualmente a cada vivienda por medio de montaplatos. Por el mismo canal y en sentido
inverso, los platos sucios serian recogidos a una hora convenida.

El lavado de la ropa y de las sdbanas, en cambio, se llevaba a cabo fuera del barrio. Las vias de distribucién
de comida servian en esta ocasion para repartir y recoger las prendas con la ayuda de un elevador. Estas y
otras facilidades quedaban supeditadas a la voluntad del inquilino, a quien se le ofrecia la posibilidad de vivir
de forma independiente o de suscribirse a los servicios colectivos.

Los usos comunitarios se segregaron atendiendo a los dos tipos de circulaciones, aérea y rodada. Los
primeros, localizados en la Ultima planta de los bloques C y D, incluian usos relacionados con los circuitos de
alimentacion y de limpieza, asi como el programa destinado al ocio y la cultura de los trabajadores. Para tal
fin, se planed la ubicacién de despensas, cocinas y comedores comunes, recepcion y entrega de ropa y
sabanas, cuartos de servicio para el personal de limpieza de las viviendas y salas de lectura, sala de estary
talleres.

El programa vinculado al tréfico rodado se situé directamente sobre la calle, en los bloques del tipo C y en un
edificio-puente situado entre ellos. Los primeros combinaban los servicios comunes de la sexta planta con
tiendas y oficinas en los cuatro primeros niveles que habrian de garantizar la viabilidad econémica de la

181. Ladescripcion y andlisis dimensional de esta propuesta se ha hecho teniendo en cuenta la informacién planimétricay a la
memoria del proyecto publicadas por Vegman en Vegman, Georgiy: ‘Rabocheye zhilishche dlya malosemeynykh”, en Sovremennaya
Arkhitektura, SA, op. cit, n® 4-5, 1927, pp. 132-133 [ » figs. 123-128]. La propuesta carecia de maquetas, presentandose en su lugar una
axonometria exterior del edificio [~ fig. 123].

La informacién ha sido contrastada con la copia de los planos originales elaborados por el arquitecto, localizados en el Archivo
Familiar de Gregoriy Vegman en Moscu [ - figs. 120-122].
182. Medida de las manzanas escalada sobre el plano de ordenacién publicado por Vegman en Vegman, Georgiy: ibid,,
p. 133 [~ fig. 123].

Nuimero de vecinos, densidad de poblacién y ocupacién citados en la memoria del proyecto.
183.  Orientacién establecida segun hipétesis de restitucion. Para ello se ha tenido en cuenta la orientacién més favorable en Moscu
para viviendas pasantes organizadas en torno a un ntcleo de escaleras.

Medidas escaladas sobre los planos de ordenacién y las secciones publicados por Vegman en Vegman, Georgiy: ibid.
[+ figs. 123, 126].
184. El retranqueo de los bloques respecto a la alineacién de la calle fue justificado en la memoria del proyecto precisamente para
proporcionar una adecuada visibilidad en los cruces.
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Fig. 123. Propuesta presentada por
Georgiy Vegman para el Concurso entre
Camaradas convocado por la OSA en
1926. Plano de ordenacién y axonometria
exterior de la agrupacién.

Fig. 124. Propuesta presentada por
Georgiy Vegman para el Concurso entre
Camaradas convocado por la OSA en
1926. Alzado transversal y seccién del
conjunto.

Fig. 125. Propuesta presentada
por Georgiy Vegman para el Concurso
entre Camaradas convocado por la
OSA en 1926. Alzado longitudinal de la
agrupacion.

Fig. 126. Propuesta presentada por
Georgiy Vegman para el Concurso entre
Camaradas convocado por la OSA en
1926. Secciones transversales y planta
novena de la agrupacion.



propuesta. El segundo edificio contenia el programa destinado a la educacién infantil y al cuidado de los
nifios. Los usos de jardin de infancia y casa cuna se distribufan alternadamente'®, de modo que cada uno de
ellos pudiera dar servicio a 9.000 habitantes'®, abasteciendo a las dos manzanas entre las que se
encontraba.

Cada bloque residencial tipo constaba de diez plantas, nueve de las cuales se destinaban a uso residencial

[~ fig. 125]. El dltimo nivel, conectado a los bloques contiguos por medio de los pasos elevados, acogia
comedores al aire libre y terrazas [ » fig. 126]. Cada bloque estaba pensado para alojar a 180 personas en un
total de 72 viviendas, repartidas a razén de 8 viviendas por planta. De este modo, la estimacién del nimero
de habitantes por viviendas resultaba de 2,5'%".

El sistema de conexiones interno se redujo a cuatro nicleos verticales por bloque, cuatro escaleras de ida y
vuelta, cada una de las cuales daba acceso a un total de 18 viviendas. Desde cada uno de los rellanos se
accedia a dos viviendas, dispuestas de forma simétrica respecto a las viviendas de la planta inferior'®,

El sistema de conexiones elevado, a través del cual se preveia la circulacién del alimento y de la ropa, se
ensamblaba transversalmente con un corredor, cubierto, que recorria la Ultima planta del edificio en toda su
longitud. Este elemento, de 1,5 m de ancho libre'® e iluminado por medio de ventanas laterales, daba acceso
a los elevadores de ropa y montaplatos que conducian a cada vivienda, asi como a las terrazas que, durante
el buen tiempo, podrian ser utilizadas como comedores comunitarios.

Ambos tipos de arterias, longitudinales y transversales, descartaron desde el disefio cualquier estimulo de
relacién vecinal. Asimismo, los usos comunes de la propuesta fueron practicamente expulsados del cuerpo
de viviendas, a excepcion de las zonas habilitadas como comedores de verano en las cubiertas. Para hacer
posible este uso, Vegman concibid estructuras ligeras que protegieran del sol por medio de toldos
temporales. Durante los meses de invierno, en cambio, los inquilinos del inmueble suscritos al servicio de
alimento podrian recibir la comida en sus propios domicilios o bien acudir a los comedores comunitarios
situados en los edificios C y D'

Las células residenciales se organizaron en una planta de 2 y 4,30 m de altura libre. Cada vivienda, destinada
a dos o tres habitantes, constaba de dos estancias, vestibulo con guardarropa, cocina y bafo. El tipo tenfa
una superficie habitable de 33 m?, a cada uno de los cuales le correspondfa un volumen construido de

4,9 m?, incluyendo los espacios comunes, y de 4,4 m® excluyendo estos Ultimos™".

Las viviendas se organizaron por medio de una solucién espacial compleja basada en la compensacién de
alturas: los volimenes de las estancias de servicio se redujeron para permitir un aumento de altura en las
estancias habitables [ » fig. 127]. Con el fin de ajustar los volimenes, Vegman situd los bafios y las cocinas
en el eje de simetria longitudinal del edificio, organizando a lo largo de él una espina himeda con bandas
transversales en las que situar accesos, pasillos, camas y armarios con una altura muy reducida, de apenas
2 m [+ fig. 128]. Los huecos situados entre estas bandas transversales se ocupaban por piezas habitables,
de 4,30 m de altura, susceptibles de ser utilizadas como estar-comedor, estudio o dormitorio. La disposicién
alternativa de las estancias habitables a uno y otro lado de la espina central garantizaba, ademas, su
independencia funcional y visual sin necesidad de tabiqueria interior.

Ademas, la planta de cada vivienda era simétrica a la inmediatamente superior, de modo que al superponer
sus espinas centrales, las dobles alturas de la segunda pudieran insertarse en los vacios de la primera. Se

18b. A pesar de que su situacién no se indicé en el plano de ordenacién publicado por Vegman, parece que se trata de la pieza que se
encuentra entre las manzanas. De acuerdo con la descripcién de la memoria, en la que se dice que sirven a dos manzanas, una solucién
plausible pasarfa por considerar que el programa de jardin de infancia y casa cuna se dispusiera en estos edificios de forma alterna, ya
que de otro modo, si los dos programas estuvieran contenidos en el mismo edificio, sélo servirian a una manzana.

186. Numero de habitantes citado en la memoria del proyecto.
187.  Datos citados en la memoria del proyecto.

188.  Nien la memoria del proyecto ni en los planos se contemplé el uso de ascensores, hecho que, dado el elevado nimero de
plantas de la propuesta, denota una importante deficiencia de disefio.

189. Medida escalada sobre el plano de la dltima planta publicado por Vegman en Vegman, Georgiy: ibid. [ » fig. 126].
190.  En este dltimo caso, los vecinos podrfan llegar alli a través de los pasos elevados cubiertos, sin necesidad de salir al exterior.
191.  Alturas, superficie habitable y relaciones entre volumen construido y superficie habitable citadas en la memoria del proyecto.
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Fig. 127. Propuesta presentada por
Georgiy Vegman para el Concurso entre
Camaradas convocado por la OSA
en 1926. Axonometrfa interior de las
viviendas.

ci W\R\CL Fig. 128. Propuesta presentada por

Georgiy Vegman para el Concurso entre

o]
-
i

Camaradas convocado por la OSA en
= S win s A e e o e 1926. Planta de las viviendas.

128



conseguia asi la maxima compactacion del volumen total, supliendo el ajuste en altura de las estancias de
servicio con la generosidad espacial de las zonas habitables sin necesidad de escaleras interiores.

Las células residenciales estaban destinadas al uso exclusivo de familias'®2 La cocina, constituida por un
pequefio elemento de gas y un fregadero, fue concebida como un equipo supletorio que pudiera ocultarse a
través de una persiana [ » fig. 122]. El bafio estaba compuesto por una bafiera, un lavamanos y un inodoro,
siendo la Unica pieza de aseo para toda la familia. La vivienda no incorporaba muebles de fabrica, aunque se
contemplaba la incorporacién de mesas y camas plegables que dotaban a las estancias de una cierta
flexibilidad de uso.

Podemos resolver que la incorporacién de un circuito de alimentacién y limpieza en la propuesta esbozaba un
modelo de habitat altamente socializado, garantizando a la mujer la posibilidad de liberarse de las tareas
domésticas. Asimismo, Vegman traté de proporcionar a los trabajadores las méximas comodidades de la
época, incorporando a la vivienda suministro de gas, calefaccién central, agua caliente y fria, electricidad,
teléfono, aspirador, conducto de basura o radio. No obstante, la disposicién de pequefios equipos de cocina
dejaba entrever una actitud prudente ante el paso hacia modelos comunitarios méas socializados. Esta
posicién era coherente con la adoptada por Ginzburg en su propuesta, favoreciendo distintos grados de
participacion en la vida en comunidad de sus inquilinos.

192.  Vegman empled en la memoria del proyecto el término “familia” en vez del de “colectivo” que habia empleado Ginzburg.
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Fig. 129. Propuesta presentada por
Vlyacheslav Vladimirov para el Concurso
entre Camaradas convocado por la OSA
en 1926. Axonometria exterior y alzado
longitudinal de la agrupacién.

Fig. 130. Propuesta presentada por
Vyacheslav Vladimirov para el Concurso
entre Camaradas convocado por la OSA
en 1926. Plano de posibles ordenaciones.

Fig. 131. Propuesta presentada por
Vyacheslav Vladimirov para el Concurso
entre Camaradas convocado por la OSA
en 1926. Perspectiva exterior de la
agrupacion.

Fig. 132. Propuesta presentada por
Vlyacheslav Vladimirov para el Concurso
entre Camaradas convocado por la OSA
en 1926. Secciones transversales de la
agrupacion.



Vyacheslav Vladimirov: Nuevas Viviendas'®®

La propuesta de Vladimirov planteaba una ordenacién residencial flexible, articulada por medio de unidades
colectivas auténomas y repetibles, constituidas por 18 viviendas agrupadas en torno a una escalera. Estas
unidades podfan disponerse de forma aislada o arracimada, compartiendo uno de sus testeros ciegos

[~ fig. 130]. Puesto que cada torre constaba de tres frentes susceptibles de formar medianeria, cada pieza
gozaba de hasta cuatro posibilidades de combinacién con las piezas adyacentes'*. Teniendo en cuenta la
apertura de las viviendas a los cuatro puntos cardinales, el nimero de asociaciones posibles de cada pieza
con sus contiguas se multiplicaba, pudiéndose acoplar seguln cuatro tipos de configuraciones: aislada, lineal,
escalonada o en recodo. Frente a una Unica solucién de implantacién, la flexibilidad en la disposicién de las
piezas permitfa determinar el carécter del espacio exterior. Este podia oscilar entre el resultado de incluir una
Unica pieza en la parcela o disposiciones complejas en recodo que generaran recintos mas protegidos.

Cada una de las posibles agrupaciones se articulaba a través de unidades auténomas, piezas que
combinaban el programa residencial con el programa colectivo. Para el presente caso de estudio se ha
tomado como modelo la agrupacién lineal de cuatro unidades por tratarse de la Gnica que Vladimirov definié
con precision [~ figs. 129, 131]. El bloque, de siete alturas, inclufa un total de 72 viviendas, y podria alojar
hasta 216 habitantes'®.

El sistema de comunicaciones empleado fue estrictamente vertical [ » fig. 132]. Cada unidad se organizaba a
través de una escalera de ida y vuelta que salvaba una altura de 2,80 m (2,50 m + 0,30 m de forjado) por
cada tiro'® y daba acceso a un total de 18 viviendas. Desde cada uno de los dos rellanos se accediaa 4y a
2 viviendas, contrapeadas en seccidn, de tal modo que las Ultimas se situasen a media altura respecto a las
primeras. Este esquema garantizaba una ventilacién 6ptima, algo casi imposible de lograr en modelos de
agrupacion de seis viviendas en torno a una escalera. Precisamente, Aleksandr Pasternak celebrarfa la
respuesta dada por su camarada con las siguientes palabras: “Hasta entonces no se habia ofrecido una
solucién parecida ni siquiera para un nimero menor de viviendas. El Mossovet presenté un proyecto en el que,
de las cuatro células que daban a la misma escalera, dos de ellas carecian de ventilacién. Al ser criticado, el
Mossovet se vio obligado a sustituir este proyecto por uno menos racional, en que Unicamente dos células
daban a la misma escalera. iPero aqui tenemos seis viviendas!"'%7

La reduccién de todos los elementos de comunicacion de la unidad a una escalera vertical permitia manejar
pardmetros de disefio econémico muy favorables, reduciendo al méaximo la superficie conectiva por vivienda.
Sin embargo, las reducidas dimensiones del rellano, de 2 m? de superficie'®, apenas permitian otra actividad
que no fuera la de paso, acceso a las viviendas o salida a las pequefias terrazas comunitarias situadas junto a
las escaleras. Se eliminaba asi del sistema de conexiones cualquier oportunidad de catalizar las relaciones
entre los vecinos y la colectivizacién de la vida.

El contrapeo o encabalgamiento de las viviendas en altura generaba puntos de tensién en planta bajay en
las cubiertas ocasionados por la diferencia de cota. Esta particularidad ofrecié al arquitecto la posibilidad de
aprovechar las plantas baja y sétano como contenedores de programa colectivo, y de caracterizar de forma
especifica algunas de las cubiertas como éreas de recreo’.

193. Ladescripcion y andlisis dimensional de esta propuesta se ha hecho segun la informacién planimétrica y la memoria del proyecto
publicadas por Vladimirov en Vladimirov, Vyacheslav: “Tovarishcheskoye sorevnovaniye OSA. Novoye zhil'ye", en Sovremennaya
Arkhitektura, SA, op. cit, n® 4-5, 1927, pp. 134-135 [ - figs. 129-140]. La propuesta carecia de maquetas, presentdndose en su lugar una
axonometria y una perspectiva exterior del edificio [ ~ figs. 129,131].

194.  En la serie de combinaciones expuesta por Vladimirov se contemplé otro tipo de relacién, menos congruente, que aumentaba
el nimero de asociaciones posibles entre unidades. En ella, dos testeros de distinta longitud compartian medianera, generando puntos
de encuentro problematicos en cuanto a Iégica de disefio. El propio Vladimirov, en su propuesta de ordenacién presentada, enrasé los
testeros de las piezas, ocultando esta falta de correspondencia entre crujfas [ » fig. 130].

196.  Calculo del nimero de habitantes éptimo segun hipétesis de restitucion, basada en el nimero de camas representado en el
plano de las plantas de los tipos publicados por Vladimirov en Vladimirov, Vyacheslav: ibid., p. 135 [~ figs. 134-135].

196. Medida acotada en el plano de las secciones del edificio residencial publicado por Vladimirov en Vladimirov, Vyacheslav: ibid.
[+ fig. 132].

197.  Trad. del autor. Véase al respecto Pasternak, Aleksandr: “Novyye formy sovremennogo zhil'ya", op. cit, p. 128.

198. Medida escalada sobre el plano de las plantas de los tipos publicados por Vladimirov en Vladimirov, Vyacheslav:
“Tovarishcheskoye sorevnovaniye OSA. Novoye zhil'ye’, op. cit, p. 135 [ figs. 134-135].

199.  Puesto que no se contemplaba el incremento vertical del nimero de viviendas por unidad, parece razonable pensar que >>>
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Fig. 133. Propuesta presentada por
Vyacheslav Vladimirov para el Concurso
entre Camaradas convocado por la OSA
en 1926. Planta baja de la agrupacion.

Figs. 134-135. Propuesta presentada
por Vyacheslav Vladimirov para el
Concurso entre Camaradas convocado
por la OSA en 1926. Plantas superior e
inferior de las viviendas.
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La planta baja se organizé en funcién de la situacion de los cuatro nicleos verticales de escaleras

[~ fig. 133]. El acceso principal al edificio se producia por debajo del vuelo de uno de sus testeros,
alcanzando desde él dos de las torres residenciales y el comedor. Un acceso secundario permitia la entrada a
las otras dos torres: a una de ellas de manera directa, desde el exterior, y a la otra a través de un pasillo. De
este modo, el programa colectivo se vinculaba con los nicleos de comunicacién de las cuatro torres, evitando
tener que abandonar el edificio para acceder a cualquiera de sus puntos.

El comedor-sala de reuniones gozaba de una posicién central en la planta baja, con doble fachada acristalada
abierta a ambos lados del edificio. Este se conectaba a través de una escalera con la cocina comunitaria,
localizada en uno de los cuatro sétanos situados bajo las torres. Otro de los sétanos albergaba una lavanderia
comunitaria y todos ellos se iluminaban y ventilaban por medio de ventanas horizontales, aprovechando el
estrecho salto que se producia entre el terreno y el forjado de las viviendas. El programa comunitario se
completaba con cinco salones de diversos tamafios destinados al ocio. Dos piezas, una de bafio y otra de
aseo, servian como elementos complementarios a la planta colectiva. Sus reducidas dimensiones hacen
pensar que éstas estuvieran pensadas Unicamente como elementos auxiliares a los usos comunes en planta
baja y no como elementos capaces de reemplazar el aseo en el interior de las viviendas. Finalmente, una sala
infantil en el testero opuesto al acceso remataba la planta del edificio.

Los ntcleos de escaleras de las torres permitian el acceso a las cubiertas mas bajas, de modo que éstas
pudieran utilizarse por los vecinos como lugares de ocio o comedores al aire libre durante el buen tiempo.
Para ello, la colocacién de estructuras ligeras en la azotea sugeria la disposicién de toldos en verano que
organizaran zonas protegidas del sol. La cubierta del cuerpo central, mas elevada, permanecia sin embargo
inaccesible.

Las células residenciales se organizaron en dos plantas de 2,50 m de altura libre, conectadas a través de una
escalera interior [ » figs. 134-135]. Cada vivienda, destinada a tres habitantes, constaba de dos estancias,
cocina, aseo y armarios empotrados. La vivienda tipo tiene una superficie habitable de 27 m? de modo que la
superficie por habitante respondfa a la norma de 9 m? y el volumen construido por cada m? equivalia a 5,8 m?,
incluyendo los espacios comunes?®.

Las viviendas, trabadas dos a dos segun los tres ejes cartesianos [ fig. 136], adquirfan una disposicion
espacial en forma de L que permitia dobles orientaciones en cada una de ellas, optimizando las condiciones
de iluminacién y ventilacion e independizando las estancias sin necesidad de tabiques interiores.

Las dos plantas de la vivienda, perpendiculares entre si, se articulaban por medio de una doble altura en el
punto de cruce [ figs. 137-140]. Alli se situaba el salon, que servia como reserva espacial para contrarrestar
las escasas dimensiones de la planta, posibilitando al mismo tiempo la independencia visual entre los niveles
superior e inferior. La comunicacién entre los dos pisos se producia a través de una escalera de un solo tiro,
que podia ser paralela o perpendicular a la fachada.

Vladimirov definié cuatro tipos distintos de viviendas por cada planta, encastrados en parejas. A través de un
rellano, la escalera comunitaria daba acceso a dos parejas de tipos, denominados A y B, simétricas; por el
otro rellano se accedia a una Unica pareja de tipos, designados bajo las letras C y D. Cada pareja formaba un
prisma compacto, resultado de maclar un tipo con su negativo, volimenes idénticos girados 180° entre si.

Cada uno de los tipos se caracterizaba por la situacién de su acceso, de la doble altura, del bafio y por la
direccién de la escalera. De este modo, mientras que a los tipos Ay D se accedia a través del saldn, en los
tipos B'y C el acceso se producia por medio del dormitorio en planta baja. Esta diagonalidad permitia el
enlace entre forma y contraforma propio de la disposicién en esvastica. El tipo B, por su parte, contaba con la
particularidad de ser el nico cuya escalera interior era paralela a la fachada, generando un singular
contrapeo en los aseos de la pareja Ay D. En este caso, Vladimirov giré la escalera respecto al resto como
respuesta al retranqueo al que la escalera comunitaria obligaba en el tipo B%".

>>> esta asociacién entre programas residencial y colectivo en las unidades implicara una cierta relacién de proporcionalidad, en la que
el aumento del primero conllevase el incremento del segundo. Frente a esta situacién, la planta baja requerifa soluciones especificas de
programa colectivo para cada tipo de agrupacion.

200. Datos citados en la memoria del proyecto.

201. Debido a esta singularidad, la escalera interior no podia localizarse en la pared compartida entre los tipos B simétricos.
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Fig. 136. Propuesta presentada por
Vyacheslav Vladimirov para el Concurso
entre Camaradas convocado por la OSA
en 1926. Axonometrfa de la articulacién
espacial de las viviendas.

Fig. 137-140. Propuesta presentada

por Vyacheslav Viadimirov para el

gm o Concurso entre Camaradas convocado
por la OSA en 1926. Vistas interiores de
las viviendas.
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El programa incluido dentro de la esfera doméstica constaba de dos dormitorios, un salén-comedor y un
nucleo himedo con cocina y bafo. El salén-comedor se correspondia en todos los casos con la doble altura,
esto es, con el punto de acople entre los dos niveles. A partir de él, dos dormitorios, uno en la planta baja y
otro en la planta alta, discurrian en direcciones perpendiculares entre si, formando una L en el espacio. Esta
diferencia de cota y el cambio de direccién favorecerian la independencia entre ambas piezas.

Los dormitorios constaban de camas plegables que permitian una cierta flexibilidad en el uso de la estancia y
optimizaban su superficie, pudiendo utilizarse de dia como area de estudio. El dormitorio inferior consta de
una Unica cama, mientras que el superior solia albergar dos camas o una cama de matrimonio. Ademas, los
dormitorios de las viviendas parejas se situaban el uno sobre el otro, de modo que la coincidencia de usos
redujera los problemas de transmisién de ruido a través de los forjados.

El ndcleo formado por la cocina y el bafio se constitufa como una espina compacta que agrupaba las zonas
himedas de las dos viviendas encastradas, compartiendo la pared que separaba las células parejas y
disponiéndose secuencialmente desde la entrada, en diferentes configuraciones segun la disposicién de la
escalera. La cocina se redujo a un elemento de gas, un fregadero®? y armarios en la parte alta. En los tipos B
y C, la cocina se abria al salén-comedor, mientras que en los tipos A y D hacfa lo propio hacia el dormitorio
inferior. Esta situacién, desfavorable para los tipos Ay D, se intenté contrarrestar por medio de puertas
correderas que permitian el cierre de la cocina cuando ésta no estuviera siendo utilizada.

El bafio se componia de estancias independientes que contenian un inodoro y una ducha. Frente a la simetria
de los aseos ubicados en los tipos C y D, la situacion de las escaleras motivé el contrapeo de los inodoros en
los tipos A 'y B. Como consecuencia de ello, ademas, se incluyé en el tipo A una pieza intermedia entre el
salén-comedor y el aseo, un pequeno distribuidor que daba acceso a la ducha y al inodoro.

El armariaje se compuso de tres tipos diferentes de muebles. Por un lado, armarios empotrados como los
situados en la planta baja de los tipos Ay B o en la planta alta de los tipos C y D. Por otra parte, el espacio
bajo la escalera de los tipos Ay D se aproveché como espacio de almacenamiento, careciendo de ellos los
tipos C y B como consecuencia de la situacion de la escalera. En todos los tipos, los armarios empotrados y
bajo la escalera se acompanaban de otros muebles, mdéviles, que habrian completado las necesidades de
almacenamiento en cada vivienda.

Las reducidas dimensiones de la cocina y el aseo, que contaban con los equipos minimos para poder
garantizar los procesos de alimentacion e higiene, quedaban justificadas por su caracter auxiliar. Los usos
comunitarios de cocina, comedor y bafio, situados en planta baja, hacian innecesario el disefio de amplias
cocinas en las viviendas o la incorporacién de bafieras a las mismas. Esto permitié reducir la superficie
residencial y apostar por un modelo de habitat tendente a la vida socializada, en el que la comida y la
preparacion del alimento se definian como funciones colectivas, apoyadas por pequefios equipos que
permitieran conservar la independencia del usuario respecto a la comunidad cuando éste lo estimase
oportuno.

202. Laausencia de lavabo en los planos sugiere que el fregadero estuviera pensado para hacer las veces de éste.
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Figs. 141-142. Propuesta presentada
por Nina Vorotyntseva y Raisa Polyak
para el Concurso entre Camaradas
convocado por la OSA en 1926. Planos
de ordenacién.

Fig. 143. Propuesta presentada por
Nina Vorotyntseva y Raisa Polyak para el
Concurso entre Camaradas convocado
por la OSA en 1926. Alzado longitudinal,
plantas tipo y planta baja de la agrupacién.

A
i Figs. 144-145. Propuesta presentada
l " ! ; por Nina Vorotyntseva y Raisa Polyak para
| e - el Concurso entre Camaradas convocado
i Iy T

por la OSA en 1926. Alzado y seccién
transversales de la agrupacion.
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Nina Vorotyntseva y Raisa Polyak: Nuevo Tipo de Viviendas para Trabajadores>*

El proyecto presentado por Vorotyntseva y Polyak al Concurso entre Camaradas planteaba dos modelos de
ordenacién [ figs. 141-142]. El primero de ellos, organizado sobre una trama ortogonal, disponia bloques
residenciales abiertos y paralelos entre sf colocados segun la direccién norte-sur?®4. Los bloques, separados
18 metros entre si*%, se combinaban con zonas verdes a modo de damero. La propuesta de insercién urbana
se articulaba en parcelas de 2,4 ha, concebidas como unidades auténomas destinadas a albergar un minimo
de 840 habitantes?®. Cada unidad estaba compuesta, a su vez, por siete bloques residenciales conectados a
un centro comunitario por medio de un sistema ortogonal de calles. El centro, de planta circular, ofrecia a los
vecinos todo un catdlogo de usos relacionados con la alimentacién, la educacién infantil y el ocio de los
trabajadores, incluyendo comedor, casa cuna, club, biblioteca y sala de lectura, que servian al complejo
residencial.

La segunda propuesta urbana respondia a un modelo de ordenacién radial. En esta ocasion, las unidades
residenciales estaban constituidas por cuatro bloques de vivienda, conectados a un centro comunitario de
planta cuadrada.

El bloque residencial estaba pensado para su construccién masiva en las latitudes mas cdlidas de la URSS

[~ figs. 143-145]. Tenia una longitud de 44 m y constaba de siete plantas, seis de las cuales se destinaban
estrictamente a viviendas?”. En la planta baja, en cambio, se situaron dormitorios y estancias comunitarias.
Se preveia que cada bloque, con un total de 24 viviendas destinadas a familias de cinco miembros?%, pudiera
albergar a un minimo de 120 habitantes, a los que se sumaba el nimero de residentes en los dormitorios
comunitarios de planta baja.

Dos nucleos verticales de escaleras, situados en los testeros norte y sur, daban acceso a tres galerias
abiertas, dispuestas alternativamente a uno y otro lado del edificio. Cada una de ellas conectaba un total de
ocho viviendas duplex. Los arquitectos contemplaron la posibilidad de acristalar las galerfas y los ndcleos de
comunicacién, de modo que la construccién del edificio pudiera extenderse a las latitudes mas frias del pals.
Para la construccién de este corredor, de 1,6 m de ancho libre?®®, se adopté una solucién en voladizo
apoyado sobre una estructura metdlica auxiliar.

La planta baja se dividié de forma simétrica seguin consideraciones de género y uso. A cada uno de los lados
se organiz6 un dormitorio comunitario, destinado a hombres o a mujeres, que se completaba con un aseo y
una sala de taquillas. Los cuartos de bafio incorporaban dos inodoros, dos duchas y un lavabo continuo,
dando servicio Unicamente a los inquilinos del dormitorio comunitario al que estaban vinculados?'°. Entre
ambos dormitorios, una estancia central servia de sala comunitaria para los residentes. Los nicleos de
escaleras, abiertos en todo su recorrido, permitian ademas el acceso a la cubierta plana [ » fig. 146]. La
colocacién de un peto y de una barandilla alrededor de la misma sugeria un uso eventual de su superficie
para el ocio y esparcimiento de los vecinos.

203. Ladescripcién y andlisis dimensional de esta propuesta se ha hecho segun la informacién planimétrica y la memoria del proyecto
publicadas por Vorotyntseva y Polyak en Vorotyntseva, Nina; Polyak, Raisa: “Tovarishcheskoye sorevnovaniye OSA. Proyekt

zhil'ya novogo tipa dlya trudyashchikhsya”, en Sovremennaya Arkhitektura, SA, op. cit, n® 4-5, 1927, pp. 136-137 [ figs. 141-149]. La
propuesta carecia de maquetas, presentdndose en su lugar una axonometria exterior de un extremo del edificio [ ~ fig. 146].

204.  Orientacién establecida segun el plano de ordenacién urbana publicado por Vorotyntseva y Polyak en Vorotyntseva, Nina;
Polyak, Raisa: ibid, p. 136 [ » figs. 141].

205. Medida escalada sobre el plano de ordenacién urbana publicado por Vorotyntseva y Polyak en Vorotyntseva, Nina; Polyak,
Raisa: ibid. [ - fig. 141].

206. Numero de habitantes segun hipétesis de restitucion, basada en el nimero de habitantes por vivienda. No se ha tenido en
cuenta para el célculo el nimero de inquilinos que ocuparian los dormitorios comunitarios, ya que las autoras no llegaron a especificar su
capacidad.

207. Medida escalada sobre el plano de la planta del edificio residencial publicado por Vorotyntseva y Polyak en Vorotyntseva,
Nina; Polyak, Raisa: ibid., p. 137 [ fig. 143].

208. Numero de habitantes por vivienda establecido en la memoria del proyecto.

209. Medida escalada sobre el plano de la planta del edificio residencial publicado por Vorotyntseva y Polyak en Vorotyntseva,
Nina; Polyak, Raisa: ibid. [ - fig. 143].

210. A pesar de que esta cuestién no fue aclarada en la memoria, las reducidas dimensiones de los bafios conducen a descartar su
servicio al conjunto del edificio.
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Fig. 146. Propuesta presentada por
Nina Vorotyntseva y Raisa Polyak para el
Concurso entre Camaradas convocado
por la OSA en 1926. Axonometria exterior
de la agrupacion.

Fig. 147-148. Propuesta presentada
por Nina Vorotyntseva y Raisa Polyak para
el Concurso entre Camaradas convocado
por la OSA en 1926. Plantas superior e
inferior de las viviendas.

Fig. 149. Propuesta presentada por
Nina Vorotyntseva y Raisa Polyak para el
Concurso entre Camaradas convocado
por la OSA en 1926. Perspectiva interior
de las viviendas.



Las viviendas se organizaban en dos plantas de 2,16 m de altura libre?', conectadas por medio de una
escalera interior [ ~ figs. 147-148]. Cada vivienda constaba de un estancia a doble altura, vestibulo, equipos
de cocina, bafio, dos dormitorios y armarios empotrados. El tipo tenfa una superficie habitable de 47,18 m?,
de modo que la superficie por habitante resultara de 9,44 m? y a cada m? de superficie residencial le
corresponderfa un volumen construido?'? de 4,09 m®,

La solucién espacial adoptada en las viviendas se articulaba por medio de tres volimenes [ » fig. 149]. Los
dos menores, superpuestos, se destinaban a piezas de servicio y dormitorio, mientras que el tercero, un
volumen de 3,8 m de altura libre, organizaba la estancia principal. Al igual que en los proyectos de Ginzburg,
Vegman o Vadimirov, este espacio compensaba con su amplitud las ajustadas dimensiones de las piezas de
menor altura. La posicién relativa de los volimenes menores y del volumen mayor se intercambiaba en las
plantas superior e inferior, permitiendo el ensamblaje en seccién de las células superpuestas [ fig. 145].

Del mismo modo, los muros medianeros de las viviendas se contrapeaban dos a dos, haciendo que cada par
de viviendas compartiera una espina central de aseo y cocina en la planta inferior, y de armarios empotrados
en la superior. La cocina se redujo a un pequefio nicho equipado, de carécter auxiliar, que se abria a la
estancia principal. El bafio estaba compuesto por dos cuartos, integrados por una bafiera y un lavabo y por un
inodoro respectivamente.

Las arquitectos situaron un dormitorio en cada planta. El inferior, con dos camas, acogia Gnicamente la
funcién de descanso, y se separaba de la estancia principal por medio de dos peldafios. El dormitorio
superior, al que se accedia por medio de una escalera de caracol, incorporaba también un &rea de estudio
abierta a la doble altura.

Al igual que las propuestas precedentes, el proyecto de Vorotyntseva y Polyak garantizaba una transicién
contenida hacia modelos comunitarios para las familias mas tradicionales, introduciendo equipos accesorios
que complementaran los servicios de alimentacién ofertados en las piezas comunitarias. Sin embargo, y sin
perjuicio del modo de vida transitorio, los dormitorios situados en planta baja apuntaban hacia un modelo
rotundamente comunitario, en que todos los procesos domésticos, desde la alimentacién hasta el descanso,
habfan sido socializados. De este modo, el proyecto integraba dos posturas divergentes en la forma de
abordar el progreso en los modos de vida, tratando de fomentar en las familias tradicionales la asimilacién de
conductas colectivas por medio de la convivencia con modelos de habitat integramente comunitarios.

211.  Medida acotada en el plano de la seccién del edificio residencial publicado por Vorotyntseva y Polyak en Vorotyntseva, Nina;
Polyak, Raisa: ibid., p. 136 [~ fig. 145].

212. Datos extraidos de la memoria del proyecto. Otros datos aportados por las arquitectas fueron: superficie auxiliar de la vivienda,
6,69 m?, superficie residencial total, 53,77 m?; relacion entre la superficie habitable y la superficie total, 88%; volumen residencial total,
193,00 m®,
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Figs. 150-151. Propuesta presentada
por Aleksandr Nikol'skiy para el Concurso
entre Camaradas convocado por la OSA
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Fig. 152. Propuesta presentada por
Aleksandr Nikol'skiy para el Concurso
entre Camaradas convocado por la
OSA en 1926. Alzado longitudinal de la
agrupacion.
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Fig. 153-155. Propuesta presentada
por Aleksandr Nikol'skiy para el Concurso
entre Camaradas convocado por la
OSA en 1926. Alzado y secciones
transversales de la agrupacion.
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Aleksandr Nikol’skiy: Viviendas Econdmicas para Trabajadores?'®

El proyecto presentado por el equipo de Nikol'skiy se desarrollé unicamente a escala de la agrupacion y del
tipo. El lider de la OSA en Leningrado definié su propuesta a través de un unico bloque residencial de 77 m
de longitud?'# orientado en direccién norte-sur?'® y con 7 plantas de altura, en el que se incluia un total de
36 viviendas duplex [ - figs. 151-152].

El acceso a las viviendas se efectuaba por medio de seis nucleos verticales, organizados a través de una
escalera de ida y vuelta [ ~ figs. 154-155]. Esta servia a dos viviendas cada dos plantas, salvando 3 m por
tramo?'® en una subida sin ascensor marcadamente pronunciada. La planta baja, liberada por el uso de pilotis,
recogfa los accesos a los nucleos verticales. Sorprendentemente, no hubo cabida para programa comunitario
en el interior del edificio. Unicamente la cubierta plana, protegida por una barandilla metdlica y ritmada por el
remate de las cajas de escaleras, podria haber incorporado usos vinculados al ocio colectivo durante el buen
tiempo.

Las viviendas se organizan en dos plantas de 2,7 m de altura libre cada una, conectadas a través de una
escalera interior [~ fig. 156]. Cada apartamento, destinado a cuatro habitantes?'”, se componia de vestibulo,
cocina, bafio y tres estancias. La vivienda tenia una superficie habitable de 71,26 m?, y a cada m? de
superficie residencial le correspondia un volumen construido de 6,17 m?, incluyendo los espacios comunes?'®,

La vivienda constaba de dos accesos, uno en cada planta, en coincidencia con el descansillo de la escalera
comunitaria. El acceso inferior daba paso a un salén en doble altura junto a un dormitorio. El acceso superior,
en el extremo opuesto de la vivienda, conducia a un comedor y a las estancias de servicio, organizadas
alrededor de un pequefio distribuidor. Ambos pisos se comunicaban a través de una escalera interior de
marcada pendiente.

La planta de cada par de viviendas se organizaba por medio de una espina central que incorporaba la
escalera, la bafiera y los armarios. El aseo, situado en la planta superior, estaba compuesto por cuartos
independientes integrados por un inodoro y un lavabo.

La cocina ocupaba una superficie de 9 m? lo que suponia una extensién considerable incluso en ausencia de
cocinas comunitarias?'®. La estancia constaba de un pequefio equipo, probablemente de gas, para la
preparacion de alimentos. A pesar de que Nikol'skyi no especificé el uso de la pieza contigua a la cocina, su
conexién directa con ésta induce a pensar que se tratase de un comedor abierto sobre el volumen principal.

En el piso inferior, una Unica estancia, destinada a salén, ocupaba dos tercios de la planta, la mitad de los
cuales se encontraba a doble altura. El tercio restante, situado bajo la cocina y el aseo??, se habrfa destinado
a dormitorio.

213.  Ladescripcién y andlisis dimensional de esta propuesta se ha hecho segun la informacién planimétrica y las fotos de la
maqueta publicadas por Nikol'skiy en Nikol’skiy, Aleksandr: “Proyekt deshevogo zhilishcha dlya trudyashchikhsya’, en Sovremennaya
Arkhitektura, SA, op. cit, n° 4-5, 1927, p. 138 [ » figs. 150-156]. La propuesta, que carecia de memoria, fue definida a través de una
documentacién notablemente escasa y esquematica.

214. Medida escalada sobre el plano del alzado del edificio residencial publicado por Nikol'skiy en NikoP’skiy, Aleksandr: ibid.
[+ fig. 152].

215.  Orientacién establecida por el autor de la presente tesis segin hipétesis de restitucién. Para ello se ha tenido en cuenta la
orientacién mas favorable en Moscu para viviendas pasantes organizadas en torno a un ntcleo de escaleras.

216. Medida escalada sobre el plano de secciones del edificio residencial publicado por Nikol'skiy en Nikol’skiy, Aleksandr: ibid.
[ figs. 154-155].

217. Hipdtesis de restitucion, para la que se ha tenido en cuenta el nimero de estancias susceptibles de ser utilizadas como
dormitorio. No obstante, la falta de representacién de camas, asf como el sobredimensionamiento en planta de la propuesta, dificultan la
estimacion.

218. Datos calculados a partir de las medidas escaladas sobre los planos del proyecto.
219.  Superficie escalada sobre el plano de la planta de viviendas publicado por Nikol'skiy en Nikol’skiy, Aleksandr: ibid. [ - fig. 156].

220. Enel plano de la planta de las viviendas publicado por Nikol'skiy en Nikol’skiy, Aleksandr: ibid. [ fig. 156], puede leerse la
palabra “klad” (translit. del ruso: “Knaa”). Esta podria ser una abreviatura de “kladovaya” (translit. del ruso: “knagosas”), que en castellano
significa “despensa” o “almacenamiento”.
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Fig. 156. Propuesta presentada por
Aleksandr Nikol'skiy para el Concurso
entre Camaradas convocado por la OSA
en 1926. Planta de las viviendas.
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A pesar de que las viviendas incorporaban ciertos criterios de calidad en su disefio, como iluminacién bilateral
o luz natural y ventilacién en todas las estancias, el proyecto del equipo de Nikol'skiy presentaba numerosas
deficiencias. Por un lado, la superficie y configuracién de la vivienda estaban lejos de aproximarse a un
modelo econémico de disefio residencial??'. La superficie desmesurada en estancias como la cocina
resultaba incoherente con las ajustadas dimensiones de los equipos que los cualificaban. Asimismo, la falta
de racionalidad en el disefio de los bafios o de las escaleras, desvelaba un disefio prematuro, demasiado
esquematico, mas ocupado en cuestiones de lenguaje —planta baja levantada sobre pilotis, cubierta plana,
planta libre o doble altura— que en aspectos ligados a la economia o a las nuevas formas de vida. En este
sentido, la ausencia de programa comunitario comportd la imposicién de un modo de vida socialmente
incongruente con el enunciado de la convocatoria del Concurso. La esfera privada absorbié integramente las
funciones de descanso, alimento, higiene, ocio y estudio, descartando cualquier impulso de nuevas formas y
costumbres en la vida cotidiana de los habitantes que indujeran a una idea de comunidad.

221.  El proyecto se acompaié por las siglas “DZh” (translit. del ruso: “OK"), haciendo alusién a las palabras “Deshevogo Zhilishcha”
(translit. del ruso: “ewesoro Kuauwa"), en castellano, “viviendas baratas”.
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Fig. 157. Propuesta presentada
por Andrey OI' para el Concurso entre
Camaradas convocado por la OSA en
1926. Alzado del conjunto.
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Fig. 158. Propuesta presentada
por Andrey Ol para el Concurso entre
Camaradas convocado por la OSA
en 1926. Seccién transversal de la
agrupacion y plantas de las viviendas.

Fig. 159. Propuesta presentada
por Andrey OI' para el Concurso entre
Camaradas convocado por la OSA en
1926. Vista interior de la maqueta.
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Andrey OI’: Nuevo Tipo de Viviendas para Trabajadores®?>

La propuesta urbana definida por Andrey OI'*?® se disponia en una parcela rectangular organizada en torno a
un edificio central, un blogue lineal de cuatro plantas dispuesto en direccién este-oeste [ fig. 157]. Desde él,
y de forma simétrica, cuatro brazos residenciales se distribuian diagonalmente por la parcela. Estos bloques,
dispuestos segun la direccién norte-sur??*, se ligaban con el edificio central a través de un corredor en la
planta primera que conectaba todo el conjunto. A lo largo de los lados norte y sur de la parcela discurrian
sendas avenidas por las que se prevefa la circulacion de un tranvia??.

El bloque central se destinaba a actividades comunes como la alimentacién, la educacién infantil, la cultura o
el ocio. OI' aproveché la conexién del elemento central con el resto de los edificios a través de la primera
planta colocando a ese nivel los usos con mayor afluencia de residentes: el comedor, la casa cuna, el
recibidor, la lavanderfa comunitaria, la oficina de direccién y la consulta médica. En la segunda planta se ubicé
el programa cultural y educativo; en la tercera el jardin de infancia y la guarderia; y en planta baja se situaron
los servicios auxiliares, como la sala de calderas. Un ascensor comunicaba el recibidor de la planta primera
con la guarderia y el jardin de infancia situados en el piso superior, facilitando asf el acceso a los nifos?%.

Los cuatro brazos dispuestos alrededor del edificio comunitario se destinaron exclusivamente a vivienda.
Cada hilera estaba compuesta a su vez por tres bloques lineales, retranqueados entre si'y de tres plantas
cada uno. Los bloques constaban de doce viviendas, de las cuales diez eran de tres estancias y dos eran de
cuatro. En total, el conjunto incorporaba 144 viviendas con 507 estancias, pudiendo dar cabida a un total de
750 personas??, lo que se traducia en una media aproximada de cinco residentes por vivienda.

Por medio de una escalera exterior de dos tramos, situada en uno de los testeros de cada bloque, se accedia
al corredor interior de la primera planta. Esta arteria horizontal era la que comunicaba todas las viviendas del
conjunto con los usos comunitarios, adquiriendo una condicién de calle elevada. El arquitecto, consciente del
cardcter infraestructural del elemento, intenté salvar las deficiencias de disefio aparejadas a un corredor de
estas caracteristicas. Para ello adopté un ancho libre de 2,6 m, una dimensién mucho mayor que la
estrictamente necesaria para un pasillo de estas caracteristicas??. Asimismo, la longitud de cada bloque se
limité a 24,4 m, lo que permitiria una ventilacién e iluminacién admisibles a través de sus dos extremos,
acristalados y practicables??. La iluminacién se incrementaria por medio de ventanas en las viviendas,
haciendo posible, como planteara Ginzburg en su proyecto, la entrada de luz indirecta al corredor. No
obstante, a pesar de las generosas dimensiones del elemento horizontal y de la voluntad del arquitecto por
lograr la méxima colectivizacién de la vida de los trabajadores?®, no se contemplé ningtin dispositivo, uso o
tratamiento que contribuyera a fomentar activamente las relaciones vecinales en la arteria conectiva.

La adopcién de cubierta plana en los bloques residenciales, asi como su conexién con el edificio central,
posibilitaba el uso de su superficie para la extension de determinados servicios comunes en verano. En este
sentido, Ol pauté algunas lineas generales de uso, asociando las cubiertas de los dos brazos septentrionales
a las funciones culturales y educativas de la segunda planta del edificio comunitario y las de los brazos
meridionales a la guarderia y el jardin de infancia de la planta tercera".

222.  Ladescripcién y andlisis dimensional de esta propuesta se ha hecho segun la informacién planimétrica, las fotos de la maqueta y
la memoria del proyecto publicadas por la OSA en OFP, Andrey: “Tovarishcheskoye sorevnovaniye OSA. Proyekt zhil'ya novogo tipa dlya
trudyashchikhsya”, en Sovremennaya Arkhitektura, SA, op. cit, n® 4-5, 1927, pp. 138-139 [ » figs. 157-160].

223. A pesar de que la documentacién planimétrica presentada por OI' sélo contenia el alzado del conjunto publicado en OF, Andrey:
ibid,, p. 139 [~ fig. 157], la informacién contenida en la memoria ha permitido formular una posible ordenacién de la propuesta.

224,  Orientacién establecida en la memoria del proyecto.

225.  En la memoria se dice que el tranvia circulaba a lo largo de los dos lados cortos de la parcela que, de acuerdo con la hipétesis de
restitucion considerada, debian ser los lados norte y sur de la misma.

226. Se desconoce si el elevador continuaba su recorrido hacia las plantas tercera y baja, puesto que en la memoria del proyecto OF
menciond Unicamente el acceso a la guarderia y al jardin de infancia.

227. Datos extraidos de la memoria del proyecto.

228. Medida escalada sobre el plano de la primera planta de las viviendas publicado por OI' en OF, Andrey: ibid. [ - fig. 158].
229.  Medida segun hipétesis de restitucion.

230. Propdsito extraido de la memoria del proyecto.

231.  En el alzado del conjunto publicado por OI' en OF, Andrey: ibid. [~ fig. 157], pueden observarse las escaleras que salvan el
desnivel existente entre la tercera planta del edificio comunitario y la cubierta de los edificios residenciales. Se trataba, por lo >>>
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Fig. 160. Propuesta presentada
por Andrey Ol para el Concurso entre
Camaradas convocado por la OSA
en 1926. Axonometrfa interior de las
viviendas.
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Las viviendas desarrolladas en la propuesta se organizaban en dos plantas conectadas por medio de una
escalera interior [ ~ fig. 158]. Cada célula residencial constaba de tres estancias, vestibulo, aseo, guardarropa,
dos armarios empotrados y terraza. Contaban con una superficie habitable de 67,44 m? y a cada m? de ésta
le correspondia un volumen construido?? de 5,96 m?.

Espacialmente, las células se emparejaban en seccién, de modo que una vivienda superior y otra inferior
abrazasen el corredor interior [ ~ fig. 159]. Desde éste se producia el acceso a las viviendas, franqueando un
vestibulo de entrada con armario en el que poder dejar la ropa de abrigo. Una segunda puerta daba paso a la
estancia situada en la primera planta, donde discurria una escalera interior que conducia a las dos estancias
situadas en las plantas baja o segunda.

A pesar de su semejanza aparente, la configuracion de los tipos diferia en funcién de su desarrollo por
encima o por debajo del corredor [+ fig. 160]. La vivienda superior, con un Unico acceso desde la planta
primera, constaba de dos cuartos para el aseo, uno destinado al lavabo, abierto a la galeria, y otro destinado
al inodoro. En la misma planta, la superficie situada bajo la escalera se aprovechaba para introducir un
armario-cocina, con fogdén de queroseno y horno, que pudiera ser utilizado puntualmente por los usuarios. En
la planta superior se organizaban los dos dormitorios, separados por sendos armarios empotrados. Desde
uno de ellos se accedia a una terraza exterior que, protegida por una barandilla metdlica, se extendida a lo
largo del bloque.

En la vivienda inferior, el acceso desde el corredor se complementaba con una entrada en planta baja, donde
una terraza a modo de porche se extendia a lo largo del edificio y se levantaba ligeramente sobre el terreno.
A este nivel, bajo la escalera, se repitié la operacién de armariaje destinado a cocina auxiliar que se habia
practicado en la vivienda superior. En esta ocasién, el aseo, formado por lavabo e inodoro, se reunié en una
Unica pieza situada en la planta primera.

Elintento de OF por soslayar la disyuntiva existente entre ambas viviendas quedo patente en la memoria y en
los planos presentados. En el texto que acompafaba a la propuesta, el autor igualaba todos los tipos
residenciales, limitdndose a resumir su organizacién en dos niveles articulados por una escalera. Del mismo
modo, los planos reflejaron su afan por asemejar el disefio de ambas viviendas, hecho que no hizo sino
plantear serios inconvenientes funcionales en la propuesta. En la vivienda superior, por ejemplo, uno de los
dormitorios resultaba pasante. En la vivienda inferior, sin embargo, el doble acceso salvaba este
inconveniente, pero la situacién del armario-cocina en la pieza junto a la terraza, en planta baja, cuestionaba
la situacién del aseo en la planta superior. Frente al aparente esquematismo que suponfa considerar ambos
tipos como equivalentes, la aceptacién de su diversidad enriquecia el proyecto. Esta condicién dual era
ilustrada por las terrazas superior e inferior, cuyas naturalezas aérea y teldrica impregnaba el interior de las
viviendas.

>>> tanto, del alzado sur del conjunto. Se adivinan en éste pequefias estructuras que podrian estar localizadas sobre las cubiertas de
los bloques residenciales, pero el plano carece de nitidez suficiente como para poder determinarlo con seguridad.

232.  Superficie calculada sobre los planos del arquitecto; volumen extraido de la memoria del proyecto.
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Fig. 162. Propuesta presentada por
Aleksandr Pasternak para el Concurso
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Fig. 163. Propuesta presentada por
Aleksandr Pasternak para el Concurso
entre Camaradas convocado por la OSA
en 1926. Planta de las viviendas para
familias.

Fig. 164. Propuesta presentada por
Aleksandr Pasternak para el Concurso
entre Camaradas convocado por la OSA
en 1926. Axonometria seccionada de las
viviendas para familias.
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Aleksandr Pasternak: Nuevas Viviendas para Trabajadores?*

El proyecto de Nuevas Viviendas para Trabajadores presentado por Pasternak al Concurso estuvo compuesto
por un Unico tipo de edificio, un bloque abierto de seis plantas dispuesto en la direccién norte-sur?*

[~ fig. 161]. El edificio estaba destinado a albergar 40 viviendas para familias y 30 células para solteros,
proporcionando alojamiento a un total de 300 personas??®.

La propuesta se articulé a través de un sistema de conexiones mixto. Las viviendas destinadas a varios
miembros, dispuestas entre las plantas segunda y quinta, se agrupaban de dos en dos en torno a un nicleo
de escaleras con ascensor, en un total de cinco nicleos verticales. Las células para solteros, situadas en la
primera planta del edificio, se conectaban entre si a través de un corredor interior, al que se accedia por
medio de los nlcleos verticales. Este vinculo permitia la conexién interna de todas las células residenciales
del edificio, pudiendo pasar de una escalera a otra sin salir al exterior.

Los nucleos verticales se organizaban en huecos de 4,40 x 2,20 m, en los que se inclufa una escalera de dos
tramos con ascensor?. A pesar de que el ajuste dimensional del elemento no permitia el desarrollo de
actividades vinculadas a la relacién vecinal, Pasternak garantizé en ellos la llegada de luz natural a través de
un amplio ventanal en uno de sus frentes.

Por medio de estos nlcleos se accedia al corredor de la primera planta, de 1,80 m de ancho libre y 73,30 m
de largo?". Esta arteria horizontal conectaba las 30 células unihabitacionales que se distribufan a lo largo de
toda la planta. Su iluminacién y ventilacién se producia de forma directa, a través de dos huecos en los
testeros del edificio?® y de puertas acristaladas que daban acceso a pequefias terrazas comunes frente a los
nucleos de escaleras. A uno de los lados del corredor se situaron armarios comunes empotrados, de
dimensiones muy reducidas, que habrian servido para almacenar maquinaria.

La entrada al edificio se producia a través de los nlcleos de escaleras [~ fig. 162]. Desde ellos se accedia a
espacios comunes situados en planta baja, destinados a la alimentacién y los suministros, la educacién, el
cuidado infantil, la cultura y el ocio. El programa, asociado a la vida socializada del edificio, contenia comedor
y cocina comunes, club, sala de lectura, jardin de infancia, casa cuna y tiendas con productos de primera
necesidad?®. Estos usos complementaban las funciones de las células residenciales, especialmente de las
destinadas a solteros, solicitando la integracién activa entre la vida doméstica, privada, y la vida colectiva del
edificio. Junto a ellos, la coronacién de la cubierta plana con una barandilla metélica indicaba el
aprovechamiento de su superficie para el uso compartido de los vecinos.

En las plantas segunda a quinta se situaron dos tipos diferentes de vivienda, organizadas en un Unico nivel,
de 2,7 m de altura libre, y con una superficie habitable?*® de 44,41 m?[ » figs. 163-164]. Destinadas a
familias de cinco miembros, constaban de vestibulo de acceso, bafio, equipo de cocina, armarios empotrados,
terraza y de cuatro o dos estancias habitables.

233. Ladescripcion y andlisis dimensional de esta propuesta se ha hecho segun la informacién planimétrica y la memoria del proyecto
publicadas por Pasternak en Pasternak, Aleksandr: “Tovarishcheskoye sorevnovaniye OSA. Proyekt novogo zhil'ya trudyashchikhsya’,
en Sovremennaya Arkhitektura, SA, op. cit, n® 4-5, 1927, pp. 140-141 [ figs. 161-165]. La propuesta carecia de maquetas,
presentdndose en su lugar una axonometria seccionada del edificio [ » fig. 164].

234.  Orientacién establecida por el autor segtn hipétesis de restitucién. Para ello se ha tenido en cuenta la orientacién mas favorable
en Moscu para viviendas pasantes organizadas en torno a nicleos de escaleras o corredor interior.

235.  Numero de habitantes establecido en la memoria del proyecto.

Este nimero esté lejos del estimado segun el nimero de camas y el nimero de cunas representado en los planos de las plantas
residenciales publicados por Pasternak en Pasternak, Aleksandr: ibid. [ - figs. 163, 165]. Segun esta estimacién, el nimero de
habitantes descenderia a 230.

236. Medidas escaladas sobre los planos de las plantas residenciales publicados por Pasternak en Pasternak, Aleksandr: ibid.

[ figs. 163, 165].

237. Medidas escaladas sobre el plano de la planta primera publicado por Pasternak en Pasternak, Aleksandr: ibid,, p. 140

[ fig. 165].

238. Hipétesis de restitucién.

239. Usos seglin la memoria del proyecto. A pesar de que se conoce la distribucién de la planta baja, no hay informacién suficiente
para situar el programa de forma rigurosa.

240. Medidas escaladas y calculadas sobre el plano de la axonometria seccionada del edificio, publicada por Pasternak en
Pasternak, Aleksandr: ibid. [ - fig. 164].
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Fig. 165. Propuesta presentada por
Aleksandr Pasternak para el Concurso
entre Camaradas convocado por la OSA
en 1926. Planta de las viviendas para
solteros.

Fig. 166. P4gina del articulo dedicado
a los tipos de casas para la construccién
municipal en 1927, publicado en la revista
Stroitel'stvo Moskvy en el afio 1926.

Fig. 167. Pagina del articulo dedicado a
las propuestas residenciales presentadas
por el Mossovet para los afios 1927 y
1928, publicado en la revista Stroite/'nuyu
promyshlennost’ en el afio 1927.



Los cinco tipos de células residenciales situados en la planta primera, destinados a personas solteras, se
organizaban en una estancia con vestibulo de acceso con guardarropa, equipo auxiliar de cocina y de aseo,
un armario empotrado y una terraza [ » fig. 165]. La superficie total de cada una de estas viviendas oscilaba
entre los 9,11 y los 13,30 m?: las dos células situadas en el lado opuesto al nicleo de comunicaciones
tenfan la mayor superficie, ligeramente superior a los 13 m? mientras que las células restantes tendieron a
organizarse en una superficie menor?*,

Las células proyectadas por Pasternak para el Concurso, lejos de plantearse desde un disefio ex novo,
tomaron como punto de partida modelos de vivienda ya existentes. Los tipos presentados fueron el resultado
de racionalizar y socializar los disefios de viviendas convencionales que previamente habfan sido publicadas
por el Mossovet?*? [ - figs. 166-167]. Normalizando el mobiliario de las viviendas e incorporando usos
comunitarios en el edificio, Pasternak logré disminuir considerablemente la relacién entre la superficie
habitable y el volumen de cada tipo, mejorando su economia: “Comparando con los datos de Mossovet de los
afos 1927-1928 (...): Tipo N 11 A — el coeficiente es de 7,11 m? mientras que en el proyecto es de 6,09.
Tipo N 13 B —el coeficiente es de 6,76 m? mientras que en el proyecto es de 5,89. Tipo N 14 A- el
coeficiente es de 6,03 m? mientras que en el proyecto es de 5,70"%4,

La preparacion del alimento se extrajo de la esfera de la vivienda, colectivizandose en las cocinas
comunitarias situadas en planta baja. En su revision de las viviendas del Mossovet, Pasternak sustituyé la
estancia de cocina independiente por un pequefo nicho que constaba de una cocina de gas, ventilacion,
suministro de agua y desagtie. Los equipos de cocina estaban pensados Gnicamente para calentar el
alimento, ofreciendo a los residentes la posibilidad de poder comer en sus viviendas. En ningin caso fueron
concebidas como elementos auténomos, sino como dispositivos auxiliares que garantizaran la participacion
de los residentes en la vida comunitaria del edificio y permitieran al usuario elegir su grados de implicacién
en ella

En lo referente a los procesos de higiene y aseo doméstico, las viviendas destinadas a cinco habitantes
disponian de un bafio completo situado frente al nicleo vertical de comunicaciones, integrado por bafiera,
lavabo e inodoro. Las viviendas para solteros, en cambio, sélo incorporaban un lavabo. El aseo en estos casos
se completaba con piezas de nicleos himedos dispuestas a lo largo del corredor. Para ello, se organizaron
parejas de lavabo e inodoro de uso comunitario por cada nicleo de comunicaciones y bafios y duchas por
cada dos. De este modo, Pasternak priorizé la socializacién de los procesos de alimentacién frente a los de
higiene, garantizando una autonomfa de los primeros para todas las viviendas del inmueble que no se daba
para el aseo en las células unihabitacionales.

En las viviendas de las plantas segunda a quinta, el salén-comedor ocupaba la estancia principal. En las
células de dos estancias, el salén incorporaba la funcién de descanso, incluyendo tres de las cinco camas
que, colocadas entre los armarios empotrados, se ocultaba por el dia con una cortina?**. Este recurso se
extendié al resto de los dormitorios, que en muchos casos incorporaban una zona de estudio.

Ademés del suministro de gas y agua, todas las viviendas estaban dotadas de instalaciones para el desecho
de basuras, aspirador, teléfono y radio. Con estos servicios, Pasterank trataba de garantizar a los residentes
las méximas comodidades dentro de las viviendas. De igual modo, la apuesta por la socializacién de
funciones en la planta baja y en los pasillos compensaria la reducidas dimensiones de la célula. Se
garantizaba asf el acceso de los vecinos a prestaciones comunitarias, tanto domésticas como culturales y de
ocio, que de forma individual no habrian sido posibles.

241. Medidas anotadas en el plano de la planta de las viviendas del primer piso publicado por Pasternak en Pasternak, Aleksandr:
ibid. [~ fig. 165].
De menor a mayor, la superficie anotada en las cinco células era de 9,11; 11,26; 11,43; 11,45; 13,18 y 13,30 m?.

242.  Véanse al respecto “O tipakh zhilykh domov v munitsipal’nom stroitel'stve 1927 goda”, en Stroitel'stvo Moskvy. Moscu: n°® 10,
1926, pp. 13-17; y “Stroitel'stvo Mossoveta 1927-1928 g.", en Stroitel'nuyu promyshlennost’. Moscu: n® 9, 1927, pp. 604-606.

243. Véase al respecto Pasternak, Aleksandr: ibid, p. 140.

244. Pasternak indicé en la memoria que se trataba de camas al modo “norteamericano”.
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Fig. 168. Propuesta presentada por
lvan Sobolev para el Concurso entre
Camaradas convocado por la OSA en
1926. Perspectiva del conjunto.

Fig. 169. Propuesta presentada por
Ivan Sobolev para el Concurso entre
Camaradas convocado por la OSA en
1926. Plano de ordenacion.

Fig. 170. Propuesta presentada por
Ivan Sobolev para el Concurso entre
Camaradas convocado por la OSA en
1926. Alzado del conjunto.

Fig. 171. Propuesta presentada por
Ivan Sobolev para el Concurso entre
Camaradas convocado por la OSA
en 1926. Perspectiva exterior de la
agrupacion.

Fig. 172. Propuesta presentada por
lvan Sobolev para el Concurso entre
Camaradas convocado por la OSA
en 1926. Alzado longitudinal de la
agrupacion.



Ivan Sobolev: Nuevo Tipo de Viviendas para Trabajadores?*

La propuesta de Sobolev abordé la construccién de un barrio completo, inscrito en una parcela rectangular
de 20 hay destinado a albergar 6.000 habitantes®*® [ » figs. 168-170]. EI conjunto se ordenaba segun dos
ejes de simetria, uno longitudinal y otro transversal, dividiendo el plano en cuatro unidades idénticas. Cada
una de ellas constaba de un edificio comunitario y cinco bloques residenciales, conectados entre si por medio
de pasos elevados cubiertos.

Las piezas residenciales, separadas 25 m entre si?*’, se orientaban segun la direccién norte-sur. El acceso al
barrio se producia desde amplias avenidas que discurrian paralelas a los edificios. Las vias de tréfico rodado
que conectaban el conjunto con la ciudad se dispusieron en los limites este y oeste de la parcela, de modo
que las fachadas principales de los bloques quedasen protegidas del ruido de la calle.

Los espacios publicos se situaban en el centro del barrio, a lo largo del eje norte-sur. Rodeados por las
avenidas que conectaban la propuesta con la ciudad, incorporaban un estadio, un parque y pistas deportivas.
Los edificios comunitarios, en los extremos de la parcela, reforzaban la simetria del conjunto. En ellos se
introdujeron servicios destinados a la alimentacién de los residentes, la educacién y el cuidado infantil, la
culturay la venta de productos. Estas funciones, junto con los usos deportivos y las zonas verdes, fueron
considerados por el autor como imprescindibles en la construccién de cualquier complejo residencial.

Sobolev previé que su propuesta creciera en fases sucesivas, parcialmente controladas. De este modo, los
esquemas de movimiento y de relaciones entre las células no se verian modificados en funcién del
crecimiento del barrio. Asimismo, se tuvo en cuenta la estandarizacién de los elementos constructivos con
vistas a la mecanizacion de los procesos técnicos durante la obra, optimizando la precisién y la velocidad de
la construccioén.

Los edificios residenciales estaban constituidos por bloques abiertos de 7 plantas de altura, dispuestos en la
direccién norte-sur y ligeramente retranqueados en su punto medio [ - figs. 171-175]. Cada bloque, de
145 m de longitud, constaba de 76 viviendas, y albergaba alrededor de 300 habitantes?#®.

El acceso y conexidn de las viviendas se llevaba a cabo a través de corredores situados en las plantas baja,
terceray sexta [~ fig. 176]. El corredor en planta baja conectaba las viviendas inferiores y conducia a los tres
nucleos de comunicacién vertical, formados por una escalera y uno o dos ascensores. Estos nucleos se
localizaban en los lugares mas singulares del edificio: en el centro del bloque, absorbiendo el retranqueo, y
préximos a los extremos, asociados a los pasos elevados de la segunda planta.

Los tres corredores, de 2 m de ancho libre?*°, discurrian a lo largo del eje longitudinal del edificio. A pesar de
la semejanza en su disefio, cada uno de ellos adoptaba un caracter diferente, dependiendo de su localizacién.
El corredor situado en la tercera planta podria considerarse como la arteria conectiva tipo, una galeria interior
dando acceso a 37 viviendas, y cuya Unica entrada de luz natural se producia a través de sus extremos y de
los nucleos verticales. Estas circunstancias, que en un corredor de semejante longitud implicaban unas
condiciones de iluminacién y ventilacién deficientes, no se reproducian en sus homdlogos superior e inferior.

245.  Ladescripcién y andlisis dimensional de esta propuesta se ha hecho segun la informacién planimétrica y la memoria del
proyecto publicadas por Sobolev en Sobolev, Ivan: “Tovarishcheskoye sorevnovaniye OSA. 1927. Proyekt zhil'ya novogo tipa dlya
trudyashchikhsya’, en SA, op. cit, n® 4-5, 1927, pp. 142-143, 145 [ » figs. 168-178]. La propuesta carecia de maquetas, presentandose
en su dos perspectivas exteriores, una de la propuesta urbana [ - fig. 168] y otra de uno de los edificios [ ~ fig. 171].

246. Numero de habitantes aproximado, calculado segun hipétesis de restitucion.
La parcela tiene unas dimensiones de 390 x 520 m. Medidas escaladas sobre el plano de ordenacién de la propuesta
publicado por Sobolev en Sobolev, Ivan: ibid, p. 143 [+ fig. 169].

247. Distancia escalada sobre el plano de ordenacién de la propuesta publicado por Sobolev en Sobolev, lvan: ibid. [+ fig. 169].
Orientacién establecida por el autor segin hipétesis de restitucién. Para ello se ha tenido en cuenta la orientacién més favorable en
Moscl para viviendas pasantes organizadas en torno a un corredor central.
248. Longitud escalada sobre el plano de ordenacién de la propuesta propuesta publicado por Sobolev en Sobolev, Ivan: ibid.
[+ fig. 169].

Numero de viviendas y nimero de habitantes segun hipétesis de restitucion. Para el nimero de habitantes se han tenido
en cuenta Uinicamente viviendas del tipo 3A, destinadas a cuatro personas. Esta ser4 la hipétesis considerada para posteriores
estimaciones.

249. Medida escalada sobre el plano de la seccién del edificio residencial publicado por Sobolev en Sobolev, Ivan: ibid. [ - fig. 176].
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Figs. 173-175. Propuesta presentada
por Ivan Sobolev para el Concurso entre
Camaradas convocado por la OSA en
1926. Plantas sexta, tercera y baja de la
agrupacion.

Figs. 176-177. Propuesta presentada
por lvan Sobolev para el Concurso entre
Camaradas convocado por la OSA
en 1926. Seccién transversal de la
agrupacion y axonometrfa interior de la
vivienda.

Fig. 178. Propuesta presentada por
Ivan Sobolev para el Concurso entre
Camaradas convocado por la OSA
en 1926. Esquemas de las variantes
residenciales destinadas a dos, cuatro y
seis habitantes.



Situados en planta baja y en la cubierta, estos corredores daban acceso al uso residencial a lo largo de uno
solo de sus costados. Ligados a la servidumbre de 18 y 19 viviendas respectivamente, funcionaban a efectos
practicos como galerfas exteriores cubiertas.

Los dos nucleos verticales situados en los extremos del edificio se configuraron de manera diferente a la del
ndcleo central. Mientras que este Gltimo sélo daba acceso a los corredores, los primeros permitian también la
comunicacion con los dos pasos elevados cubiertos que ponian en conexién todo el conjunto [~ fig. 171].
Estos pasos conservaban el ancho del corredor, de 2 m, acristaldndose en los laterales para permitir su
iluminacion.

Las viviendas se organizaban en dos plantas de 2,6 m de altura libre?° conectadas por medio de una
escalera interior. Al igual que en la propuesta presentada por Andrey Ol las células se agrupaban de dos en
dos en seccién, abrazando el corredor en la planta central. Siguiendo un esquema de disefio estandarizado,
Sobolev presentd tres variantes residenciales diferentes, destinadas a dos, cuatro y seis habitantes
respectivamente®’ [ » fig. 312]. Todas ellas constaban de recibidor, bafio, cocina, salén-comedor, terraza y
tantos dormitorios como inquilinos acogiera la vivienda.

La vivienda destinada a cuatro personas fue la tnica que Sobolev desarrollé de forma detallada®?

[~ fig. 177]. Esta tenfa una superficie habitable de 76,51 m? a cada uno de los cuales le correspondfa un
volumen construido®® de 5,66 m?. La entrada a la vivienda se producia por medio del corredor, accediendo a
un vestibulo con armario en el que poder dejar los abrigos. A través de una cortina se llegaba a la estancia
principal, un salén-comedor a doble altura. Paralela al corredor, una escalera conectaba los dos niveles,
conduciendo a los dormitorios.

La cocina se situaba en la planta de acceso, en una estancia de 7 m? contigua al recibidor?®*, conectada con
el salén-comedor y separada de esta Ultima a través de una cortina. Entre los equipos que cualificaban la
pieza, se incluyeron cocina, fregadero y mesa para preparar los alimentos.

El bafio se ubicé en la planta de dormitorios. Al igual que la cocina, Sobolev doté a este cuarto de todos los
elementos necesarios para poder llevar a cabo el ciclo completo del aseo diario, esto es, el lavabo, la bafiera y
el inodoro. Sin embargo, su posicién central en la planta dificultaba su iluminacién y ventilacién. Para
solucionar este inconveniente, el arquitecto situé una ventana en uno de sus tabiques, de modo que el bafio
recibiera parte de la luz que entraba a la vivienda a través del amplio ventanal.

La estancia destinada a relacién social, un salén-comedor a doble altura, se constituyé como la pieza
principal de la vivienda. Con una altura libre de 5,6 m y generosamente iluminada, contaba con un area de
descanso, otra de comedor y un armario, asi como con una pequefa terraza abierta al este o al oeste.

Los cuatro dormitorios, situados en las plantas superior o inferior, eran idénticos entre si. Organizados en una
superficie de 11 m? estas piezas individuales estaban disefiadas para albergar el descanso, el estudio y una
amplia antesala, gozando de cierta autonomia. La antesala se separé del dormitorio y estudio por medio de
una cortina. Con el fin de conseguir el maximo aprovechamiento de la superficie, se emplearon camas
plegables que pudieran escamotearse en la pared durante el dia.

Ninguno de los tres elementos que configuraba el complejo sistema de conexiones —corredores, escaleras y
pasos elevados— recibié un tratamiento especifico que fomentara las relaciones entre los residentes. En este
sentido, resulta extrafio que los pasos elevados no se encontrasen al mismo nivel que el corredor central,
situacion que habria potenciado el uso de este elemento.

250. Medida escalada sobre los planos de la seccién del edificio residencial y de la axonometria de la célula residencial publicados
por Sobolev en Sobolev, Ivan: ibid,, pp. 143, 145 [ » figs. 176-177].

251.  Este debid ser el nimero minimo presentado por Sobolev al Concurso, ya que en la memoria se mencionaban tipos para 1, 2, 3,
4y 6 personas. No obstante, en la revista Sovremennaya Arkhitektura inicamente se publicaron las viviendas arriba mencionadas.

252.  Los tipos para dos y seis personas fueron definidos de manera esquematica en los planos de las plantas de los tipos
residenciales publicados por Sobolev en Sobolev, lvan: ibid, p. 145 [ fig. 178].

2563.  Superficie y volumen escalados sobre los planos de la seccién del edificio residencial y de la axonometria de la vivienda
publicados por Sobolev en Soboleyv, Ivan: ibid., pp. 143, 145 [+ figs. 176-177].

254.  Superficie escalada sobre el plano de la planta de la vivienda publicado por Sobolev Sobolev, Ivan: ibid, p. 145 [+ fig. 178].
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Existen, ademas, otras particularidades en el proyecto que conducen a cuestionar el alcance de la propuesta
de Sobolev en relacién con el cambio en los modos de vida. La elevada superficie residencial por habitante®?°
y las dimensiones y equipos con que se dotaron las cocinas esbozaban un modelo de habitat que
cuestionaba la necesidad de socializar las funciones relacionadas con el alimento®®. Asf lo evidencié la
ausencia de programa comunitario en los bloques residenciales o la lejanfa de los equipamientos respecto a
estos Ultimos.

Sin embargo, a pesar de la autonomia de las células residenciales, el proyecto era firme en la defensa de la
disolucién familiar. El disefio de los dormitorios como unidades estandar, idénticas entre si, dilufa las
jerarquias entre individuos que eran propias de las unidades de convivencia tradicionales. En la propuesta de
Soboley, los residentes que cohabitaran en la misma vivienda lo harfan en igualdad de condiciones,
alejandose del modelo de clan burgués para aproximarse a la idea horizontal de colectivo.

255.  Nétese como, frente a los 9 m? por inquilino que establecia la norma, Sobolev concedia 11 m? para cada dormitorio individual.

266. A pesar de que Sobolev mencioné la disposicién de comedores colectivos en el edificio comin, en ningin momento cité de
forma explicita la existencia de cocinas comunitarias.
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Ocho propuestas, un proyecto comun

Los ocho proyectos se caracterizaron, de forma generalizada, por la adopcién del lenguaje moderno en una
arquitectura de bloque abierto cargada de referencias a Occidente?®”. En todas las propuestas entregadas se
puso de manifiesto una especial atencién al sistema de comunicaciones. Los proyectos de Vegman,
Vladimirov y Nikol'skiy resolvieron las conexiones a través de nucleos de comunicacién reducidos. Las
propuestas de Ginzburg, Vorotyntseva y Polyak, OI'y Sobolev emplearon corredores que servian a varias
plantas. Sélo Vorotyntseva y Polyak ofrecieron una respuesta de galerfa abierta, alternando su posicién a uno
y otro lado del bloque. Destacé el cuidado tratamiento realizado por Ginzbug sobre el corredor, diferenciando
en él zonas de acceso, de descanso y de almacenamiento, y previendo la iluminacién a través de ventanas
elevadas. Finalmente, la propuesta de Pasternak combind las soluciones horizontal y vertical, disponiendo un
corredor en el segundo nivel que permitiera alcanzar cualquiera de los nucleos verticales del bloque.

A pesar de la imprecision de la convocatoria respecto al programa, siete de las ocho propuestas presentadas
tuvieron en cuenta elementos de uso comiin?®®, De forma generalizada se incluyeron comedores, cocinas,
bibliotecas y salas de lectura, talleres, lavanderias, casas cuna y jardines de infancia que compensaban la
restriccion superficial en las viviendas. Aunque todos los participantes tendieron a concentrar los programas
de uso comun, se llevaron a cabo tres estrategias diferentes. Las propuestas de Vladimirov y Pasternak lo
situaron en la planta baja del edificio residencial, aprovechando las ventajas de la conexién directa con la
calle. Ginzburg y Vegman segregaron los usos comunes, localizando en las plantas mas elevadas las
estancias destinadas a comedor, ocio, educacién y servicio, y acogiendo en planta baja el programa infantil#°,
Por dltimo, los proyectos de Vorotyntseva y Polyak, OI'y Sobolev optaron por concentrar el programa en
edificios destinados exclusivamente al uso comun.

La forma de disponer el programa condujo a Ginzburg, Vegman y Sobolev a adoptar soluciones de pasos
elevados para la conexién entre bloques. La respuesta permitia acceder a cualquier punto del proyecto sin
salir a la calle, ligando asi las viviendas con las estancias de uso comun. Estos puentes elevados reflejaban
exteriormente la idea de dom-kommuna como circuito cerrado y auténomo, recordando a la solucién de
vivienda para trabajadores que Mel'nikov habia ofrecido pocos afios antes?,

Los arquitectos se afanaron en ofrecer respuestas espaciales complejas como medida de ahorro en las
células residenciales. En el proyecto de Vegman, el aumento del volumen de las estancias residenciales
compensaba la reduccion espacial en las piezas de servicio, ensamblando cada planta con su simétrica. Las
viviendas de Vladimirov, trabadas dos a dos en los tres ejes cartesianos, lograban independizar las estancias
sin necesidad de tabiques interiores, agrupando el equipamiento en bandas activas que permitian liberar el
resto de la superficie. Otros concursantes, como OI' y Sobolev, optaron por una solucién de viviendas en dos
niveles que abrazaban un corredor central, avanzando la seccién que mas tarde encontrariamos en la Unité
d'Habitation de Le Corbusier. Las células residenciales de Ginzburg se desarrollaron en dos plantas

257.  Nétense las similitudes entre la solucién volumétrica de OI' y la adoptada por Le Corbusier en el barrio de Pessac o entre la
propuesta de Pasternak y la Siedlung Dammerstock de Gropius. Asimismo, |a respuesta de Ginzburg a la fachada remite a la fenétre en
longueur ya empleada por Le Corbusier en la Villa La Roche-Jeanneret.

258. Como se indicé anteriormente, la convocatoria sélo mencionaba la necesidad de definir las viviendas, el sistema de
comunicacién, los espacios comunes y la ordenacién urbana. Se pone en crisis aqui la aseveracién compartida por Milka Bliznakov y
Anatole Kopp de existencia de programa colectivo en todas las propuestas, ya que en la entrada de Nikol'skiy no habia constancia de
usos comunes. El proyecto carecia de de memoria escrita y, respecto a los planos, no constaba ninguna evidencia de colectividad, més
alla del posible uso de la cubierta plana. Véase al respecto Bliznakov, Milka: “Soviet housing during the experimental years, 1918 to
1933, op. cit, pp. 104-105;y Kopp, Anatole: Town and revolution, op. cit,, pp. 129-130.

2569.  Lalocalizacién de casas cunay jardines de infancia en planta baja permitiria economizar recorridos: los padres podrian dejar y
recoger directamente a sus hijos a la salida o al regreso del trabajo.

260. Para un estudio sobre este proyecto, véase el apartado “Sobre la cuestién de la vivienda: 1918-1925" del presente volumen de
la tesis, pp. 76-77, 79.
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conectadas por escaleras interiores. Cada una de ellas se articulaba en tres volimenes, a dos de los cuales
se accedia por el corredor interior. Esta configuracién permitia variaciones en la vivienda segun el grado de
autonomia de los miembros que la habitaban.

La economia de disefio lograda con el desarrollo espacial de la vivienda se combind, de forma satisfactoria,
con una reduccién de la superficie residencial, posible gracias a la socializacién de una parte de los procesos
domésticos. Como resultado, los participantes consiguieron optimizar la superficie de la vivienda, alcanzando
indices de economia que mejoraban considerablemente los coeficientes obtenidos por los tipos residenciales
recomendados por el Mossovet. Este célculo, que se reducia al cociente entre la superficie habitable de la
vivienda y su volumen construido, se tradujo en una victoria objetiva de la OSA frente a los proyectos
residenciales de la época, determinando el devenir de la investigacién sobre la vivienda de trabajadores en la
URSS durante los préximos afios.

Finalmente, la libertad a la hora de abordar el proyecto, recogida en las bases del concurso, dio lugar a una
gran disparidad de escalas. Poco tenfan que ver las propuestas presentadas por Vegman o Soboley, en las
que la dom-kommuna adquiria una dimensién de barrio, a las presentadas por Nikol'skiy o Pasternak, en las
que la entidad residencial se restringié a un solo edificio. A pesar de ello se mantuvo una tendencia entre los
participantes hacia una socializacion contenida. Todas las propuestas incorporaron al menos un elemento de
cocina y de aseo, respetando la privacidad doméstica y manteniendo la colectividad dentro de limites
razonables. Sélo la entrada de Vorotyntseva y Polyak incluyé dormitorios comunitarios. Pero incluso en este
ejemplo, la mesura a la hora de colectivizar el descanso denoté unas formas de habitar conscientes de la
realidad a la que debian dar respuesta.

Esta postura compartida de rechazo al establecimiento de las nuevas formas de vida por decreto no apartaria
a los arquitectos de su compromiso con los objetivos de la Revolucién. Por el contrario, seis afios més tarde,
en su texto retrospectivo sobre su trabajo en materia de vivienda, Ginzburg habria de reconocer en las
siguientes palabras de Lenin la base sobre la que se definieron las caracteristicas de la nueva vivienda en el
Concurso entre Camaradas de la OSA: “La verdadera emancipacion de la mujer y el verdadero comunismo no
comenzaréan sino donde y cuando empiece la lucha en masa (dirigida por el proletariado, duefio del poder del
Estado) contra esta pequefia economia doméstica, o més exactamente, su transformacién masiva en una gran
economia socialista™®’.

261. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 138. Trad. extraida de Lenin, Vladimir: “Una gran iniciativa’, en
Lenin, Vladimir: Obras escogidas, tomo X (1919-1920), op. cit, pp. 11-12. El texto original fue publicado en Moscd, en un folleto
impreso por la Editorial del Estado, en julio de 1919, T. 3, pp. 5-29.
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La Primera Exposicion de Arquitectura Moderna en la URSS

En contra de lo que cabria esperar de un concurso de arquitectura, los proyectos presentados a la
convocatoria de la OSA no fueron premiados ni sometidos a clasificacién?®2 El Concurso entre Camaradas
no tuvo otro objetivo que el de presentar al publico, de una forma ilustrativa, las ideas de los participantes
para solucionar el problema de la vivienda en la URSS. En este sentido, el plazo de entrega de las propuestas,
fijado para el dia 10 de abril de 1927, no habia sido elegido de forma aleatoria. En el tercer nimero de la
revista, al pie de la convocatoria, los redactores establecieron esta fecha Iimite con vistas a la celebracién de
la “Primera Exposicion de Arquitectura Moderna organizada por la OSA en colaboracién con sectores
extranjeros %3,

Durante sus primeros afios de andadura, los miembros de la OSA habian mantenido una estrecha relacién
con los arquitectos mas destacados de la vanguardia en Occidente. Este hecho les permitié llevar a cabo un
fructifero intercambio de ideas, libros y revistas, gracias al cual poder estar al corriente de los nuevos logros
arquitecténicos en Europa o en los Estados Unidos. Precisamente, durante este breve periodo, la Asociacién
de Arquitectos Contemporaneos recibié invitaciones para participar en exposiciones celebradas en Bruselas,
Praga o Nueva York, interviniendo Unicamente en The Machine-Age Exposition, la exposicién internacional
celebrada del 16 al 28 de mayo de 1927 en Nueva York?®* [ » figs. 179-180].

En el siguiente nimero de Sovremennaya Arkhitektura, los redactores publicaron un breve articulo sobre la
trayectoria de la OSA, en que se daban algunas claves sobre aquella Primera Exposicién que se habia
anunciado junto a la convocatoria del Concurso?®® [ » fig. 181]. La muestra, promovida por Pavel Novitskiy2%°
con motivo del X aniversario de la Revolucién de Octubre, ofrecerfa una visién panordmica de la arquitectura
soviética construida y proyectada durante los diez afios del régimen comunista. Se avanzé también la
colaboracién de arquitectos e instituciones nacionales y extranjeros, entre los que se citaban Alemania
—Gropius y la Bauhaus— o Bélgica.

Uno de los objetivos principales de la Exposicién seria el de dar a conocer los Ultimos logros de la
arquitectura soviética de vanguardia, no sélo a los especialistas y a los arquitectos, sino también al publico en
general. Esta componente popular, asumida por los comisarios de la Exposicién, reconocia a la nueva
sociedad soviética como espectador, en tanto que asistente, pero también como protagonista, valorando el
papel que el futuro usuario tenia en la definicion de la nueva arquitectura en la URSS. La Exposicién, prevista
para la primavera de 1927, se organizaria en siete secciones, segun los distintos programas de los proyectos
y sus escalas: vivienda, planeamiento urbano y asentamientos, edificios publicos, fabricas, estructuras de
ingenieria, nuevos disefios y nuevos materiales de construccién y equipamiento interior.

262. Véase al respecto Pasternak, Aleksandr: “Novyye formy sovremennogo zhil'ya”, op. cit, p. 125.
263. Véase al respecto “Tovarishcheskoye sorevnovaniye OSA na eskiznyy proyekt zhilogo doma trudyashchikhsya’, op. cit.

264. La OSA envié a la exposicion de Nueva York 50 proyectos que, segun los redactores, habrian representado 30 de los 40
puestos destinados a la URSS. Véase al respecto AAVV.: “Zhizn' OSA", en Sovremennaya Arkhitektura, SA, op. cit, n® 4-b, 1927, p.
1568. No obstante, en el catélogo de la exposicién, la relacién de puestos especificada era de 31 a 51. Véase al respecto el catalogo
de la exposicién, AA.VV.: Machine-Age Exposition. Nueva York: Catdlogo para la Exposicién celebrada en 119 West 57th St, 16-28
mayo 1927, p. 34. Una resefia sobre la exposicién fue publicada en un articulo en el New York Times. Véase al respecto White, E.B.:
“Machine Age”, en The New Yorker. Nueva York: 21 mayo 1927, p. 13. Para un estudio en detalle sobre la contribucién soviética a esta
exposicion, véase Blood, Anne: “The Russian section of the ‘Machine-Age Exposition’ (1927)", en The Burlington Magazine. Londres:
n° 154, 2012, pp. 694-700.

Los redactores de la OSA justificaron la declinacién de las exposiciones en otros paises por celebrarse préacticamente al mismo
tiempo y por encontrarse ocupados preparando su propia exposiciéon en Moscu. Véase al respecto AA.VV.: “Zhizn’ OSA’, op. cit.

265. Véase al respecto “Zhizn’ OSA v Ob"yedinenii Sovremen. Arkhitektorov pri GAKhN'ye”, en SA, op. cit, n° 4, 1926, p. 108.

266. Pavel Novitskiy era el jefe del Departamento de Arte de la Direccién General de Instituciones Cientificas, Artisticas y Museisticas,
Glavnauka (trad. del ruso: “Glavnoye upravleniye nauchnymi, nauchno-khudozhestvennymi i muzeynymi uchrezhdeniyami, Glavnauka’;
translit. del ruso: “rnasHoe ynpasneHue Hay4HbIMU, HayHHO-XYA0KECTBEHHbIMM M My3elHbIMU yupexaeHuamu, MnasHayka”). Citado en
AA.VV.: “Zhizn' OSA”, op. cit.
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Fig. 179. Cartel de la exposicién
internacional The Machine-Age Exposition,
celebrada en Nueva York en 1927,

Fig. 180. Paginas del catalogo de la
exposicién internacional The Machine-Age
Exposition destinadas a los proyectos de
la URSS.



Un gran comienzo

Finalmente, la Primera Exposicién de Arquitectura Moderna de la URSS se inauguré el dia 18 de junio de
1927 alas 2 de la tarde en VKhUTEMAS, donde estaba previsto que permaneciera hasta el 15 de agosto?’
[~ figs. 182-185]. El catdlogo de la Exposiciéon, no ilustrado, se publicé en ruso y en aleman, e inclufa un breve
articulo introductorio y un listado de los proyectos expuestos [ - fig. 186]. El texto, redactado por el propio
Novitskiy, definia la arquitectura moderna como aquella que, empleando el hierro, el hormigén, el vidrio o el
acero en su construccién, hacia suyos los avances y logros técnicos de la época de una forma racional. Para
Novitskiy, la funcién principal de la arquitectura emergente debia ser su compromiso social, dando respuesta
ala nueva viday a las nuevas relaciones de caracter industrial y doméstico.

Junto a los autores de las ocho propuestas presentadas al Concurso, entre los participantes soviéticos de la
Exposicion se encontraban arquitectos de Moscu, como los tres hermanos Vesnin, Aleksey Gan, lvan
Leonidov, Grigoriy Barkhin, Andrey Burov los hermanos Golosov o Nikolay Kolli, y arquitectos de Leningrado,
como lvan Beldovskiy o Vladimir Gal'perin. Participaron también instituciones académicas de Moscu y
Leningrado, como la propia VKhUTEMAS, la MVTU y el Instituto de Ingenierfa Civil de Leningrado, LIGI?®, el
Instituto de Arte de Kieyv, los Institutos Politécnicos de Odesa y Tomsk, y diversas empresas de arquitectura.

Entre los grandes ausentes destacaron algunos lideres de la vanguardia arquitecténica de la época, como
Nikolay Ladovskiy, Vladimir Krinskiy, EI' Lisitskiy o Konstantin Mel'nikov, que no compartian las ideas del
constructivismo ortodoxo. En efecto, el objetivo de la Exposicién distaba mucho de ofrecer al piblico una
vision plural de los logros conseguidos en la arquitectura durante la primera década del Régimen. Para la
OSA era necesario que los participantes representaran los nuevos métodos de pensamiento y que sus
propuestas reflejaran un compromiso con la modernidad soviética —con su industrializacién, su construccién y
sus trabajadores— bajo los principios de economia y eficiencia. En palabras del comité de la Exposicién, se
trataba de expresar el compromiso con los “nuevos tipos y métodos constructivos que [satisficieran] los
requisitos de la vida moderna "™,

De todas las organizaciones arquitecténicas soviéticas, sélo la ASNOVA fue invitada. Sin embargo, sus
miembros rechazaron la invitacién alegando un control excesivo de los proyectos por parte de la OSA?7

[~ fig. 1871 Otras organizaciones de arquitectura, como la Asociacién de Arquitectos de Moscd, MAO?"", su
homéloga en Leningrado, LAO?™ o la Asociacion de Arquitectos y Artistas, OAKh?™, fueron excluidas.
Respecto a las escuelas de arquitectura, sélo se invité a aquéllas cuyos equipos de estudiantes y profesores
eran considerados innovadores. De este modo, se quedé fuera la Academia de Artes de Leningrado,
considerada por los maximos representantes de la vanguardia soviética como uno de los bastiones de la
arquitectura tradicional.

La representacion internacional de la Exposicién estuvo constituida por participantes provenientes de
Francia, Alemania, Holanda, Polonia, Checoslovaquia, Bélgica y Suiza. Se conté con Bourgeois y Gaspar
desde Bruselas; van der Vlugt desde Amsterdam; Oud desde Réterdam; Rietveld desde Utrecht; Gropius
desde Dessau; Hoffmann y Max Taut desde Berlin; Ludecke desde Hellerau; Guevrekian, Lucart y
Mallet-Stevens desde Paris?’*; Krejcar desde Praga; Kroha desde Brno, y otros arquitectos procedentes de

267.  Informacién extraida del cartel de la exposicién [ - figs. 181-182]. Una copia del mismo se publicé en la propia revista
Sovremennaya Arkhitektura [ » fig. 182]. Véase al respecto Sovremennaya Arkhitektura, SA,op. cit, n® 5, 1927, cuarta de cubierta. El
disefio del cartel y de la exposicién fue llevado a cabo por Aleksey Gan.

268. Trad. del ruso: “Leningradskiy Institut Grazhdanskikh Inzhenerov, LIGI"; translit. en ruso: “/lenuHrpaackuit MHcTUTYT MpaxaaHcKmx
MHeHepos, INTA").

269.  Trad. del autor. El comité de la Exposicién estuvo presidido por Moisey Ginzburg, Aleksandr Vesnin y Aleksey Fedorov-Davydoy,
con Georgiy Orlov como secretario.

270. A pesar de ello, se incluyeron algunos proyectos pertenecientes a miembros de ASNOVA dentro de la seccién destinada al
trabajo de los estudiantes de VKhUTEMAS.

271.  Trad. del ruso: “Moskovskoye Arkhitekturnoye Obshchestvo, MAO”; translit. del ruso: “Mockosckoe ApxuTekTypHoe
06uectso, MAO".

272.  Trad. del ruso: “Leningradskoye Obshchestvo Arkhitektorov, LAQ”; translit. del ruso: “NenuHrpaackoe Obuectso
ApxuTekTopos, JIAQ”.

273. Trad. del ruso: “Obshchestvo Arkhitektorov-Khudozhnikov, OAKh”; translit. del ruso: “O6u,ectso ApxuTeKTopoB-XyaA0KHUKOB, OAX".

274.  Sorprende especialmente la ausencia de Le Corbusier en la exposicién, dada la presencia del arquitecto suizo en las paginas de
la revista Sovremennaya Arkhitektura y como referencia velada en muchos de los proyectos expuestos. >>>
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Fig. 181. Paginas del articulo
“Zhizn’ OSA v Ob"yedinenii Sovremen.
Arkhitektorov pri GAKhN'ye” publicado
por los redactores de la revista
Sovremennaya Arkhitektura, SA, en el
nimero 4 de 1926.

METMPE PYEAA.

Figs. 182-183. Cartel original de
la Primera Exposicién de Arquitectura
Moderna de la URSS, conservado en
el Instituto de Arquitectura de Mosc,
MARKhI (antigua VKhUTEMAS), y
reproduccién en el nimero 5 de 1927 de
la revista Sovremennaya Arkhitektura, SA.



Basilea o Varsovia. Por Ultimo, la Bauhaus de Dessau se presenté a la Exposiciéon como una entidad
auténoma.

La incorporacién de un nimero tan importante de participantes extranjeros al evento superd los
planteamientos iniciales del grupo. Lo que pretendia ser una exposicién de arquitectura soviética con la
participacién de algun invitado foraneo, acabé trascendiendo las fronteras del pais, convirtiéndose en una
exposicion panoramica de caracter internacional. Sin embargo, el tono universal de la muestra no debe
entenderse como un giro del guién fortuito, sino coyuntural. Durante aquel afio, numerosos paises en
Occidente se encontraban inmersos en la celebracién de sendos eventos de participacién y repercusion
internacional, como la Weissenhof en Alemania o la propia exposicién internacional de Nueva York. Esta
actividad simultdnea no hacfan sino tejer una creciente red de arquitectos cuyo designio comun era la
defensa de una nueva arquitectura.

Las dicotomias de Ginzburg

En esta misma direccién, y de forma previa al anuncio de la Exposicién, Ginzburg habia manifestado una
férrea defensa de un frente internacional de arquitectura moderna. En su articulo homénimo publicado en el
segundo nimero de la revista Sovremennaya Arkhitektura®™ [ - fig. 188], el autor trazé las lineas generales
que definfan una forma de hacer arquitectura compartida por jévenes arquitectos de distintos pafses. Este
frente era capaz de superar las barreras de un eclecticismo que, en palabras del autor, simbolizaba “la cultura
en descomposicién de la vieja Europa™7s. Ginzburg se detuvo a analizar el nuevo escenario dibujado en
Alemania por profesionales como Olbrich, Wagner y Loos, Behrens, Poelzig, Korn, Fritz Glantz, Bruno y Max
Taut, Mendelsohn, Gropius y Mies; en Francia por Garnier, los hermanos Perret, Le Corbusier, Mallet-Stevens,
Guevrekian y Lurgat; y en Holanda por Oud, van der Vlugt, van Ravesteyn, van ‘t Hoff, Wils, Rietveld y van
Doesburg. Asimismo, mencioné el trabajo de arquitectos en Checoslovaquia, Praga y los Estados Unidos,
muchos de los cuales habrfan de colaborar en la Exposicién un afio mas tarde?™".

En el tercer nimero de la revista publicado en 1927, una breve resefia escrita por los redactores para valorar
la Exposicién volvia a apelar, un afio mas tarde, a este mismo frente, unido en la arquitectura moderna
internacional, “mas fuerte que los obstaculos y barreras fronterizas creadas por la Europa capitalista de
posguerra™’8 [ - fig. 189]. Este editorial celebraba ya las conexiones de Paris, Dessau, Berlin, Praga y
Bruselas con las soviéticas Moscu, Leningrado, Kiev y Tomsk.

La postura de Ginzburg, sin embargo, aunque entusiasta y solidaria, se tornaba critica y descreida ante la
voluntad que guiaba a sus colegas internacionales. Ya en su articulo de 1926 dedicado al frente internacional
de la arquitectura moderna, el arquitecto soviético habia avanzado que el estudio pormenorizado de las
diferentes corrientes que componian la avanzadilla revelaba diferencias esenciales, “no sélo en la fuerza
expresiva de ese lenguaje, sino en los principios fundamentales que lo inspiran™7°. Para Ginzburg, la
cristalizacién de los proyectos modernos en construcciones reales, unida al alto nivel técnico de la industria
constructiva en Occidente, aventajaban a un pais que apenas comenzaba a despertar de su letargo. Sin
embargo, Europa y los Estados Unidos estaban lejos de poder alcanzar los logros de la sociedad comunista,
“basada en unas relaciones productivas y cotidianas diferentes”. Para Ginzburg, “una sociedad que ha de
crecer en nuestras condiciones, es precisamente nuestra gran ventaja®.

>>> Jean-Louis Cohen apunté dos hipétesis que podrian justificar esta ausencia. Por un lado, la reticencia de los convocantes a
incrementar la influencia de Le Corbusier en el panorama arquitecténico soviético. Por otro, la desidia en la entrega de la invitacién.
Cohen sefiala que, para los representantes de Francia y Bélgica, esta entrega se habrfa producido a través de Victor Bourgeois, cuyas
malas relaciones con Le Corbusier podrian haberle conducido a obstaculizar la proposicién. Véase al respecto Cohen, Jean-Louis:

Le Corbusier and the Mystique of the USSR. Theories and Projects for Moscow, 1928-1936. Princeton: Princeton University Press, 1992,
pp. 35-37.

275. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: “Mezhdunarodnyy front sovremennoy arkhitektury”, en SA, op. cit, n® 2, 1926, pp. 41-46.
276. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ibid, p. 41.

277. En concreto, Max Taut, Walter Gropius, Mallet-Stevens, Guevrekian, Lurcat, Oud, van der Vlugt y Rietveld.

278.  Trad. del autor. Véase al respecto AA.VV.: “Pervaya vystavka sovremennoy arkhitektury”, en SA, op. cit, n® 3, 1927, p. 96.

279. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: “Mezhdunarodnyy front sovremennoy arkhitektury”, op. cit, p. 41. Trad. al castellano
extraida de Garrido, Ginés (ed.): Moisei Ginzburg. Escritos, 1923-1930, op. cit, p. 255.

280. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: “Mezhdunarodnyy front sovremennoy arkhitektury”, op. cit, p. 44. Trad. al castellano
extraida de Garrido, Ginés (ed.): Moisei Ginzburg. Escritos, 1923-1930, op. cit, p. 264.
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Figs. 184-185. Vistas de la Primera

Exposicién de Arquitectura Moderna de la
URSS celebrada en VKhUTEMAS, Moscd,
en 1927.

Fig. 186. Portada y paginas del

catalogo original de la Primera Exposicién
de Arquitectura de la URSS celebrada en
VKhUTEMAS, Mosct, en 1927.



De forma muy temprana se perfilé en el arquitecto soviético esta actitud dicotémica, que si bien alentaba a
sus colegas extranjeros en la lucha compartida contra el tradicionalismo, desautorizaba sus logros bajo
consideraciones ideoldgicas y metodoldgicas. Por un lado, Ginzburg consideraba que las limitaciones del
retrégrado régimen social burgués europeo y de su propiedad privada, tanto material como espiritual, suponian
una barrera infranqueable para los alcances de las propuestas occidentales. Asimismo, calificé el avance de
la arquitectura moderna europea como un proceso puramente intuitivo y falto de un método de trabajo
preciso. Ante estas deficiencias, Ginzburg se jactaba del método funcional, aquel sélido sistema de disefio
materialista que habfa sido adoptado por los arquitectos soviéticos modernos?'. Estas consideraciones,
aparentemente técnicas, devenian en ideoldgicas en la medida en que se ligaban a la nueva estructura social
soviética: “(..) debemos tener la habilidad de reconocer las relaciones productivas y cotidianas que se estan
fraguando en nuestra sociedad gracias a estos nuevos tipos, y ser capaces de sugerir con nuestro propio
lenguaje arquitecténico las nuevas formas de estas relaciones y crear sobre su base los nuevos patrones de la
arquitectura. Sélo entonces conseguiremos de verdad nuestra nueva vivienda, nuestra nueva universidad,
etc™2,

Esta actitud critica seria madurada y matizada poco tiempo después. Bajo el titulo “Itogi i perspektivy”
—'Resultados y perspectivas’—, un articulo escrito por el propio Ginzburg, dedicado integramente a la
Exposicion, abria el doble nimero monografico de la revista? [ fig. 190]. Tras un recorrido a lo largo del
periodo constructivista y después de analizar sus vinculos con otros territorios, el autor subrayé las
discrepancias de la URSS con Occidente, que habrian tenido su origen en la disparidad de sus contextos
sociales y econémicos. Ginzburg reprobé que muchos de los trabajos presentados por los arquitectos
europeos se hubieran limitado a interpretar el nuevo estilo como un mero lenguaje y no como un nuevo
método, sustituyendo “unos principios constructivistas realmente revolucionarios, unos principios que se
refieren a la esencia misma de los objetivos y obligan a su nueva revalorizacién desde la planta y la estructura
hasta la decoracién que se deriva de ellos organicamente, por unos patrones externos del nuevo estilo que
enmascaran una solucién atavica y rutinaria o un método constructivo arcaico™.

Ginzburg puntualizé el optimismo mostrado por los redactores en la resefia del nimero anterior, previniendo a
los profesionales del peligro de caer en el maniqueismo de Occidente: “Es necesario y fundamental percibir a
tiempo esta amenaza y estar prevenidos ante esta opcidn, facil pero ajena™®. Precisamente, fue para el
arquitecto soviético la deteccién de esta amenaza en muchas de las propuestas presentadas a la Exposicién
donde residfa uno de los mayores éxitos de la misma. Tras la determinacién de Ginzburg a la hora de
rechazar el cisma entre continente y contenido, subyacfa aquella cuestién ideolégica que el arquitecto ya
habfa apuntado en su articulo sobre el frente internacional de arquitectura moderna de 1926, y que
permaneceria hasta la redaccién, en 1932, de su libro Zhilishche?®5.

A la hora de abordar los proyectos expuestos en la muestra, Ginzburg articulé su discurso en torno a dos
ideas. La primera, de carécter referencial o historiografico, presentaba el proyecto para el Palacio del Trabajo

281.  En su articulo, Ginzburg puntualizarfa que el método funcional habfa sido adoptado, al menos, por los arquitectos congregados en
torno a la revista Sovremennaya Arkhitektura. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: “Mezhdunarodnyy front sovremennoy arkhitektury”,
op. cit, p. 44.

282. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ibid, p. 46. Trad. al castellano extraida de Garrido, Ginés (ed.): Moise/ Ginzburg.
Escritos, 1923-1930, op. cit, p. 266.

283. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ‘Itogi i perspektivy”, en SA, op. cit, n® 4-5, 1927, pp. 112, 114,116, 118.

284. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ibid, p. 114. Trad. al castellano extraida de Garrido, Ginés (ed.): Moisei Ginzburg.
Escritos, 1923-1930, op. cit, p. 325.

285. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ‘Itogi i perspektivy”, op. cit, p. 114. Trad. al castellano extraida de Garrido, Ginés (ed.):
Moisei Ginzburg. Escritos, 1923-1930, op. cit, p. 325.

286. En el primer capitulo de este libro, dedicado a la cultura de la vivienda, Ginzburg analizé las formas de la residencia adoptadas
dentro y fuera de la URSS. En su estudio, abordé de forma critica las implicaciones materiales que se derivaban de las estructuras
socio-econdmicas en que las nuevas viviendas se habfan desarrollado. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, pp.
8-65.

Esta postura choca frontalmente con la idea defendida por Frederick Starr en su texto “OSA: The Union of Contemporary
Architects” sobre el soporte ideoldgico del grupo. Starr consideré que la pertenencia al frente internacional de arquitectura moderna
era para la OSA una cuestién de pericia arquitecténica, al margen de cualquier postura ideoldgica: “Los textos sobre esta exposicion
muestran que los miembros de la OSA se consideraban a si mismos parte de un ‘frente internacional de arquitectura contemporénea;
pertenencia que estaba abierta a cualquier persona interesada en una ingenieria social igualitaria y comprometida firmemente con el ‘estilo
internacional en arquitectura’. Estos eran los requisitos implicitos; si, ademas, se compartian los objetivos particulares del Comunismo
Soviético, se veia con buenos ojos, pero no era imprescindible. Al igual que el joven Comte Saint Simon, los miembros de la OSA
consideraban la experiencia, y no tanto la ideologia, la condicién determinante para el progreso”. Véase al respecto Starr, S. Frederick:
“OSA: The Union of Contemporary Architects”, op. cit, p. 195.
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Fig. 187. Carta de respuesta de la
ASNOVA a la invitacién de la OSA para
participar en la Primera Exposicién de
Arquitectura Moderna de la URSS.
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Fig. 188. P4ginas del articulo
“Mezhdunarodnyy front sovremennoy
arkhitektury” publicado por Moisey
Ginzburg en la revista Sovremennaya
Arkhitektura, SA, en el nimero 2 de 1926.
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en Moscu de los hermanos Vesnin [~ fig. 191] y el proyecto para el Instituto de Bibliotecologia Lenin de
Leonidov [ » fig. 192], como los hitos mas representativos de los cinco primeros afios de arquitectura de la
OSA. La segunda idea, de caracter metodoldgico, se centraba en las ocho propuestas presentadas al
Concurso entre Camaradas convocado en 1926. Para éstas habfa sido reservada una sala completa de la
Exposicién, una estancia contigua al ala norte de la escuela de VKhUTEMAS dedicada exclusivamente al
estudio de la vivienda [ ~ fig. 193]. Los proyectos presentados al Concurso se colgaron en las paredes, sobre
paneles de grandes dimensiones, y en torno a las maquetas, dispuestas sobre pedestales colocados por la
estancia?’. Ginzburg destacé estos proyectos como aquéllos en que se habia empleado un método de
disefio mas adecuado: “Sin dnimo de profundizar en los avances practicos puramente arquitecténicos y en los
defectos de este trabajo, queremos subrayar unicamente lo acertado del método empleado por los
participantes en el Concurso, que debemos valorar como uno de los resultados méas positivos de la
Asociacién 8.

Para comprender el alcance de las palabras de Ginzburg es necesario tener presente el carécter
retrospectivo que abrigaba la exposicién. No se trataba de evaluar dnicamente las propuestas exhibidas en
términos absolutos, sino de una valoracién que debia ser leida en el espacio —atenta a las discrepancias
entre los contextos soviético y europeo— y en el tiempo. De este modo, los proyectos que se presentaron al
Concurso entre Camaradas se entendieron al margen de los éxitos individuales de sus autores y dentro de
una globalidad, como proceso de investigacion conjunto y como una de las dltimas realizaciones del grupo. El
hecho de que fuera un trabajo colectivo que inclufa a nueve integrantes de la OSA, el compromiso de todos
ellos con un problema real, las exigencias de rigor en el enunciado y el despliegue de medios
propagandisticos y de sondeo técnico y social del Concurso, habfa conducido a que éste representara el
momento de mayor altura metodoldgica del grupo hasta la fecha.

287.  Las propuestas se incluyeron en el catélogo de la exposicién bajo el titulo “Proyecto de nuevo tipo de vivienda para trabajadores”,
con las referencias 16 (Vegman), 31 (Vladimirov), 33 (Vorotyntseva y Polyak), 41 (Ginzburg), 103 (OI'), 104 (Pasternak) y 116
(Sobolev). Sorprende la ausencia del proyecto de Nikol'skiy en el catélogo, a pesar de que hay constancia documental de que tanto sus
planos como sus maquetas fueron expuestos y de que otros de sus proyectos sf fueron resefiados en el catélogo.

En la referencia de Vorotyntseva y Polyak se especificé que se inclufan dibujos; en la de OI'y en la de Pasternak, plantas y
perspectiva; y en la de Sobolev, alzados, perspectiva, plantas y secciones. Las referencias a los proyectos de Vegman, Vladimirov y
Ginzburg no incluyeron més informacién que el citado titulo.

288. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ‘ltogi i perspektivy”, op. cit, p. 116. Trad. al castellano extraida de Garrido, Ginés (ed.):
Moisei Ginzburg. Escritos, 1923-1930, op. cit, p. 328.
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Fig. 189. Paginas del articulo “Pervaya
vystavka sovremennoy arkhitektury”
publicado por los redactores de la revista
Sovremennaya Arkhitektura, SA, en el
nimero 3 de 1927.

Fig. 190. Paginas del articulo “ltogi
i perspektivy” publicado por Moisey
Ginzburg en la revista Sovremennaya
Arkhitektura, SA, en el nimero 4-5 de
1927.



Fig. 191. P4ginas de la revista
Sovremennaya Arkhitektura, SA, ilustrando
el proyecto para el Palacio del Trabajo en
Mosct disefiado por los hermanos Vesnin
en 1922-1923.

Fig. 192. P4ginas de la revista
Sovremennaya Arkhitektura, SA,
ilustrando el proyecto para el Instituto de
Bibliotecologfa Lenin disefiado por Ivan
Leonidov en 1927.

Fig. 193. Vista de la sala de
VKhUTEMAS reservada al estudio de la
vivienda durante la Primera Exposicién
de Arquitectura Moderna de la URSS
celebrada en 1927. De izquierda a
derecha, la propuesta de Aleksandr
Nikol'skiy —planos y maqueta—, la
propuesta de Aleksandr Pasternak —
planos— y la propuesta de lvan Sobolev
—planos. Delante, la propuesta de Moisey
Ginzburg —planos y maqueta.
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La necesidad de un nuevo enfoque

Bajo este prisma, resulta comprensible que Ginzburg, sin haber alcanzado aun el nivel cientifico y sistemético
que habria de lograr en las etapas posteriores, considerara la respuesta de los arquitectos al Concurso como
paradigma de sistema de trabajo desde cinco perspectivas: social, técnica, econdmica, formal y urbana.

La importancia de la primera de ellas radicaba, para el arquitecto, en que practicamente la totalidad de los
participantes del Concurso hubieran planteado sus propuestas “como un objetivo social, como un ejercicio
arquitecténico que aglutinara las nuevas relaciones sociales surgidas en [su] pais™®°. El compromiso de los
arquitectos con la ciudadania, rasgo esencial del arquitecto constructivista, se manifesté en su intento por
crear un nuevo organismo que actuase como condensador social, ajustando la vida familiar de los
trabajadores a las necesidades de la nueva colectividad y liberando a la mujer de las tareas domésticas.

Desde el punto de vista técnico, Ginzburg celebré la apuesta de los concursantes por sistemas constructivos
modernos, “rechazando categdricamente el habitual muro de fabrica de dos medios pies de ladrillo con todos
sus atributos™%. Junto a este avance, los participantes habian logrado ajustar, de forma estricta, los objetivos
sociales de sus propuestas a lo que permitian las posibilidades reales de la sociedad soviética del momento.
Para Ginzburg, este enfoque resultaba imprescindible a la hora de huir de la amenaza de la utopfa:

“Si queremos materializar nuestros principios, no en el papel, sino en la construccion de la realidad, debemos
tratar por todos los medios de conciliar nuestra labor con sus posibilidades de realizacién™®’. El autor se
jactaba asi de que las propuestas de la OSA, avaladas por los célculos de los participantes, hubieran logrado
una preferencia objetiva sobre cualquier otro tipo de casas de trabajadores, incluidas las propuestas
recomendadas por el Mossovet.

De igual modo, Ginzburg valoré positivamente los resultados formales de los proyectos, a los que se refirié
como “unos acabados funcionales para unas tareas précticas y constructivas™®. Finalmente, subrayé la
aproximacion a la escala urbana, donde los arquitectos se enfrentaron a la complejidad de la nueva ciudad y
del urbanismo moderno desde un planteamiento global.

Estas bondades —sociales, técnicas, econémicas, formales y urbanas—, representadas por los ocho
proyectos de vivienda del Concurso, condujeron a Ginzburg a extraer, a modo de corolario, los que serfan los
tres nuevos objetivos que debfan pautar la forma de hacer del grupo.

El primer objetivo, vinculado a la utilitas, reformulaba lo social como base del trabajo sobre el que definir la

funcién de la nueva vivienda. Un anélisis concienzudo y riguroso del programa debfa conducir al que Ginzburg
estimé como el verdadero propésito del constructivismo en arquitectura: la determinacién de estructuras que
actuasen como condensadores sociales en el contexto soviético del momento. Para ello propuso, por un lado,

289. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: “Itogi i perspektivy”, op. cit, p. 116. Trad. al castellano extraida de Garrido, Ginés (ed.):
Moisei Ginzburg. Escritos, 1923-1930, op. cit, p. 328.

290. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: “Itogi i perspektivy”, op. cit, pp. 116, 118. Trad. al castellano extraida de Garrido,
Ginés (ed.): Moisei Ginzburg. Escritos, 1923-1930, op. cit, p. 329.

291. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ‘ltogi i perspektivy”, op. cit, p. 118. Trad. al castellano extraida de Garrido, Ginés (ed.):
Moisei Ginzburg. Escritos, 1923-1930, op. cit, p. 329.

En este sentido, Ginzburg se mostré critico con el proyecto de Leonidov, reconociéndolo realizable desde el punto de vista
técnico, pero inviable desde el punto de vista econémico: “Dando un salto valiente desde lo comin, el autor plantea una utopia que no
incorpora la debilidad de la economia de la URSS para levantar semejantes construcciones”. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ‘Itogi
i perspektivy”, op. cit, p. 116. Trad. al castellano extraida de Garrido, Ginés (ed.): Moisei Ginzburg. Escritos, 1923-1930, op. cit, p. 328.

292. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: “Itogi i perspektivy”, op. cit, p. 118. Trad. al castellano extraida de Garrido, Ginés (ed.):
Moisei Ginzburg. Escritos, 1923-1930, op. cit, p. 329.
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“continuar y profundizar en la definicién de un nuevo tipo de vivienda™®y, por otro, comenzar una
investigacion paralela sobre cuestiones relacionadas con la tipificacién de edificios publicos y la planificacién
de las nuevas ciudades. Ginzburg advirti¢ la necesidad de aunar sinergias con la sociedad soviética,
“coordinando por todos los medios [su] especial misién con la de otros camaradas que se [encontraban]
directamente en los origenes de las nuevas relaciones productivas y cotidianas™,

El segundo objetivo, referente a la firmitas, redundaba en la mejora de los materiales de construccién y de los
sistemas constructivos. Esta tarea no consistia Unicamente en la elaboracién de nuevas métodos segun las
capacidades técnicas y econdmicas de la URSS, sino también en la salvaguarda y fomento de las mismas.

Por dltimo, Ginzburg planteé una aproximacién cientifica a las cuestiones formales, ligadas a la venustas. El
objeto arquitecténico, en lo concerniente al tratamiento de sus superficies planas, a sus volimenes y a los
espacios que lo integraban, demandaba un andlisis practico y constructivo que remplazara los métodos de
disefio mecéanicos o espontaneos. Estas consideraciones evitarfan “/as interpretaciones formales abstractas y
estéticas que necesariamente conducen a la ruptura entre forma y contenido, eterno mal de la arquitectura
prerrevolucionaria™®.

Las premisas de rigor cientifico, de servicio a la sociedad y de apuesta por una definicién técnica més
racional y basada en los procesos industriales modernos, definian las reglas sobre las que se debian dar los
siguientes pasos. Del mismo modo en que fue manifestado por Pasternak en su articulo sobre las nuevas
formas de la vivienda moderna [ » fig. 110], Ginzburg recalcé la necesidad de proporcionar soluciones viables
que tuvieran en cuenta la situacién econémica y técnica de la URSS. La construccién del presente era la
Unica forma de mejorar el futuro y para ello era necesario mantenerse alejado de posturas utépicas y del
establecimiento de nuevas formas de vida por decreto.

Cuando la necesidad crea el Organo

En las palabras de Ginzburg se advertia el tono resolutivo de quien considera que una etapa ha concluido y
comienza a dar un nuevo paso. En este sentido, las propuestas presentadas al Concurso entre Camaradas de
la OSA habian cumplido su labor de dar forma a un experimento en torno al proceso de aproximacién y
definicién de la nueva vivienda. Este trabajo de estudio, llevado a cabo sobre el papel, representaba una
primera tentativa que dio como resultado un material certero, pero adn inconcluso y poco sélido. Sus autores
eran conscientes de que, a pesar de sus calculos minuciosos, aquellos disefios de vivienda que habian sido
expuestos en la Primera Exposicién de Arquitectura Moderna en la URSS durante el verano de 1927 no
podian aln aplicarse de forma inmediata en el pas.

Ante la firme confianza en las posibilidades y en las perspectivas de estos proyectos para futuras
construcciones de vivienda soviética, era necesario dar un salto facultativo hacia el trabajo de laboratorio. En
él deberian aunarse los requerimientos cientificos, sociales y técnicos que permitieran apuntar directamente
a una resolucién préctica del problema de la nueva vivienda en la URSS. Este nivel ya habia sido alcanzado
en Europa, donde comenzaba a discutirse no ya sobre proyectos tedricos, sino sobre edificios reales. En este
sentido, el articulo de Pasternak destacaba la construcciéon de viviendas de tipo experimental que habfa sido
desarrollado en Alemania con el objetivo de liquidar el déficit de viviendas, sefialandolas como “un ejemplo
excelente para ver en la practica el resultado del trabajo de un despacho™°°,

El propio Pasternak alerté sobre la ausencia en el pais soviético de una estructura administrativa que
permitiera alcanzar esta fase empirica sustentada en tipos experimentales de vivienda: “(..) entre todas las

293. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ‘ltogi i perspektivy”, op. cit, p. 118. Trad. al castellano extraida de Garrido, Ginés (ed.):
Moisei Ginzburg. Escritos, 1923-1930, op. cit, p. 329.

294. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ‘Itogi i perspektivy”, op. cit, p. 118. Trad. al castellano extraida de Garrido, Ginés (ed.):
Moisei Ginzburg. Escritos, 1923-1930, op. cit, p. 329.

295. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ‘ltogi i perspektivy”, op. cit, p. 118. Trad. al castellano extraida de Garrido, Ginés (ed.):
Moisei Ginzburg. Escritos, 1923-1930, op. cit, p. 330.

296. Trad. del autor. Véase al respecto Pasternak, Aleksandr: “Novyye formy sovremennogo zhil'ya”, op. cit, p. 129.
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instituciones que trabajan para disminuir la necesidad de viviendas y ofrecer a nuestros trabajadores una vida
digna y cdmoda, no existe una institucion que pueda resolver las dudas de las constructoras o de un ingeniero
particular™®’. Esta institucion serfa la que deberfa definir los nuevos tipos experimentales, permitiendo al pais
reducir los costes de la construccién, mejorar la maquinaria y optimizar el disefio y amueblamiento de las
viviendas, evitando un derroche de capital piblico que resultaba imprescindible para otros sectores?.

Esta postura, firme y pragmaética, alejada de quimeras y consignas, no apartaria a los arquitectos de la OSA
de respaldar los objetivos de la Revolucién. Por el contrario, les conferiria el impulso necesario para comenzar
una nueva etapa, un segundo nivel de investigacién en el que poder crear el érgano capaz de absorber estos
requerimientos: la Seccién de Tipificacion del Stroykom.

297.  Trad. del autor. Véase al respecto Pasternak, Aleksandr: ibid.

298. Pasternak se refirié con duras palabras a la impericia de algunos proyectos que habfan sido llevados a cabo recientemente en
Moscd, entre ellos, las viviendas para trabajadores del Mossovet: “En este caso no seriamos testigos de los desastres constructivos de los
dltimos tiempos (por ejemplo, las viviendas para trabajadores de Mossovet, el intento de pintar y repintar el Teatro Bol'shoy, el derribo de

la Puerta Roja en Moscd, la construccién del Telégrafo Central, etc.). Estos proyectos y construcciones tienen que avergonzar tanto a los
dirigentes de la Unién Soviética, como a cada uno de sus habitantes. Es muy triste destinar finanzas (tan limitadas y necesarias en otros
sectores) a proyectos absurdos”. Trad. del autor. Véase al respecto Pasternak, Aleksandr: ibid.
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Aproximacion cientifica:
La Seccion de Tipificacion del Stroykom (1928-1929)







Seccion Il del Comité para la Construccion de la Republica:
La Seccion de Tipificacion del Stroykom

Tras las primeras reuniones y juntas celebradas durante el afio 1926, la Asociacién de Arquitectos
Contemporaneos habia decidido aproximarse a la cuestién de la vivienda a través de un formato con gran
repercusién medidtica, el Concurso entre Camaradas. La reiterada publicacién en la revista Sovremennaya
Arkhitektura de la encuesta a ciudadanos y especialistas, la divulgacién de sus respuestas y la amplia
ilustracion de los ocho proyectos presentados pusieron de manifiesto hasta qué punto, para la OSA, la
solucién al problema residencial pasaba por difundir los resultados obtenidos. La Exposicién de 1927
celebrada en VKhUTEMAS no harfa sino incrementar este pulso propagandistico. Las primeras
conceptualizaciones de la nueva vivienda se pusieron al alcance de los lectores de su revista, pero también
de la ciudadania soviética, de sus jévenes estudiantes, profesores e instituciones nacionales e
internacionales®®®. Més alla del compromiso por confrontar el disefio del nuevo marco doméstico con su
futuro usuario, la granjeada repercusion medidtica de la OSA respondia a una accién estratégica calculada:
concienciar a las autoridades estatales de la necesidad de crear un érgano nacional de investigacién en
materia de vivienda.

En 1928, apenas un afio después de la Primera Exposicién de Arquitectura Moderna en la URSS, el Partido
creaba un departamento para el estudio exclusivo de la normalizacién y estandarizacién de la nueva vivienda
obrera, la Seccién de Tipificacién del Stroykom de la Republica Socialista Federativa Soviética de Rusia,
RSFSR3%. Sin duda cabe pensar que, en el ocaso de la Nueva Politica Econémica y tras el éxito de la
Exposicién de VKhUTEMAS, la OSA habia logrado su objetivo: a mediados de afio, el jefe de redaccién de
Sovremennaya Arkhitektura, el arquitecto Moisey Ginzburg, era llamado a dirigir el departamento.

299.  La exposicién recibié una notable atencién por parte de la prensa soviética, siendo publicada en la propia revista Sovremennaya
Arkhitektura, en Stroitel'stve Moskvy (trad. al castellano: “La Construccién de MoscU”; translit. del ruso: “Crpontensctse Mocksbi”), en
Stroitel'noy promyshlennosti (trad. al castellano: “La industria de la construccién”; “translit. del ruso: “CrpontensHoit npombiwneHHocTH”),
asi como en otras revistas de arte y periédicos.

300. Existe gran controversia en torno a la traduccién del nombre de este departamento al inglés, al aleman, al italiano y al castellano.
Literalmente designado como “Seccién de Tipificacion del Stroykom de la RSFSR” (trad. del ruso: “Sektsiya Tipizatsii Stroykoma RSFSR”;
translit. del ruso: “Cexkuma Tunusaumm Ctpoiikoma PCOCP”), las traducciones a estos idiomas han sido diversas:

En las versiones espafiolas, inglesas e italianas de los textos de Magomedov, el nombre de la institucién ha sido traducido como
“Departamento de Estandarizacién”, “Seccién de Estandarizacion” o “Seccién Tipolégica”. Véanse respectivamente Khan-Magomedov,
Selim: Sto shedevrov sovetskogo arkhitekturnogo avangarda, op. cit, p. 321; Khan-Magomedov, Selim: Moisej Ginzburg, op. cit, p. 11;
y Khan-Magomedov, Selim: Pioneers of soviet architecture, op. cit, p. 347.

Una cuarta denominacién, “Departamento de Tipificacién”, aparece en uno de los textos en alemén de la ingeniera Anke Zalivako,
conocedora de la lengua rusa. Véase al respecto en Zalivako, Anke: “Zur Wohnungsforschung in der Sowjetunion in den 1920-30er
Jahren”, en Cramer, Johannes; Zalivako, Anke: Das Narkomfin-Kommunehaus in Moskau, 1928-2012, op. cit, p. 27.

La designacién “Departamento de Estandarizacién” vuelve a repetirse en la traduccién de los escritos de Ginzburg al castellano,
editada por Ginés Garrido. Véase al respecto Garrido, Ginés (ed.): Moisei Ginzburg. Escritos, 1923-1930, op. cit, p. 371. El término
“Seccidn de Estandarizacion” vuelve a emplearse en Bliznakov, Milka: “Soviet housing during the experimental years, 1918 to 1933",
op. cit, p. 107, asf como en la versién inglesa del libro de Kopp, Kopp, Anatole: Town and revolution, op. cit, p. 131. Respecto a
esta Ultima, se ha comprobado que, en la edicién original en francés, Kopp no habfa empleado esa denominacién, sino que se refiri6 al
equipo de investigacién liderado por Ginzburg como la “Seccién de Tipificacidn”. Véase al respecto Kopp, Anatole: Ville et revolution,
op. cit, p. 157.

Otros autores, como Victor Buchli, Catherine Cooke o Jean-Louis Cohen, se han limitado a referirse al grupo de arquitectos como
un equipo de trabajo dentro del Stroykom.

Ante la falta de un criterio Unico, y dado el dominio de Kopp de la lengua rusa, el carécter original de la publicacién francesa, la
coincidencia exacta con la traduccién literal del nombre de la institucién y la temprana publicacién del texto, se ha optado por considerar
la denominacién “Seccién de Tipificacién” empleada por Anatole Kopp como la traduccién més adecuada.
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» Fig. 194. Aprobacién de la presidencia
de Vladimir Vel'man para el Stroykom de
la RSFSR, recogida en la orden 105
(seccién segunda, n° 72) publicada en la
coleccion de leyes y érdenes del Gobierno
de la RSFSR, en 1928,

» Fig. 195. Aprobacién del reglamento
del Stroykom de la RSFSR, recogida en la
orden 191 (seccién primera, n° 26)
publicada en la coleccién de leyes y
6rdenes del Gobierno de la RSFSR, en
1928.



Construccion acelerada para toda una nacién

El nacimiento de la Seccién de Tipificacién se produjo de manera solidaria al contexto politico y econémico
en que se encontraba la URSS. En el afio 1928, con el comienzo del Primer Plan Quinquenal®®’, el Gobierno
Central habia adoptado un conjunto de medidas a escala nacional para alcanzar la industrializacién acelerada
del pafs. El objetivo, dotar a la Unién Soviética de una poderosa infraestructura econémica que condujera a
su autosuficiencia, no podria llevarse a cabo sin la modernizacién del sector menos desarrollado en la
economia nacional de la URSS, el de la construccion®®2,

El recurso a sistemas constructivos anticuados, la falta de racionalizacién técnica y organizada, el déficit de
personal cualificado y el caos en las diferentes etapas del proceso productivo caracterizaban a un sector que,
hasta entonces, habia permanecido ajeno a los avances de tipificacién, estandarizacién e industrializacién
desarrollados en Occidente. Las empresas y los trabajadores se mantenian al margen de cualquier tipo de
mejoras, mostrando su falta de interés ante cuestiones como el abaratamiento de los materiales o la
optimizacion de los procesos. Junto a ello, la extendida desatencién a los estandares minimos establecidos
por las normas agravaba este panorama. Empresas constructoras, de pequefio o gran tamafio, e incluso los
propios organismos estatales, vulneraban con frecuencia sus propios limites y normas®®.

Esta situacién de desidia en que se encontraba sumida la industria de la construccion, con un peso
especifico de primer orden en la economia del pais, demandaba una atencién urgente por parte del Estado.
Con el fin de poner en marcha un Plan Quinquenal para la edificacién y cumplir con las previsiones de
desarrollo de la economia soviética, era necesario adoptar medidas que condujeran a optimizar los procesos
de trabajo, reducir los costes e incrementar la eficacia del sector. Rapidez, abaratamiento y mejora de los
estdndares constructivos debian lograrse por medio de la tipificacién de los proyectos, la normalizacién de los
elementos y la racionalizacién de los procesos constructivos®®“.

Dentro de este escenario, la edificacién de viviendas para los trabajadores del pais tenfa un cardcter
prioritario. La necesidad de alojar a las familias obreras en nuevas residencias que cumplieran unas
condiciones minimas de higiene y privacidad debia conjugarse con la adecuacién al crecimiento global del
socialismo en la nacién®®. El Partido, promotor y responsable ltimo del disefio y levantamiento de estas
viviendas, velarfa a través del Stroykom para que la industrializacién de los procesos constructivos condujera
a la produccién eficaz de alojamientos bajo parémetros de calidad minimos®®. Por su parte, la Seccion de
Tipificacion, liderada por Ginzburg, desplegaria los medios necesarios para salvar el desfase material y
cultural entre la edificacién de viviendas y la construccién de la nueva sociedad comunista.

301.  El Primer Plan Quinquenal se adopté en la XVI Conferencia del Partido Comunista, que tuvo lugar entre el 23 y 29 de abril de
1929. Este conjunto de medidas se adoptd con carécter retroactivo el 1 de Octubre de 1928 y en el afio 1933 fue sustituido por el
Segundo Plan Quinquenal. Véase al respecto Kopp, Anatole: Town and revolution, op. cit, p. 67.

302. Esta situacién de atraso en la industria de la construccién a comienzos del Primer Plan Quinquenal fue ilustrada en el predmbulo
del album de viviendas publicado por el Stroykom en 1929. Véase al respecto Stroykom RSFSR: Tipovyye proyekty i konstruktsii
zhilishchnogo stroitel’stva,op. cit, pp. 5-10.

303. Véase al respecto Stroykom RSFSR: ibid, p. 5.

304. ‘“Laindustrializacion del pais requiere la industrializacién de la construccion y esto sélo seré posible sobre la base de un estudio
cientifico de las cuestiones de tipificacién y estandarizacion, asi como de una aplicacién masiva en todo el pais de los tipos y estandares
desarrollados”. Trad. del autor. Véase al respecto Stroykom RSFSR: ibid,, p. 7.

305. Véanse al respecto Ginzburg, Moisey: Editorial, en SA, op. cit, n° 1, 1929, p. 1; y Stroykom RSFSR: Tipovyye proyekty i
konstruktsii zhilishchnogo stroitel'stva, op. cit, p. 8.

306. Véanse al respecto Bliznakov, Milka: “Soviet housing during the experimental years, 1918 to 1933”, op. cit, p. 107; y Starr,
S. Frederick: “OSA: The Union of Contemporary Architects”, op. cit, p. 202.
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» Fig. 196. Diagrama cronoldgico de la
formacion y evolucién de las diferentes
organizaciones de arquitectura en la
URSS entre 1917 y 1938, Cuadro
publicado por Igor’ Kazus' en su libro
Sovetskaya arkhitektura 1920-kh godov.



Acerca del Stroykom y de su Seccion i

El 12 de enero de 1928 se fundé el Comité para la Construccién de la Republica Socialista Federativa
Soviética de Rusia, mas conocido como Stroykom de la RSFSR®%. Presidido por Vladimir Vel'man3®

[ » fig. 194] el Comité se organizaba bajo la direccién del Séviet de Economia de la Republica, EKOSO de la
RSFSR3® [ » fig. 196], encargandose de la regulacion general y la racionalizacion de los asuntos relativos a la
construccién en todo el territorio nacional.

En su reglamento, aprobado el 17 de febrero de 1928 [ » fig. 195], se decretaron las ocho tareas
encomendadas inicialmente al Stroykom:

“a) la elaboracién y presentacion, para su aprobacién por el Séviet de Economia de la RSFSR, de las facturas
técnicas y econdmicas relativas a la regulacién y control de la construccién en la RSFSR y las facturas
derivadas de las directivas del Séviet de Trabajo y Defensa de la regulacidn de la construccion
respectivamente, segun el Reglamento del Séviet de los Comisarios del Pueblo de la URSS (...);

b) la emisién de dictamenes sobre proyectos presentados por los legisladores republicanos y sus aliados sobre
estos asuntos;

¢) las actividades generales de direccién y contabilidad del control técnico de la edificacién en la RSFSR;

d) el establecimiento de los tipos recomendados de vivienda, en representacién de los diversos organismos y
organizaciones;

e) el establecimiento de normas comunes para el disefio, célculo de costos, organizacién de la construccidn,
produccién y presentacién de informes;

f) la confirmacién por el Séviet de Economia de la construccién republicana y de las normas técnicas,
ofreciendo sus dictamenes sobre las normas de toda la Unidn;

g) las cuestiones relativas al desarrollo de la politica tarifaria para el transporte de materiales de construccién,
asi como las cuestiones generales del transporte de los mismos;

h) el desemperio de las comisiones especiales del Séviet de Economia de la RSFSR™'°,

Se preveia que estas actividades se llevaran a cabo en seis secciones que, tras la reestructuracién de enero
de 19293"" pasaron a cuatro:

Seccion I. Asuntos relacionados con la economia de la construccién, el célculo de su efectividad, de los
materiales y del transporte.

Seccion Il. Cuestiones relativas a la tipificacién, normativa, construccién experimental y cualificacion del
personal técnico.

Secciodn Ill. Materias vinculadas a la normalizacién, la racionalizacién y la mecanizacién de las ejecuciones
de produccion.

Seccion IV. Cuestiones de organizacién, administracién (direccién del control de la construccién),
organizacién de la contabilidad y cuestiones relativas a la creacién de instituciones®'2.

307. Véase al respecto Kazus’, Igor’: Sovetskaya arkhitektura 1920-kh godov: organizatsiya proyektirovaniya. Moscu:
Progress-Traditsiya, 2009, pp. 292-293.

308. La presidencia de Vel'man fue aprobada por el EKOSO de la RSFSR el 7 de abril de 1928 [ » fig. 194]. M. Bronshteyn y
C. Voeykov desempefiaron las funciones de secretario ejecutivo y comisario respectivamente. Véase al respecto Kazus’, Igor”:
Sovetskaya arkhitektura 1920-kh godov, op. cit, p. 292.
309. Trad. del ruso: “Ekonomicheskiy Sovet, EKOSO?"; translit. del ruso: “3xoHomuyeckuit Coset, 3KOCO”.

El Séviet de Economia era el consejo responsable de coordinar las actividades de las diversas instituciones implicadas en la
defensay la construccién econémica a nivel nacional, con el fin de lograr un plan econémico unificado.
310. Véase al respecto Sobraniye uzakoneniy i rasporyazheniy Rabochego i Krest'yanskogo Pravitel'stva Rossiyskoy Sotsialisticheskoy
Federativnoy Sovetskoy Respubliki, izdavayemoye Narodnym Komissariatom Yustitsii. Moscu: n® 26, seccién primera, orden 191, 17 marzo
1928, pp. 328-329 [ » fig. 195].
311.  Véase al respecto Kazus’, Igor’: Sovetskaya arkhitektura 1920-kh godov, op. cit, p. 293.

312. Véase al respecto Nashe stroitel'stvo. Byulleten’ KomSTO i Stroykoma RSFSR. Moscu: n° 3, febrero 1929, p. 102.
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» Fig. 197. Cuadro de los grupos de
trabajo que sucedieron al Concurso entre
Camaradas y a la Seccién de Tipificacién
del Stroykom. Elaboracién propia.
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Bajo propuesta del presidente del Stroykom, Viadimir Vel'man, y con el fin de abordar las cuestiones
referentes al segundo capitulo, se cred la Seccion de Tipificacién de Proyectos de Construccién®'®,
comunmente conocida como Seccién de Tipificacion del Stroykom. El departamento estaria dirigido y
organizado por Moisey Ginzburg y en su tarea le acompafarian cuatro prometedores arquitectos de la OSA:
Aleksandr Pasternak, Vyacheslav Vladimirov, Grigoriy Sum-Shik y Mikhail Barshch.

La creacién, permanencia y continuidad de un comité como el Stroykom debe entenderse, al igual que en
otras tantas instituciones soviéticas, dentro del periodo de cambio por el que pasaban las jévenes republicas
comunistas. Las fluctuaciones politicas, econémicas y sociales vividas desde la Revolucién y, en concreto, el
paso de la Nueva Politica Econémica al Primer Plan Quinquenal, dificultaban la estabilidad de los organismos
administrativos durante periodos prolongados de tiempo. Nacidas dentro de un aparato estatal
excepcionalmente complejo, estas instituciones se complejizaban o simplificaban agilmente, evolucionaban
en otras nuevas o eran liquidadas en funcién de las politicas y demandas del momento, transfiriendo sus
competencias a otros organismos.

La brevedad del periodo de vigencia del Stroykom, de apenas dos afios, atendié precisamente a esta
condicién evolutiva. En abril de 1928, tras la supresién del Comité de Promocién para la Construccién
Cooperativa de las Viviendas de los Trabajadores de la RSFSR®', el Stroykom absorbié sus competencias,
encargandose de organizar la edificacién y la elaboracién de sus normas. Dos afios mas tarde, el 10 de
marzo de 1930, el Stroykom fue cesado, transfiriendo sus funciones al Sector de la Construccién del
Gosplan de la RSFSR®'®. Por su parte, los asuntos de la Seccién de Tipificacién fueron cedidos en 1929 a la
Seccién del Asentamiento Socialista del Gosplan de la RSFSR®'€, integrada por miembros de la estructura
precedente, como Ginzburg, Vladimirov, Barshch y Pasternak, a los que se unirian Afanas'yev, Zundblat,
Milinis, Orlovskij, Ochitovic, Savinov y Sokolov?' [ » figs. 197-199].

313.  Trad. del ruso: “Sektsiya Tipizatsii Ob"yektov Stroitel'stva”; translit. del ruso: “Cekumnsa Tunusaumum o6vekTos ctpontensctea’. Extraido
de Ginzburg, Moisey: Editorial, op. cit, p. 1.

314.  Trad. del ruso: “Komiteta Sodeystviya Kooperativnomu Stroitel'stvu Rabochikh Zhilishch pri Narkomtrude RSFSR”; translit. del
ruso: “Komuteta Coaelictems KoonepatnusHomy CTpoutensctsy Pabounx xunuuy npy HapkomTpyae PCOCP",

El consejo técnico del Comité de Promocién para la Construccién Cooperativa de las Viviendas de los Trabajadores de la RSFSR,
creado en 1924, se encargaba, entre otras cuestiones, del “desarrollo de programas, métodos de organizacién, tipos y calidad de la
vivienda de los trabajadores y su coordinacién con el aspecto organizativo y econémico de las principales tendencias de la construccion
cooperativa del Comité”. Trad. del autor. Véase al respecto Kazus’, Igor’: Sovetskaya arkhitektura 1920-kh godov, op. cit,, pp. 240-241.

315, Trad. del ruso: “Stroysektoru Gosplana RSFSR”; translit. del ruso: “Crpoiicektopy FfocnnaHa PCOCP".

316. Trad. del ruso: “Sektsiya Sotsialisticheskogo Rasseleniya’; translit. del ruso: “Cekuma Counanuctuueckoro Paccenenus”. Ginzburg
emplea esta férmula para referirse a este equipo. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 7. Igor' Kazus', en cambio,
opté por emplear la contraccion “Sektsiya Sotsrasseleniya” (translit. del ruso: “Cexupsa Coupaccenenns”). Véase al respecto Kazus’, Igor’:
Sovetskaya arkhitektura 1920-kh godov, op. cit, p. 275.

Kazus' daté esta estructura en el aflo 1930, mientras que Ginzburg fechd el trabajo de la Seccién en 1929. Para un estudio més
amplio de esta estructura, véase Kazus’, Igor’: ibid, pp. 275-276.

317. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 7.

La Seccién del Asentamiento Socialista del Gosplan fue eliminada en la sesion del Gosplan celebrada el 4 de octubre de 1930.
En esta sesién se establecié, ademas, la consideracién de una parte importante del grupo de trabajo de la Seccién del Asentamiento
Socialista del Gosplan de la RSFSR para dar lugar al Grupo del Asentamiento Socialista (trad. del ruso: “Gruppa Sotsialisticheskogo
Rasseleniya’; translit. del ruso: “Ipynna Coupanuctudeckoro Paccenerns 3enenbiii Fopoa”), circunscrito a la Ciudad Verde. Véase al
respecto Kazus’, Igor’: Sovetskaya arkhitektura 1920-kh godov, op. cit, 275-276.

La Ciudad Verde (trad. del ruso: “Zelenyy Gorod”; translit. del ruso: “3eneHbiit Fopoa”) fue una sociedad destinada a la
construccién de un nuevo modelo de ciudad. Dentro de ella, el Grupo del Asentamiento Socialista tenfa la tarea de verificar
empiricamente las propuestas desarrolladas por la seccién homénima precedente. Esta brigada estaba integrada por Afanas'yev,
Barshch, Vladimirov, Ginzburg, Zundblat, Milinis, Orlovskiy, Pasternak, Puzis, Savinov y Sokolov. Véase al respecto Ginzburg, Moisey:
Zhilishche, op. cit, p. 7. Igor’ Kazus' incluyé también dentro del grupo al arquitecto Leonidoy, al sociélogo Okhitovich y al transportista
Loran. Véase al respecto Kazus’, Igor’: Sovetskaya arkhitektura 1920-kh godov, op. cit,, p. 275. Para un estudio més amplio sobre la
Ciudad Verde, véase Kazus’, Igor’: ibid,, pp. 234-235.

En el afio 1931, la creacién del plan general para la Ciudad Verde fue encargado al Instituto Estatal de Disefio Urbano y Civil,
Giprogor (trad. del ruso: “Gosudarstvennyy Institut Proyektirovaniya Gorodov, Giprogor”; translit. del ruso: “rocyaapcraentsiit UHcTUTYT
MpoektuposaHus Mopoaos, MNnporop”). A tal fin, dentro del Giprogor se creé el Grupo de Construccién Prefabricada y de Planificacion
(trad. del ruso: “Gruppa Shornogo Stroitel'stva i Planirovki’; translit. del ruso: “rpynna C6opHoro CrpouTtensctsa u Maarmposkn”),
compuesto por Afanas'yev, Barshch, Vladimirov, Ginzburg, Zundblat, Leonidov, Lisagor, Lutskiy, Milinis, Orlovskiy, Pasternak, Puzis,
Savinov, Sokolov y Urmayev. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 7. Finalmente, un afio mas tarde, en 1932, se
cre6 el Sector de los Trabajos en Bashkiria del Giprogor (trad. del ruso: “Sektor Bashkirskikh Rabot Giprogor”; translit. del ruso: “Cektop
Bawkupckux Pabot Mnporop”), compuesto por Adlivankin, Barshch, Biking, Vegman, Ginzburg, Vladimirov, Lisagor, Lutskiy, Milinis,
Mamulov, Pasternak, Pak y Urmayev. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ibid, p. 7. Para un estudio més extenso sobre el Giprogor,
véase Kazus’, Igor’: Sovetskaya arkhitektura 1920-kh godov, op. cit, pp. 220-221.

A pesar de las miltiples designaciones de los grupos de trabajo, asi como de la diversidad de sus miembros, es posible
reconocer una clara continuidad en el trabajo de investigacién desarrollado por los grupos mencionados. Por un lado, existe una
secuencialidad entre los grupos de trabajo, desde el equipo de arquitectos de la OSA que protagonizé el Concurso entre >>>
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Fig. 198. Miembros de la Seccién del
Asentamiento Socialista del Gosplan de la
RSFSR trabajando, 1929. De izquierda a
derecha, Afanas'yev, Ginzburg, Savinov,
Pasternak, Barshch y Sokolov.

Fig. 199. Miembros de la Seccién del
Asentamiento Socialista del Gosplan de la
RSFSR trabajando, 1929. De izquierda a
derecha, Barshch, Vladimirov y Zundblat.
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Cuatro objetivos para una Revolucién

Bajo el patrocinio del Stroykom, la Seccién de Tipificacion tuvo la misién de definir, por primera vez en la
URSS, nuevos métodos para el disefio de vivienda basados en la organizacién cientifica de la vida cotidiana.
Las viviendas debian, por un lado, dar solucién a la dramatica escasez de alojamiento en las grandes
ciudades soviéticas, evitando la practica, cada vez mas extendida, de alojar a varias familias en un dnico
apartamento. Para ello, era necesario investigar en torno a cuestiones de indole econdémica, tales como la
reduccién del coste de construccién, la optimizacién espacial, las técnicas de modernizacién y la tipificacion y
estandarizacién en los grandes bloques de viviendas. Por otro lado, los nuevos tipos residenciales debian
distanciarse de los modelos de cooperativas®'® para definir un nuevo paradigma, capaz de permitir y fomentar,
simultdneamente, las condiciones de vida asociadas al periodo de adaptacién a la sociedad comunista: la
vivienda de transicién®'®. Ambas tareas debfan llevarse a cabo en un contexto social en desarrollo, empleando
la infraestructura productiva que la nueva economfa colectivizada ofrecia®®. Para ello, la Seccién de

>>> Camaradas convocado en 1926, pasando por la Seccién de Tipificacién del Stroykom de la RSFSR, y posteriormente, en la
Seccion del Asentamiento Socialista del Gosplan de la RSFSR, el Grupo del Asentamiento Socialista de la Ciudad Verde, el Grupo

de Construccién Prefabricada y de Planificacién del Giprogor y el Sector de los Trabajos en Bashkiria, también del Giprogor. En
numerosas ocasiones, la extincién de una de estas brigadas o secciones daba lugar a la génesis de otra nueva que, bajo el amparo de
una estructura diferente, desarrollaria una etapa ulterior al trabajo concluido por el grupo precedente. Por otro lado, la existencia de
un nucleo de trabajo permanente, comin a todas las estructuras implicadas, desde el planteamiento del Concurso entre Camaradas
de la OSA hasta el Sector de los Trabajos en Bashkiria del Giprogor, garantizaba la trabazén entre las partes. De este modo, |a triada
compuesta por Ginzburg, Vladimirov y Pasternak estuvo presente en todas las fases de la investigacion, favoreciendo la continuidad
metodoldgica de la misma y garantizando la transferencia de supuestos entre las etapas sucesivas. A este nicleo, liderado por Ginzburg,
se incorporarian otros miembros, de modo mas o menos permanente, dando forma a los diferentes equipos de trabajo. Algunos
colaboraron en una Unica etapa, como Sum-Shik en la Seccién de Tipificacién del Stroykom de la RSFSR. Otros, como Barshch,

se unieron al equipo desde dicha Seccién, permaneciendo hasta la etapa final en 1932. El nimero de integrantes se incrementé
notablemente en el paso de la Seccién de Tipificacién a la Seccién del Asentamiento Socialista del Gosplan de la RSFSR, pasando de
cinco miembros a once. De todos ellos, tnicamente Afanas'yev y Milinis permanecieron hasta el Sector de los Trabajos en Bashkiria,
mientras que Zundblat, Orlovskiy, Savinov y Sokolov se retirarfan en la etapa anterior. Finalmente, Vegman, que habia presentado un
proyecto al Concurso entre Camaradas, reapareceria en la Gltima fase de trabajo.

Como consecuencia, los trabajos desarrollados en estas seis etapas pueden considerarse, a pesar de las variaciones de los
grupos y estructuras en que tuvieron lugar, como un proyecto de investigacién progresivo. La lectura de continuidad en etapas que aquf
se sostiene fue la adoptada por Ginzburg cuando, en 1932, recogiera en una Unica publicacién el trabajo desarrollado por las diferentes
brigadas. En el prélogo a su libro Zhilishche, el arquitecto distinguié entre el trabajo desarrollado durante 1928 y 1929, centrado en
las cuestiones relativas a la tipificacién y estandarizacién de bloques residenciales y células de vivienda; el desarrollado entre 1929 y
1930, sobre las nuevas ciudades socialistas; y el periodo de 1931 a 1932, en que se abordaron cuestiones relativas a la planificacién
regional y a la construccién prefabricada. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 7. Este arco temporal deja fuera el
trabajo previo relativo al Concurso entre Camaradas de la OSA, que fue convocado en 1926 y se extendié hasta el verano de 1927, con
la celebracién en VKhUTEMAS de la Primera Exposicién de Arquitectura Moderna. De hecho, Ginzburg no llegarfa a citar al equipo de
arquitectos de la OSA entre el conjunto de grupos que integraron la investigacién, mencionando tnicamente la Seccién de Tipificacién
del Stroykom de la RSFSR, la Seccién del Asentamiento Socialista del Gosplan de la RSFSR, el Grupo del Asentamiento Socialista de
la Ciudad verde, el Grupo de Construccién Prefabricada y de Planificacién del Giprogor y el Sector de los Trabajos en Bashkiria del
Giprogor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ibid.

A pesar de esta omisién, en el capitulo séptimo del libro, destinado a la casa-comuna, Ginzburg reconocié el Concurso entre
Camaradas como el germen de la investigacién sobre el nuevo tipo de vivienda que desarrollarian en los afios venideros. Véase al
respecto Ginzburg, Moisey: ibid, p. 138. Precisamente, el proyecto que él mismo presenté serfa ilustrado en esta publicacién. Véase al
respecto Ginzburg, Moisey: ibid, figs. 182-184, p. 137.

Existen varios motivos que justificarian la ausencia de este trabajo, asi como del equipo de arquitectos responsable, en el
prélogo de Zhilishche. Cuestiones como la falta de aplicacién de una metodologfa cientifica precisa en el proceso de proyecto de las
propuestas presentadas al Concurso o la carencia de una estructura de trabajo circunscrita al aparato estatal, habrian problematizado la
equiparacion de esta etapa con las posteriores. Asimismo, el reconocimiento de los equipos de trabajo comprendidos entre la Seccién
de Tipificacién del Stroykom de la RSFSR y el Sector de los Trabajos en Bashkiria permitia a Ginzburg ajustar la horquilla temporal de su
trabajo a cinco afios, comprendidos entre 1928 y 1932, esto es, una etapa coincidente con un periodo politico facilmente identificable
en el gobierno de Stalin: el desarrollo del Primer Plan Quinquenal. Desde esta perspectiva, conviene tener en cuenta la componente
propagandistica que probablemente Zhilishche debié haber tenido de cara al régimen estalinista, siendo publicado en 1934 por la
editorial cientifica y técnica del estado para las cuestiones relacionadas con la industria de la edificacién y la construccién naval,
Gosstroyizdat (translit. del ruso: “roccrpoitnsaat”).

318.  Para un estudio més extenso sobre este modelo, véase el apartado “Sobre la cuestién de la vivienda: 1918-1925" del presente
volumen de la tesis, pp. 65-82.

319.  Trad. del ruso: “Perekhodnyye tipy zhil'ya”; translit. del ruso: “MlepexoaHbie Tvnbl xunba“.

320.  Eltrabajo desarrollado por la Seccién de Tipificacién del Stroykom de la RSFSR fue publicado por primera vez en el primer
ndmero del aflo 1929 de la revista SA. En él, la redaccién de la revista manifestd la necesidad de ajustar los aspectos puramente
econémicos de las nuevas viviendas a las directrices marcadas por el gobierno bajo el Primer Plan Quinquenal: “En condiciones

del trabajo responsable, bajo el control del Gobierno y siguiendo la directiva del Gobierno para abaratar los presupuestos de las
construcciones publicas, el grupo formado por nuestros comparieros se vio obligado a ocuparse, en primer lugar, de la parte econémica

de nuevas viviendas. Esta parte fue adecuadamente analizada, percibiéndose no sélo como gastos econémicos durante la construccién de
nuevas viviendas, sino como una parte de la planificacion econémica de la construccion del pais entero, teniendo en cuenta las tendencias
del crecimiento de la cultura socialista en nuestra Unién Soviética”. Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: >> >
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Tipificacién articuld su trabajo en torno a cuatro objetivos especificos, que marcarian las pautas a seguir
durante la existencia del departamento a lo largo de los afios 1928 y 1929%2,

El primer objetivo consistié en dar una solucién racional a la demanda de vivienda obrera en las grandes
ciudades, asi como a la creciente aglomeracién de inquilinos en las viviendas existentes: “e/ objetivo principal
en este area es proporcionar viviendas de bajo coste y mas espacio residencial, empleando los recursos
materiales del pais con la mayor eficiencia posible™??. Para dar respuesta a este propésito, el equipo debfa
proporcionar viviendas econémicas a los trabajadores, acompasando su oferta con la progresiva demanda
que experimentaban las grandes ciudades del pais®%. Los disefios llevados a cabo hasta la fecha, asi como
las técnicas constructivas empleadas, se revelaban insuficientes para esta tarea o se lograban a costa de la
calidad de las viviendas. Por ello era necesario ir mas alld en la bdsqueda de modelos que, a través de su
disefio racional, su economfa constructiva y de su produccion estandarizada, permitieran abaratar costes.
Estos tipos se convertirian en patrones normalizados que pasarfan a construirse sistematicamente por todo el
pals.

El segundo objetivo del equipo consistia precisamente en “esforzarse no sélo por mantener, sino por mejorar
la calidad de las viviendas™?*. Para ello se tuvieron en cuenta una serie de caracteristicas, un acuerdo de
minimos que los nuevos tipos residenciales disefiados por la Seccién debian cumplir. Estas especificaciones
fueron:

a) Todas las estancias debian recibir luz natural. De forma excepcional, quedaban exentas de este
requerimiento aquellas piezas de servicio, como bafios, aseos o espacios destinados al almacenamiento, que
comportaran un mayor ahorro siendo iluminadas de forma artificial.

b) Se habia de garantizar ventilacién natural suficiente para todas las estancias habitables de la vivienda, asf
como iluminacién a través de ambas fachadas.

c) Cada estancia debia cualificarse con el maximo equipamiento posible en funcién de su uso.

d) La dimensién total de las viviendas debia establecerse a partir del nimero de ocupantes, teniendo en
cuenta pardmetros higiénicos de superficie minima por habitante.

e) El tamario y la forma de las piezas vendria determinada por los procesos vitales y laborales que tuvieran
lugar en ellas.

f) Todos los dormitorios tendrian la misma orientacidn.
g) Se conferiria a las estancias unas proporciones éptimas.

h) Se aplicarfa una solucién cromatica racional sobre todas las superficies de la vivienda.®?®

El tercer objetivo planteado por la Seccién de Tipificacién fue la “construccion de pequefias viviendas con una
superficie util reducida, en vista de que 3/4 partes de la poblacién de una ciudad grande necesita, como
maéximo, viviendas de una o dos estancias™?S. La provisién de viviendas con un nimero de estancias
habitables superior al requerido por la cantidad de miembros de una unidad familiar propiciaba la

>>> Editorial, op. cit, p. 1.

Este nlmero, asi como el resto de ejemplares de la revista Sovremennaya Arkhitektura publicados durante el afio 1929, se
editaron como monografias independientes: el n® 1 se destiné a las nuevas viviendas, el n° 2 al color y a la luz en la arquitectura, el n® 3
a los métodos de trabajo del arquitecto-constructor, el n° 4 a la planificacién urbanay el n° 5 a la construccién industrial y de edificios
administrativos.

321. Estos objetivos fueron recogidos, a modo de preambulo, en el dlbum para la construccién de viviendas publicado por el Stroykom
en 1929. Véase al respecto Stroykom RSFSR: Tipovyye proyekty i konstruktsii zhilishchnogo stroitel'stva, op. cit, p. 13.

322.  Trad. del autor. Véase al respecto Stroykom RSFSR: ibid.

323. Las gufas del Stroykom hacen especial hincapié en las ciudades que se habfan convertido en focos industriales y administrativos.
Véase al respecto Stroykom RSFSR: ibid.

324.  Trad. del autor. Véase al respecto Stroykom RSFSR: ibid.

325.  El matiz de excepcionalidad en la iluminacién de las estancias de servicio no fue incluido en la ponencia de Ginzburg para el
pleno masivo celebrado el 26 de noviembre de 1928, sino Unicamente en el album publicado por el Stroykom en 1929. Inversamente,
las normas relativas a la orientacién de los dormitorios, la proporcién de las estancias y al plan de color racional para las mismas fueron
incluidas en la intervencién de 1928, suprimiéndose en el dlbum de 1929. Véanse al respecto Ginburg, Moisey: “Slushali: Problemy
tipizatsii zhil'ya RSFSR", en SA, op. cit, n® 1, 1929, p. 6; y Stroykom RSFSR: Tipovyye proyekty i konstruktsii zhilishchnogo stroitel'stva,
op. cit, p. 13.

326. Trad. del autor. Véase al respecto Stroykom RSFSR: ibid.
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cohabitacién de varias familias en un Unico apartamento. Esta practica, extendida en las domma-kommuny
nominales®’, se habfa incrementado en las grandes ciudades durante los Ultimos afios. Para el Stroykom, el
ajuste estricto de la célula residencial a su nimero de ocupantes erradicaria el hacinamiento, las condiciones
de insalubridad y la conflictividad entre vecinos.

Un dltimo objetivo, definir de forma precisa el marco de transiciéon que indujera el paso hacia la sociedad
comunista Ultima, se reveld para el equipo como la principal y més ambiciosa tarea: “nuestro trabajo mas
importante en este campo consiste en definir un tipo de edificio residencial en el que las pequefias viviendas
individuales tengan espacios de servicio para ser compartidos sobre una base comun, es decir, logrando la
transicién de la construccion de viviendas individuales a casas comuna™?8, La construccion de casas
comunitarias, algo que hasta hacfa unos afios se habia planteado como una cuestién tedrica, comenzaba a
dibujarse entonces como una respuesta no sélo deseable, sino también necesaria: “Las mujeres ya no estan
todos los dias en casa, estan trabajando fuera igual que sus maridos; los nifios estan en las guarderias y
escuelas; la cultura de la poblacién crece; la educacion fisica de la gente avanza con mucha rapidez; hay mas
demanda en el sector del ocio cultural™®.

Los cambios en la vida cotidiana de los ciudadanos, fruto de la articulacién del socialismo en la URSS,
comenzaban a dibujar una sociedad sin precedentes, un nuevo byt en el que la aparicién de un nuevo usuario
desafiaba a los arquitectos a definir un marco doméstico a su altura. Para los miembros de la Seccién de
Tipificacion, la nueva base econémica y cultural del Régimen era la excusa perfecta para lograr su ambiciosa
transformacién en el disefio de viviendas. Sin embargo, el salto cuantitativo y cualitativo en el marco
domeéstico no debia limitarse al acomodo del nuevo usuario socialista. Debia, ademas, ser capaz de promover
las condiciones materiales que precipitaran el paso a una forma de vida superior. Ante la falta de una base
empirica sobre la que poder construir esta cultura material, el equipo de Ginzburg reconocié la tarea de
definir la vivienda de transicion como “urgente y extremadamente necesaria"™°.

El hecho de que tres de los cinco miembros que conformaban la Seccién —Ginzburg, Pasternak y
Vladimirov—, hubieran participado en el Concurso entre Camaradas, presentaba dos ventajas significativas
para la OSA. En primer lugar, garantizaba la continuidad de las investigaciones residenciales que sus
miembros habfan comenzado en 1926 en el seno de la Asociacién. Por otro lado, el soporte oficial que la
institucionalizacién del equipo suponia a nivel nacional conferia a la OSA la oportunidad de aplicar sus
postulados sobre el disefio y la construccion de viviendas de todo el pais. La que fuera definida por Ginzburg
como la nueva vivienda socialista dejaria de ser asi, por vez primera, arquitectura en el papel para convertirse
en la vivienda material del nuevo régimen.

Por su parte, el trabajo desarrollado por los arquitectos para el Concurso entre Camaradas servirfa al
Stroykom como trampolin para la estandarizacién de los procesos y la construccién de viviendas en masa.
Aquella investigacion preliminar, generada a partir de la encuesta a ciudadanos y a especialistas, se estimé
adecuada y suficiente para explicar, a modo de preambulo, los problemas ligados a las experiencias de la
nueva vida cotidiana, el programa de uso comun de los bloques residenciales y las caracteristicas principales
de la nueva vivienda.

Esta feliz correlacion entre los estudios preliminares de la OSA y las investigaciones desplegadas en la
Seccién de Tipificacién tenian como objetivo comun la definicién de modelos de viviendas que indujeran el
paso hacia nuevas formas de vida socialmente més avanzadas. No obstante, a pesar de que ambas etapas
ponderaron cuestiones sociales, técnicas, funcionales, econémicas y de disefio, divergieron en la forma de
aproximarse a las propuestas. Aquel proceso creativo del arquitecto, basado en la llamada a la libertad
inventiva que, de acuerdo a las bases del Concurso, debfa regir el desarrollo del proyecto®', dejaba paso en

327.  Se trata de las casas comuna que fueron registradas durante este periodo, resultado del intento de socializar las antiguas
viviendas burguesas, o del disefio de viviendas de nueva planta construidas bajo los criterios de socializacién bajo parémetros
tradicionales de disefio. Véase al respecto el apartado “Sobre la cuestién de la vivienda: 1918-1925" del presente volumen de la tesis,
p. 67.

328.  Trad. del autor. Véase al respecto Stroykom RSFSR: Tipovyye proyekty i konstruktsii zhilishchnogo stroitel'stva, op. cit, p. 13.
329. Trad. del autor. Véase al respecto Stroykom RSFSR: ibid.
330. Trad. del autor. Véase al respecto Stroykom RSFSR: ibid.

331. Véase al respecto el apartado “El Concurso entre Camaradas de la OSA: Convocatoria para el disefio preliminar de vivienda
obrera” del presente volumen de la tesis, pp. 103-108.
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esta segunda etapa a una metodologia pautada y rigurosa, sistematizada bajo consideraciones vinculadas a
las exigencias de precision y empirismo propias de las ciencias.

Sin embargo, esta distancia metodoldgica en el desarrollo del proceso de andlisis y disefio de ambas fases
ha de ser matizada. Por un lado, la necesidad de objetivar y ponderar los resultados alcanzados en el
Stroykom debia eliminar cualquier atisbo de manifestacion plastica o formal que pudiera revelar la expresion
personal del arquitecto como genio creador. Asimismo, la fuerte componente propagandistica que habia
envuelto al Concurso entre Camaradas contribuyé a desdibujar el minucioso sistema de trabajo aplicado en
favor de un cierto efectismo visual.

Ciertamente, el desarrollo de las propuestas para trabajadores presentadas en 1927 se llevé a cabo a través
de un proceso de proyecto sistémico, el método funcional, que no fue sino el germen de la metodologia
desarrollada por la Seccién de Tipificacién durante 1928 y 1929. Avanzando sobre la base de aquel principio
genérico de creatividad funcional, el Stroykom desarrolld los procesos concretos de célculo, andlisis y
evaluacion que harfan posible una investigacion aplicada. Algunas de las variables analiticas que
fundamentaron los planteamientos de la Seccién de Tipificacion, como la relacién entre superficie habitable y
volumen construido, habfan sido ya introducidas en las propuestas del Concurso. De este modo, el trabajo en
ambas etapas no sélo supuso un salto evolutivo en el proceso de definicion de la nueva vivienda. Se reveld
también como las dos caras de una misma moneda: la primera, el Concurso, como respuesta conceptual al
tipo y a su programa; la segunda, el Stroykom, como aproximacion al disefio desde herramientas
metodoldgicas verificables, propias de las ciencias modernas®®2

332. Resulta extraio que, a pesar de esta correlacién, en la revista Sovremennaya Arkhitektura no se hiciera mencién ni promocion del
trabajo de la Seccién de Tipificacion del Stroykom hasta medio afio més tarde de la formacién del grupo, con la publicacién del nimero
monogréfico de 1929. La Unica mencién explicita al Stroykom durante este periodo fue en el quinto ndimero publicado en 1928, donde
se promocionaba la revista Nashe Stroitel'stvo, un boletin informativo sobre el trabajo del Stroykom de la RSFSR y de la Comisién para la
Construccién del Séviet de Trabajo y Defensa, KomSTO (trad. del ruso: “Komissii po Stroitel'stvu pri STO; translit. del ruso: “Komucenn no
CrpoutenscTay npu CTO"). El anuncio se limitaba a reconocer la tarea de ambas instituciones de regular y dirigir la construccién del pais,
anunciando el contenido de la revista: regulaciones, circulares e instrucciones del KomSTO y del Stroykom, asi como material legislativo
e indicaciones relativos a la construccién. Véase al respecto SA, op. cit, n° 5, 1928, p. 162.
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De k a F: Metodologia

El dia 26 de noviembre de 1928, apenas tres meses después de que la Seccién de Tipificacién comenzara
su trabajo, el Stroykom convocé un pleno masivo en el Gosplan de la RSFSR®®, Durante cinco horas y
media®* pudieron exponerse y debatirse, de forma publica, los estudios sobre las nuevas viviendas
desarrollados por el equipo de arquitectos dirigido por Ginzburg. En la reunién participaron mas de una
treintena de instituciones, entre las que se encontraban organizaciones de arquitectura de vanguardia,
organizaciones de construccién municipales y estatales y redactores de algunos de los periddicos més
importantes del pais®®. La celeridad de la convocatoria, en que ain se mostraba un trabajo prematuro,
inacabado y menos preciso de lo que cabria esperar por parte de muchos de los ponentes®®, reflejé la
extrema urgencia de hacer publica la investigacion®". El Stroykom empled las publicaciones especializadas
como canales a través de los cuales acercar al publico su trabajo. Ginzburg, manifestando su intencién de

333. Se desconoce la fecha exacta del comienzo de la actividad de la Seccién de Tipificacién. No obstante, en el monografico sobre
vivienda publicado en el n° 1 de la revista SA del afio 1929, se reprodujeron las intervenciones de los ponentes en el pleno que tuvo
lugar el 26 de noviembre de 1928, Entre ellas, las de Kopelyanskiy como representante de la OSA y Lisitskiy como representante de la
ASNOVA, hicieron referencia explicita a los escasos tres meses que llevaba trabajando el equipo liderado por Ginzburg cuando el pleno
tuvo lugar. Véase al respecto AA.VV.: “Preniya po dokladu M.Ya. Ginzburga’, en SA, op. cit, n° 1, 1929, p. 26.

334. Precediendo a la intervencién de Ginzburg en el pleno, se indicaron las 18:00 h como hora de comienzo de la reunién y las
23:30 como hora de clausura. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: “Slushali: Problemy tipizatsii zhil'ya RSFSR”, op. cit, p. 4.

335. Las instituciones participantes se incluyeron en el monografico sobre el trabajo de la Seccién de Tipificacién del Stroykom
publicado en el primer niimero de la revista Sovremennaya Arkhitektura de 1929. Estas se enunciaron en el siguiente orden:
Comisariado del Pueblo para la Salud, Narkomzdrav (trad. del ruso: “Narodnyy Komissariat Zdravookhraneniya, Narkomzdrav”; translit.
del ruso: “Hapoambiit Komuccapuat 3apasooxparenus, Hapkomsapas”); NKSobes (translit. del ruso: “HKCo6ec”); NKVnudel (translit. del
ruso: “HKBHyaen"); Tekstil'stroy (translit.: “Texctunbcrpoir™); la Unién Central de Viviendas Cooperativas de la RSFSR, Tsentrozhilsoyuz
(trad. del ruso: “Tsentral'nyy Soyuz Zhilishchnoy Kooperatsii RSFSR, Tsentrozhilsoyuz”; translit. del ruso: “LenTpanbHbiii Cotos MunmiHowi
Koonepauyn PCOCP, Uentpokuncotos”); Gostorg (translit. del ruso: “foctopr”); Voyenno-Stroit, Upravleniye RKKA (translit. del ruso:
“BoeHHO-CTpouT, YnpasneHue PKKA”); MAO (translit. del ruso: “MAQ”); VSNKh SSSR (translit. del ruso: “BCHX CCCP”); la Asociacién de
Arquitectos Contemporédneos, OSA; NK RKI RSFSR (translit. del ruso: “HK PKM PCPCP"); V.S. Rab. metallistov (translit. del ruso: “B.C. Pa6.
metannvctos”); Institut Gosudarstv. sooruzheniy (translit. del ruso: “UHcTuTyT focyaapcTs. coopyskernit”); Rusgerstroy (translit. del ruso:
“Pycrepctpoii”); el Comité del Mossovet para la Construccién de Viviendas, Zhil.-Str. Komitet Mossoveta (translit. del ruso: “¥un.-Crp.
Komuter Moccoseta”; en castellano: “Comité de Mossovet para la construccién de viviendas”); VOGI (translit. del ruso: “BOr"); el
Comité Central de los Carpinteros, TsK (translit. del ruso: “LiK Jepesoobaenournkos”); la Academia Estatal de Arte, GAKhN (translit.

del ruso: “fTocynapcteeHHan Akasemua XyaowectseHHbix Hayk, TAXH"); el Instituto Superior de Arte y Técnica, Vkhutein (translit. del

ruso: “Boicluuii XygoxectseHHo-TexHudeckuit Muctutyt”); Gospromstroy (translit. del ruso: “focnpomcrpoi”); Mosgubzhilsoyuz (translit.:
“Mocrybuncotos”); el Comité Central de la Unién de Trabajadores Metalirgicos, TSK Soyuza metallistov (translit. del ruso: “LiK Cotoza
metanmctos”); ASNOVA; NKPros (translit. del ruso: “HKMpoc”); la Direccién del Control de la Construccién de Moscd, Mosk. Upr.

Stroit. Kontrolya (translit. del ruso: “Mock. Ynp. Ctpourt. Kontpons”); MVTU; el Banco de la Ciudad de Moscd, Mosgorbank (trad. del ruso:
“Moskovskiy Gorodskoy Bank, Mosgorbank’; translit. del ruso: “Mockosckmit Topoackoit bark, Mocropbark”); KomSTO; VSNKh RSFSR
(translit. del ruso: “BCHX PCPCP"); Mosstroy (translit. del ruso: “Mocctpoir”); NKTruv RSFSR (translit.: “HKTpys PCPCP"); Gosplan de la
RSFSR,; el Comité Central de la Unién de los Trabajadores Ferroviarios, TsK Soyuza zheleznodorozhnikov (translit. del ruso: “LIK Cotosa
wenesHogopokHukos”); la Administracién Central de Literatura y Arte, Glaviskusstvo (trad. del ruso: “Glavnoye Upravleniye po Delam
Khudozhestvennoy Literatury i Iskusstva, Glaviskusstvo “; translit. del ruso: “fnasHoe YnpasneHue no Jenam XynoxectseHHow Jiutepatypbi
v Uckycetsa, Masnckycctso”); y redactores de los periddicos Komsomol'skaya Pravda (translit. del ruso: “Komcomonsckan Mpasaa™;
Rosta (translit. del ruso: “Pocra”); Ekonomicheskaya zhizn’ (translit. del ruso: “3xoHomndeckas xmsHb"); y Postroyka (translit. del ruso:
“Moctpoiika”). Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Editorial, op. cit, p. 1.

336. Véase al respecto el apartado “Puesta en crisis y avances. Bases para el disefio” del presente volumen de la tesis, pp. 275-280.

337.  En este mismo niimero se publicaron las actas del pleno, asi como los documentos que habfan sido presentados por la Seccién
de Tipificacion. Entre las intervenciones, Ginzburg figuré como principal orador, con su ponencia “Slushali: Problemy tipizatsii zhil'ya
RSFSR” —"Audicién: El problema de la tipificacién de la vivienda en la URSS".

De forma simultédnea, una version sintética de este trabajo fue difundido en el primer nimero del boletin Nashe Stroitel’stvo,
publicado en enero de 1929. Véase al respecto Stroykom RSFSR: “Novyye normy i tipy zhilstroitel'stva’, op. cit, pp. 19-29.

La direccién editorial de ambas revistas, con Ginzburg en SA 'y Vel'man en Nashe Stroitel'stvo, habrfa sido un factor determinante
en la promocién del trabajo. En el citado nimero de Nashe Stroitel'stvo, Vel'man figura como editor responsable. El consejo editorial
estaba formado por el propio Vel'man, junto a P.P. Malinovskiy, M.S. Rudominer, SM. Brailovskiy y S.A. Baron. Véase al respecto Nashe
Stroitel'stvo, op. cit, n® 1-2, 1929, p. 104. En el articulo dedicado a la Seccién de Tipificacién se reconoce la autoria del trabajo de
Ginzburg, Pasternak, Barshch, Vladimirov y Sum-Shik: “El trabajo se llevé a cabo bajo la supervision del prof. M.Ya. Ginzburg, con la
participacion de los arquitectos A.L. Pasternak, M.O. Barshch, V.N. Vladimirov y G.R. Sum-Shik”. Véase al respecto Stroykom RSFSR:
“Novyye normy i tipy zhilstroitel'stva’, op. cit, p. 22. Sin embargo, sélo Ginzburg y Pasternak figuran entre los autores de los articulos
incluidos en el nimero. Véase al respecto Nashe Stroitel’stvo, op. cit, n° 1-2, 1929, p. 22 de cubierta.
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extender a la ciudadanfa una participacion abierta en las discusiones sobre los problemas sociales y
econdmicos a los que hacian frente los arquitectos contemporaneos, expresé este compromiso divulgativo en
su revista con las siguientes palabras: “La redaccién de SA cree que el hecho de discutir abiertamente los
problemas sociales y econémicos que encuentran los arquitectos contemporaneos es muy importante, y en el
intento de ampliar la participacion en estas discusiones consideran correcta la publicacién del acta del pleno y
de los documentos presentados ™.

La exposicién publica de este trabajo, asi como su publicacién en la revista SA, resulta primordial para el
esclarecimiento y entendimiento del proceso de investigacion y disefio desarrollado por la Seccién de
Tipificacién durante los afios 1928 y 1929. La ponencia de Ginzburg, reproducida en la revista, ha permitido
restituir, por primera vez, paso a paso y de forma fehaciente, el proceso de disefio, anélisis y evaluacién inicial
llevado a cabo en la Seccién Il del Stroykom. Asimismo, la reproduccién de la documentacién original
presentada al pleno celebrado en 1928 ha facilitado el conocimiento del estado del trabajo en su comienzo.
Frente a la idea de exponer una investigacion consumada, el equipo de arquitectos liderado por Ginzburg
optd por presentar una instantanea de un proceso de proyecto aln incipiente: “Nuestro trabajo,
indudablemente, no es una obra terminada y completa, sélo es su comienzo. No obstante, decidimos mostrarlo
para someter a debate los métodos que hemos empleado™°. De las palabras de Ginzburg se desprendia la
voluntad del equipo de incorporar modificaciones que contribuyeran a optimizar la investigacién. Este
enfoque, reforzado a través de la publicacién de las réplicas a Ginzburg en el pleno masivo del Gosplan,
contrasta con la visién cerrada y finalista que se ha ofrecido de este trabajo hasta la fecha.

La imprecision en el relato que histéricamente se ha construido sobre el proceso de investigacion de la
Seccién de Tipificacién tiene su origen en dos circunstancias. Por un lado, las tres publicaciones que, junto a
la mencionada transcripcién de las ponencias, han conformado las Unicas fuentes primarias para desentrafiar
la metodologia del grupo —Nashe Stroitel'stvo, Tipovyye proyekty i konstruktsii zhilishchnogo stroitel’stva y
Zhilishche—, omitieron la exposicién y puesta en crisis del trabajo llevada a cabo en el pleno del 26 de
noviembre®*. Por otra parte, la escasa literatura critica y/o descriptiva que se ha publicado sobre el tema
hasta la fecha, asi como la parcialidad y simpleza con que éste ha sido estudiado, han contribuido a ofrecer
una visién extraordinariamente somera, fragmentaria y, en ocasiones, equivoca de la materia®*'. Esta se revela

338. Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Editorial, op. cit, p. 1.
339. Véase al respecto Ginburg, Moisey: “Slushali: Problemy tipizatsii zhi'ya RSFSR’, op. cit, p. 4.

340. Véase al respecto Stroykom RSFSR: “Novyye normy i tipy zhilstroitel'stva’, op. cit, pp. 19-29.

Contrariamente a lo que publicé en el monogréfico de SA o con el primer nimero de Nashe Sroitel’stvo, tanto el dlbum del
Stroykom como el libro Zhilische se redactaron cuando la investigacién del equipo ya habia concluido. Este hecho justificaria que, en
ambas publicaciones, el trabajo se expusiera como un proceso cerrado. Véase al respecto el capitulo primero del album publicado por el
Stroykom, dedicado a la tipificacién del viviendas, en Stroykom RSFSR: Tipovyye proyekty i konstruktsii zhilishchnogo stroitel'stva, op.
cit, pp. 11-76. Véase también Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit,, pp. 66-80.

341. Resulta sorprendente la frecuencia con que el estudio sobre la metodologfa de la Seccién de Tipificacién del Stroykom de la
RSFSR ha sido eludido en las publicaciones especializadas en arquitectura constructivista en general y en el Narkomfin en particular.

El trabajo mas extenso a este respecto ha venido de la mano de Magomedov, en su més amplia publicacién, Arkhitektura sovetskogo
avangarda. Véase al respecto Khan-Magomedov, Selim: “Doma perekhodnogo tipa s prostranstvennymi zhilymi yacheykami (proyekty
kollektiva arkhitektorov sektsii tipizatsii Stroykoma RSFSR)", en Arkhitektura sovetskogo avangarda, op. cit, disponible en
<http://www.alyoshin.ru/Files/publika/khan_archi/khan_archi_2_070.html> (dltima consulta: 11 febrero 2015).

El historiador ruso habfa hecho una primera incursién sobre el tema, muy somera, en su libro Pioneers of soviet architecture,
que serfa ampliada posteriormente en el monogréfico de Ginzburg. Véanse al respecto Khan-Magomedov, Selim: Pioneers of soviet
architecture, op. cit, pp. 347-348; y Khan-Magomedov, Selim: Moisej Ginzburg, op. cit, pp. 111-138. A pesar de su amplitud, el
testimonio de Magomedov no fue més alla del relato, casi literal, de los textos que habfan sido publicados en el monografico de la revista
SA sobre el trabajo dirigido por Ginzburg.

De menor extensién, pero con una vocacién mas juiciosa, el discurso de Anatole Kopp expuso, de forma clara y concisa, los
pasos seguidos por el equipo hasta la progresiva aproximacion al tipo F. El estudio, aunque limitado a una sintesis de las interpretaciones
que Ginzburg habia hecho sobre su trabajo en SA o en Zhilishche, refuta las posiciones que durante la década de los treinta
cuestionaron la aplicacién de un método verdaderamente cientifico. Frente a estas posiciones, Kopp logra sustentar una visién positivista
de la investigacién tipolégica desarrollada en el seno del Stroykom que serd primordial en la interpretacién de su proceso de trabajo.
Para un estudio en detalle sobre esta postura, véase al respecto Kopp, Anatole: Ville et revolution, op. cit, pp. 140-152.

Posteriormente, Frits Palmboom, en su trabajo de redibujado de ciertas propuestas de viviendas desarrolladas por la OSA, tradujo
parte del trabajo expuesto por Ginzburg en el monogréfico de SA, apuntando un timido acercamiento al célculo de la eficacia espacial de
los tipos. Véase al respecto Palmboom, Frits: “Doel en vermaak” in het Konstruktivisme, op. cit, pp. 39-51.

Otros autores, como Cooke, Bliznakov, Buchli, Hoffmann o Zalivako, han referido en sus textos el trabajo de la Seccién de
Tipificacién de forma extraordinariamente sucinta. Véanse al respecto Cooke, Catherine: Russian avant-garde, op. cit, pp. 115-117;
Bliznakov, Milka: “Soviet housing during the experimental years, 1918 to 1933", op. cit, pp. 107-108; Buchli, Victor Alexander: An
archaeology of socialism, op. cit, p. 64; Hoffmann, Kathrin: “Die Entwicklung Kollektiver Wohntypologien in der Sowjetunion — Projekte
und Bauten’, en Cramer, Johannes; Zalivako, Anke: Das Narkomfin-Kommunehaus in Moskau, op. cit, p. 20; y Zalivako, Anke: “Zur
Wohnungsforschung in der Sowjetunion in den 1920-30er Jahren’, en Cramer, Johannes; Zalivako, Anke: ibid, p. 27.

Mas alld de la traduccién literal de las fuentes primarias o de la reproduccién de la documentacién gréfica, ninguno de >>>
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aln tremendamente insuficiente para explicar un proceso de trabajo tan fructifero como el liderado por
Ginzburg durante los afios 1928 y 1929. Por ello, la labor de restituir por primera vez este proceso de
investigacion se presenta como una tarea ineludible.

El trabajo desarrollado por la Seccién de Tipificacion se llevé a cabo en cinco etapas consecutivas, ligadas
entre si por medio de un discurso l6gico en el que cada operacién conducia a la siguiente. La metodologia
aplicada, definida a partir de la observacién y el estudio profundo de la breve experiencia en materia de
vivienda, se articuld sobre el soporte del método funcional, a través de un minucioso recorrido inductivo. La
primera etapa, o diagnosis, permitiria situar de forma precisa el punto de partida para el desarrollo de los
nuevos tipos de vivienda. La segunda etapa, de racionalizacion, harfa posible nuevos tanteos que condujeran
a optimizar los modelos existentes. Esto daria pie a una tercera fase de resituacion, en que modelos
espaciales arquetipicos de agrupacién —genotipos— se diversificasen, pudiendo evaluar de forma genérica
todo el espectro de posibilidades desde consideraciones estrictamente econdmicas. Una cuarta etapa, de
ajuste, establecerfa las condiciones de iluminacién y fondo que permitieran optimizaran el encaje de las
células en el bloque. Finalmente, en una Ultima etapa, se definirian de forma concreta toda una suerte de
nuevos tipos residenciales —fenotipos—, superponiendo a las premisas de cantidad de las etapas
precedentes aspectos que cualificaran convenientemente el habitat residencial.

1 Diagnéstico. El coeficiente volumétrico, k

El primer paso de la investigacién liderada por Ginzburg consistié en un estudio del disefio espacial de la
vivienda en términos definidos por los arquitectos como eficacia econémica®#. El concepto de eficacia aludfa
a la capacidad de la superficie residencial para aprovechar el volumen que la contenia o, en otras palabras, el
rendimiento de una vivienda en términos de su compacidad. Para expresar la eficacia econémica de las
viviendas de forma mensurable, los miembros de la Seccién de Tipificacién emplearon el coeficiente
volumétrico, k®*%, un indice numérico que ponfa en relacion dos magnitudes de extensién: el volumen
construido de la vivienda y su correspondiente superficie habitable®44.

Volumen construido
Superficie habitable

La utilidad de esta expresién residia, por un lado, en la ligazén explicita de volumen y superficie habitable,
expresando a través de su division la compacidad del disefio en el espacio. Asimismo, el cociente entre
ambas medidas contenia implicitamente la relacién entre la superficie habitable de la vivienda y su superficie
auxiliar, es decir, la eficacia de la planta®¥. De este modo, la puesta en relacién de ambas magnitudes

>>> estos autores llevé a cabo una descripcion exhaustiva del proceso de trabajo, o una interpretacién de los diagramas y de las
férmulas de célculo de la eficiencia espacial que permitiera aclarar las bases de andlisis y comparacién de tipos que marcaron los
principios de disefio y de progreso del trabajo. Asimismo, se omitié cualquier alusién a los estudios de optimizacién de los vanos en
fachada o a la profundidad construida y, desafortunadamente, se eludié cualquier hipdtesis que justificara metodolégicamente el salto de
la escala del tipo a la escala de la agrupacion.

Estas lagunas han sido resultado, principalmente, de estudios parciales centrados en una fase del trabajo aln incipiente, esto es,
la publicada en el nimero monogréfico de la revista SA. Como consecuencia de esta falta de atencién generalizada al trabajo posterior
al pleno del 26 de noviembre, la escasa literatura vertida sobre el trabajo del equipo ha ido desdibujando los principios de continuidad
y progresioén que, como manifestarfa el &lbum publicado por el Stroykom en 1929 y trata de demostrarse en la presente tesis, debieron
regir el proceso de investigacién desarrollado por la Seccién de Tipificacién durante su trabajo en 1928 y 1929.

342. Trad. del ruso: “ekonomicheskaya effektivnost”; translit. del ruso: “skoHomuueckan apdekTrsHocTs”.
343. Trad. del ruso: “koeffitsiyent kubatury”; translit. del ruso: “koadpduumneHt kybatypbi”.

344.  Sibien el célculo de este pardmetro se basé, de forma generalizada, en la relacién entre el volumen construido y la superficie
habitable de una vivienda, en el estudio de la eficacia econdmica de los esquemas espaciales A, B, C, D, E v F, esto es, de los genotipos,
se empled la superficie Util en vez de superficie habitable. Véase al respecto el apartado “Resituacion. Los genotipos A, B, C, D, E v F
del presente volumen de la tesis, pp. 201-217. Véanse también Ginzburg, Moisey: ‘Analiz ekonomicheskoy effektivnosti razlichnykh
skhem prostranstvennogo raspolozheniya zhilykh”, en SA, op. cit, n° 1, 1929, pp. 2-3; Stroykom RSFSR: Tipovyye proyekty i konstruktsii
zhilishchnogo stroitel'stva, op. cit, pp. 14-16; y Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, pp. 74-78.

345.  Como se verd posteriormente, este aspecto fue determinante en la racionalizacién de los procesos humanos y laborales que fue
implementada en la planta del antiguo modelo de vivienda prerrevolucionario y, posteriormente, en los tipos definidos por la Seccién de
Tipificacién. Véase al respecto el apartado “Resituacion. Los genotipos A, B, C, D, E v F” del presente volumen de la tesis, pp. 201-217.

Precisamente, esta relacién entre las superficies habitable y auxiliar habfa sido ya objeto de estudio en una de las propuestas
para el Concurso Amistoso convocado en 1926, la presentada por Vorotyntseva y Polyak. En ella, la superficie auxiliar, o >>>
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permitiria estimar al equipo, de forma 4gil e intuitiva, la eficacia de un disefio tipolégico en términos de su
economia espacial: cuanto mayor fuera el coeficiente volumétrico k de una vivienda, peor seria su eficacia
econémica. En otras palabras, mejorar un tipo residencial significaba aumentar el rendimiento econémico de
su coeficiente o, lo que es lo mismo, disminuir su k.

El esquematismo que suponia reducir la eficacia de un tipo residencial a dos Unicas magnitudes planteaba
una gran ventaja: la evaluaciéon y comparacion inmediata de los tipos, proporcionando un diagndstico rapido y
categdrico que diera pie o bien a su validacién, o bien a su correccién o descarte. Sin embargo, el célculo
econdémico sobre parametros exclusivos de disefio eludia cuestiones que, como el coste del metro cibico de
construccién, producirfan desviaciones significativas en la estimacion real de la eficacia de los tipos. Prudente
ante esta limitacién, Ginzburg apunté una cierta inexactitud del indice volumétrico en el célculo de la eficacia
econémica global**®. No obstante, en términos generales, el coeficiente volumétrico representaba una
abstraccion muy préxima al rendimiento econémico real de los tipos, desempefiando una importancia capital
en los célculos preliminares de la economia global de las viviendas: “No podemos afirmar que este coeficiente
sea el indicador absoluto de la eficacia, pero podemos tomar este coeficiente como referencia para una
valoracién aproximada, y en la actualidad se considera como la dnica referencia objetiva™*’.

El indice ya habia sido manejado con anterioridad en algunos de los trabajos desarrollados para el Concurso
entre Camaradas convocado en 1926. Seis de las ocho propuestas presentadas, entre ellas las de Ginzburg,
Pasternak y Vladimirov, proporcionaban el dato del volumen construido que le correspondia a cada metro
cuadrado de superficie habitable de la vivienda, lo que equivalia al célculo de k3%, En aquel momento,
Unicamente Ginzburg y Pasternak emplearon la palabra coeficiente, singularizando asf esta relacién entre
volumen construido y superficie habitable y preconizando el papel que habria de tener en su investigacion
subsiguiente®®.

A partir de esta base, la investigacién de la Seccién de Tipificacién comenzé con un estudio econdmico sobre
el esquema de vivienda caracteristico de la época prerrevolucionaria, la denominada casa rentable®®. El
modelo representaba un tipo de agrupacién recurrente en la URSS, definido por un ntcleo vertical de
escaleras sirviendo a las viviendas. Tras calcular el volumen medio de estas casas prerrevolucionarias®'y la
superficie habitable de las viviendas mds representativas, se estimé que su coeficiente volumétrico k oscilaba
entre valores de 2,7 y 2,8 %52,

>>> “superficie no habitable”, como ellas la denominaron, para calcular la relacién entre la superficie habitable y la superficie total.
Véase al respecto el apartado “Nina Vorotyntseva y Raisa Polyak: Nuevo Tipo de Viviendas para Trabajadores” del presente volumen de
la tesis, pp. 137-139".

346. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: “Slushali: Problemy tipizatsii zhil'ya RSFSR”, op. cit, p. 4.

347.  Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: “Analiz ekonomicheskoy effektivnosti razlichnykh skhem
prostranstvennogo raspolozheniya zhilykh’, op. cit, p. 2. Esta misma postura fue refrendada posteriormente, de forma mas sintética, en
Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 66.

348.  Unicamente las propuestas de Nikol'skiy y Sobolev omitieron esta cifra. Esta ausencia habrfa estado justificada por la falta de
memoria del primer proyecto y por la diversidad de tipos residenciales del segundo.

349. A pesar de la referencia explicita a esta relacién como coeficiente, ninguno empled la abreviatura k que habria de identificar a
este indice en el trabajo desarrollado en la Seccién de Tipificacién. Sin embargo, Pasternak mencioné el término en la memoria a su
propuesta. Véase al respecto Pasternak, Alexandr: “Tovarishcheskoye sorevnovaniye OSA. Proyekt novogo zhil'ya trudyashchikhsya”,
op. cit, p. 140.

350.  Trad. del ruso: “dokhodnyy dom”; translit. del ruso: “noxosHeiit som”.

Esta expresion ha sido traducida al italiano como “casa de alquiler” y al castellano como “casa especulativa’. Véanse al respecto
Ginzburg, Moisey: ‘L 'abitazione’, en Ginzburg, Moisey: Saggi sull’architettura construttivista, op. cit, p. 184; y Garrido, Ginés (ed.):
Moisei Ginzburg. Escritos, 1923-1930, op. cit, p. 37 1.

La dokhodnyy dom hace referencia al tipo de edificio residencial que se construfa para el alquiler de las viviendas, con el objetivo
de recuperar la inversion rapidamente y obtener beneficios. El adjetivo “dokhodnyy” (rentable o productivo), hace referencia precisamente
a la ganancia que supone el arrendamiento, més que a la propia vivienda arrendada, por lo que la traduccién por “casa especulativa”
es mas exacta que la traduccién por “casa de alquiler”. En el presente trabajo se ha optado por la traduccién literal, “casa rentable”,
haciendo alusién a esta doble naturaleza, especulativa y de alquiler, que tenfa este tipo de agrupacién residencial.

351.  Existe cierta ambigiiedad en la consideracién del volumen en los célculos. La mayorfa de las veces se hizo alusién al volumen
construido y las menos se menciond el volumen habitable.

En esta ocasién, Ginzburg hizo alusién al célculo del volumen total del edificio, no al volumen individual de las viviendas,
incluyendo asf los elementos comunitarios. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: “Slushali: Problemy tipizatsii zhil'ya RSFSR”,
op. cit, p. 4.

362,  Valores de k citados en Ginzburg, Moisey: ibid.
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Sorprendentemente, el tipo prerrevolucionario revelaba una eficacia econémica extraordinaria, con un
coeficiente volumétrico k muy inferior al que habrian alcanzado las propuestas del Concurso entre
Camaradas®®, La gran extensién de superficie habitable en las viviendas de las casas rentables, que Ginzburg
calificé como sefioriales®, atenuaba de forma asombrosa el impacto que tenfan las superficies comunitarias
o las piezas auxiliares sobre el coeficiente k. Precisamente, un célculo del valor del indice en las versiones
mas econémicas de estos tipos de vivienda manifestaba un aumento del coeficiente hasta valores situados
entre 3y 4 %% La estimacion, muy inferior aln a la de los modelos propuestos recientemente por los
arquitectos de la OSA, resultaba todavia muy favorable desde el punto de vista econémico.

No obstante, el tipo prerrevolucionario no dejaba de dar respuesta a realidades sociales pretéritas: “Asi,
podemos considerar que la antigua vivienda resulta bastante acertada, se trata de un modelo de vivienda
excelente, que cumple su funcién de favorecer los intereses de la mediana y pequefia burguesia a la que
estaba destinada™¢. Estos modelos, mas o menos econémicos, se encontraban en las antipodas ideoldgicas
del marco doméstico que los miembros de la Seccién de Tipificacién perseguian: representaban las
condiciones materiales del hogar pequefioburgués, determinando unos modos de vida culturalmente
miserables®”.

El estudio de las construcciones residenciales de nueva planta no era tampoco maés esperanzador.
Comparativamente, el célculo del coeficiente volumétrico k reveld que el disefio de estas construcciones
ofrecfa un resultado dos veces menos econémico que el modelo anterior a la Revolucién®®, Las viviendas
que se construfan durante el Régimen, aunque incluian programas colectivos, no dejaban de ser copias
disminuidas de la vivienda burguesa del siglo XX, en las que se habian suprimido la segunda escalera y las
habitaciones de servicio. La respuesta, en la medida que resultaba una transferencia mecénica del antiguo
esquema prerrevolucionario, constituia un modelo socialmente nocivo y econémicamente desfavorable®® para
la realidad soviética de la segunda mitad de los veinte.

Este diagndstico del patrimonio residencial existente en las grandes ciudades de la URSS puso de manifiesto
las limitaciones econdmicas y sociales del modelo de vivienda vigente, asi como las de su predecesor. Por
este motivo, la primera medida a adoptar por los arquitectos pasaria por mejorar los estdndares econémicos a
través de un reajuste minucioso de la planta del antiguo tipo residencial. La supresion de las piezas
accesorias, asociadas al servicio, asi como la reduccién de las estancias vivideras, no habia permitido alcanzar
los coeficientes volumétricos de la época prerrevolucionaria, por lo que su minoracién debia hacerse a través
de una disminucién de la superficie auxiliar.

2 De la racionalizacion de la cocina a los esquemas Ay B

Inicialmente, la Seccién de Tipificacién procedié al examen cientifico®® del disefio del recibidor, del bafio y de
la cocina. Tal y como dictaba el método funcional, estos elementos debian liberarse de reminiscencias
atdvicas, configurandose en base a una precisién propia de los organismos més complejos. Para ello, un
andlisis detallado de los procesos humanos y laborales que tenian lugar en estas superficies permitiria la

353.  Los coeficientes volumétricos de los tipos residenciales propuestos en el Concurso duplicaban los del tipo prerrevolucionario,
oscilando entre el del proyecto presentado por Vorotyntseva y Polyak, y el del proyecto de Pasternak.

354. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ibid.

365, Valores de k citados en Ginzburg, Moisey: ibid.

356. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ibid.

357.  Ginzburg empled precisamente la expresién “miseria cultural” para referirse a estos tipos residenciales. Véase al respecto
Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 66.

358.  En los textos publicados, los miembros de la Seccién de Tipificacién no llegaron a ilustrar ni a concretar el tipo residencial al que
se referian. Los datos aportados permiten Gnicamente apuntar a la vivienda de masas construida en Moscd tras los primeros afios de
la Revolucién. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: “Slushali: Problemy tipizatsii zhil'ya RSFSR’, op. cit, p. 4; y Ginzburg, Moisey:
Zhilishche, op. cit, p. 66.

La indeterminacién a la hora de indicar un modelo de vivienda especifico, asi como la omisién de su respectivo coeficiente
volumétrico, no parecen casuales. Por el contrario, dadas la obviedad del argumento y la urgencia del estudio, cabria pensar que el
equipo no llegara a realizar un célculo concreto sobre un tipo residencial determinado.

359. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ibid.

360. Ginzburg empled expresamente el adjetivo “cientifico” para referirse a este andlisis (trad. del ruso: “nauchnyy analiz"; translit. del
ruso: “HaydHbiii aHanns”). Véase al respecto Ginzburg, Moisey: op. cit, p. 4.
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» Fig. 200. Cocina tradicional rusa.
Esquema y andlisis de las dimensiones y
de las circulaciones elaborado por la
Seccién de Tipificacién del Stroykom en
1928.

» Fig. 201. Cocina de planta
racionalizada del Stroykom de la RSFSR,
disefada por la Seccién de Tipificacion
del Stroykom en 1928. Esquema y
andlisis de circulaciones.

» Figs. 202-203. Cocinas-mueble
americanas ilustradas en la revista
Sovremennaya Arkhitectura, SA, en el
primer nimero publicado en 1929.



racionalizacién de su disefio y de su distribucién en planta: se optimizaria el rendimiento de las actividades
domésticas en las piezas auxiliares al tiempo que se reducirian sus dimensiones, pudiendo obtener asi el tan
anhelado aumento de la eficacia econémica en la vivienda®'.

2.1 Lacocina.El equipo de Ginzburg llevé a cabo un primer andlisis de las dimensiones y de las
circulaciones en la cocina tradicional. El punto de partida fue el estudio de la planta de una cocina de 7,13 m?
de superficie, considerada como una muestra representativa de la construccién de viviendas de la época®®,
Sobre el plano de la pieza, en que se incluian los equipos de cocina habituales, se representé la secuencia
ordenada de tareas correspondientes a la preparacién y al servido del alimento. La serie estaba constituida
por seis pasos que, de forma consecutiva, comprendian el acceso a la vajilla, la recogida de comestibles en el
refrigerador, su limpieza en el fregadero, la preparacién del alimento, su cocinado y, por dltimo, la
presentacion previa a su servido [ » fig. 200].

A pesar de las moderadas dimensiones de la cocina tradicional soviética®®, el grafico puso en evidencia la
excesiva longitud de los movimientos en el interior de la pieza, la utilizacién irregular del espacio y, como
consecuencia, un importante desaprovechamiento de su superficie. Bajo la premisa de que la planificacién
éptima de una cocina era aquella que redujera al minimo el desplazamiento del usuario®*, el equipo de
arquitectos liderado por Ginzburg elaboré un nuevo disefio de cocina, en el que la superficie se reducia a
4.5 m?[ » fig. 201]. Esta solucién recibié el nombre de cocina de planta racionalizada del Stroykom de la
RSFSR3%, En ella, el equipamiento, constituido por armario para la vajilla, refrigerador, fregadero, fogén y
encimera, fue distribuido de forma secuencial, segun el orden de los procesos establecido para el andlisis de
la cocina tradicional.

La distribucion sistemética de los equipos segun su uso dio como resultado un diagrama de desplazamientos
mas corto y eficaz, carente de cruces innecesarios y de retrocesos sobre el plano. Ademds, la cocina
racionalizada del Stroykom constaba de una segunda puerta que permitia su conexién con el comedor,
dotando al vano de dispositivos que optimizaran su utilidad. Sobre el dintel se colocaron estantes en los que
almacenar la vajilla y, contiguo a una de las jambas, un tablero abatible servia de encimera sobre la que
presentar el alimento antes de llevarlo al comedor. Esta superposicién en planta de las funciones de
almacenamiento de utensilios, de presentacién y servido del alimento y de paso hacia el comedor permitia,
por un lado, reducir la longitud del perimetro de la cocina y, por otro, suprimir un desplazamiento en la
secuencia de tareas. Asi, la cocina racionalizada renunciaba a su posible integracién con el estar para lograr
un mayor pragmatismo de la pieza como aparato técnico dentro de la vivienda. La racionalizacién del trabajo
proporcionaria al usuario una vida mas aliviada y facil, asi como la incorporacién del espacio economizado a la
superficie habitable de la vivienda.

Sin embargo, la cocina racionalizada del Stroykom, en tanto que pieza independiente, seguia encareciendo
notablemente la construccién de viviendas. Ante la imposibilidad de reducir ain més la superficie de la pieza,
la Unica respuesta factible pasaba por su incorporacién al comedor como un elemento abierto. De este modo,
la superficie de trabajo que no estuviera ocupada por los equipos domésticos podria superponerse a la
superficie habitable, vinculdndose al estar cuando la cocina no estuviera en funcionamiento.

La solucién, denominada por el equipo de Ginzburg como cocina-comedor®®, trasladaba a la zona de estar
problemas asociados a los procesos domésticos, como la suciedad, el humo o los olores de la comida y del
lavado de la ropa, al tiempo que empeoraba las condiciones de ventilacién de la cocina. Para corregir estos

361.  En el célculo del coeficiente volumétrico k, la superficie auxiliar de la vivienda estd implicita en el numerador del cociente, esto
es, en el volumen construido de la vivienda. Por ello, la reduccién de la superficie auxiliar de la vivienda implica una reduccién de su k; lo
que representa un aumento de la eficacia econémica.

362. De acuerdo con la memoria publicada en 1929, la planta de esta cocina habrfa sido extraida de Mosgubzhilsoyuz. Véanse al
respecto Stroykom RSFSR: “Ratsionalizatsiya kukhni”, en SA, op. cit, n® 1, 1929, p. 25; y Stroykom RSFSR: Tipovyye proyekty i
konstruktsii zhilishchnogo stroitel'stva, op. cit, p. 17.

363. El estdndar considerado para la cocina tradicional rusa era muy inferior al manejado en Occidente. Véase a este respecto el
apartado “MUJER. Cocina o libertad” del presente volumen de la tesis, p. 483.

364. Véase al respecto Stroykom RSFSR: ibid.

365.  Trad. del ruso: “ratsionalizirovannyy plan kukhnya Stroykoma RSFSR”; translit. del ruso: “pauuoHanuanposaHHbIi naaH KyxHa
Crpoiikoma PCOCP". Véase al respecto Stroykom RSFSR: ibid.

366. Trad. del ruso: “kukhni-stolovoy”; translit. del ruso: “kyxHu-ctonosoit”. Véase al respecto Stroykom RSFSR: ibid.
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» Figs. 204-207. Cocina-armario
estandarizada del Stroykom de la RSFSR,
disefiada por la Seccién de Tipificacion
del Stroykom en 1928. Planta,
axonometrfa, alzado, seccién y andlisis de
las circulaciones.

» Fig. 208. Cocina-armario estandarizada
del Stroykom de la RSFSR, disefiada por
la Seccién de Tipificacién del Stroykom
en 1928. Perspectiva.



inconvenientes, la Seccién de Tipificacién contempld la incorporacién de sistemas de ventilacién situados
sobre los fogones, impidiendo que los humos y malos olores invadieran la estancia.

Este tipo de cocina empotrada continuaba representando ain una solucién moderada para los arquitectos
soviéticos. En el caso de viviendas cuya superficie Util era inferior a los 50 m? el consumo de superficie
habitable por estos nichos equipados resultaba inadmisible. Obstinados en economizar ain mas su disefio,
encontraron en los modelos de cocina-mueble americana un paradigma capaz de dar respuesta a los
problemas de racionalizacién y ocupacién. Estos muebles incorporaban, en una superficie minima, los equipos
de cocina necesarios —fogdn, refrigerador, fregadero, mesa de trabajo y almacenaje de productos y vajilla—,
integréandose en el comedor a modo de armarios® [ » figs. 202-203].

Sobre este esquema, la Seccién de Tipificacién desarrollé una solucién novedosa de equipamiento
doméstico, la cocina-armario estandarizada del Stroykom de la RSFSR3% [ » figs. 204-207]. Para sus autores,
el disefio de este mueble no podia limitarse a la supresion de los tabiques de una cocina independiente. Al
igual que se habia llevado a cabo en el estudio de la cocina racional, requeria un analisis apropiado de cada
uno de sus elementos, de los movimientos y del espacio resultante.

Entre todos los equipos susceptibles de integrar la cocina-armario, tres de ellos se consideraron
imprescindibles: la encimera, el fogdn y el fregadero. Estos tres componentes se asociaban a las actividades
minimas de preparacion del alimento, el cocinado y el lavado respectivamente. El resto de dispositivos que
podrian formar parte de la unidad-mueble fueron valorados por los arquitectos como elementos
subordinados, que refinaban, en mayor o menor medida, la cocina®®. Algunas de estas piezas se incorporaron
a la cocina-armario, desempefiando funciones como el almacenamiento —despensa, cajones extraibles para
alimentos basicos y estante para la vajilla—, refrigeracién y conservacién del calor —nevera y termo—,
recogida de desperdicios —cajén recogedor de residuos y hueco para tirar la basura— y apoyo a la
preparacion del alimento —superficie auxiliar de trabajo, tabla desplegable y medidores para los productos a
granel.

Al igual que sucedia en las propuestas de cocinas empotradas, una adecuada valoracién de las instalaciones
y de su colocacion haria posible la ubicacién de la cocina-armario en piezas de la vivienda destinadas al
transito o a la estancia. En concreto, la instalacion de un sistema de ventilacion adaptado evitaria que los
humos y los olores pasaran al resto de la casa y molestaran a los inquilinos.

Bajo estas premisas, la cocina-armario estandarizada del Stroykom se organizé por medio de cuatro médulos
independientes, de 0,5 m de ancho por 0,7 m de fondo, que se podian disponer en el orden deseado,
configurando un mueble de 2 m de largo. Uno de los médulos albergaba el fregadero en su parte superior,
una mesa desplegable en el frente y una puerta tras la que guardar la basura. Otros dos médulos formaban la
encimera en su parte superior, situando en su frente un cajén para recoger los desperdicios y una tabla
desplegable, y en su parte inferior, una nevera y espacio para la vajilla. Finalmente, un cuarto médulo
albergaba la cocina de gas en la parte superior y el termo en la parte inferior. En un plano superior, a la altura
de los ojos, la cocina-armario contemplaba la ubicacién de cajones de despensa, en los que almacenar los
alimentos bésicos, y espacio para guardar los utensilios de cocina. Por dltimo, un taburete, presumiblemente
giratorio y de altura regulable, permitiria realizar la mayor parte de las tareas sentado [ » fig. 208].

En cuanto a su economia espacial, la cocina-armario apenas ocupaba 1,4 m2 Esto suponfa un ahorro de
superficie del 80% respecto a la cocina tradicional y del 69% respecto a la cocina de planta racionalizada del
Stroykom. Frente a los modelos empotrados, que inhabilitaban parte de la superficie de estar al incorporarla
al uso de cocina, la solucién dada por la Seccién de Tipificacién mantenia el area no ocupada como un
espacio totalmente habitable: mientras se cocinara, el armario equipado estaria abierto, de modo que toda la
parte de la estancia contigua a él funcionase como cocina; cuando no se utilizase, la cocina se ocultaria por
medio de una puerta de cuatro hojas que le conferiria el aspecto de armario cerrado o de vestidor. De este
modo, su impacto en el ambiente doméstico serfa minimo y la habitacién quedaria libre para otras actividades.

367. Un ejemplo de muebles-cocina estadounidense fue ilustrado en Stroykom RSFSR: ibid.; y en Stroykom RSFSR:
“Ratsionalizatsiya kukhni”, op. cit, p. 28.

368.  Trad. del ruso: “standartnoy kukhni-shkapa Stroykoma RSFSR’; translit.: “ctaHaapTHol KyxHu-wkana Ctpoiikoma PCOCP”. Véase al
respecto Stroykom RSFSR: Tipovyye proyekty i konstruktsii zhilishchnogo stroitel'stva, op. cit, p. 19.

369. Véase al respecto Stroykom RSFSR: “Ratsionalizatsiya kukhni”, op. cit, p. 24.
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» Fig. 209. Cocina-armario estandarizada
del Stroykom de la RSFSR, disefiada por
la Seccién de Tipificacién del Stroykom
en 1928. Diagrama de construccién por
fases.

» Figs. 210-211. Variante de la
cocina-armario estandarizada del
Stroykom de la RSFSR, disefiada por la
Seccién de Tipificacién del Stroykom
entre 1928 y 1929. Planta, alzado,
seccién y axonometria.



Respecto a la disposicién de los cuatro mdédulos principales, la organizacién de la secuencia de
desplazamientos representada por los miembros del equipo reveld que la encimera abria y cerraba el ciclo de
tareas, concentrando el mayor nimero de actividades. Este hecho, unido al continuo recurso a la mesa de
trabajo desde el fogdn y el fregadero, hacia razonable considerar que fuera el elemento de mayor superficie y
que ocupara la posicién central en la serie.

Esta concepcién de la cocina como un mueble modular construido a base de elementos estandar permitia
instalarla por fases, en funcién de las posibilidades econémicas de cada propietario, hasta poder completarla
con todos los elementos [ » fig. 209]. Al igual que cualquier otro mueble, como los sofés, las mesas o las
camas, los médulos podrfan ser fabricados en serie, abaratando los costes de construccién. Su instalacién
estaba precisamente prevista para incorporarse a la vivienda durante su proceso de amueblamiento. La
eleccion del tipo de fogdén —gas, eléctrico o de lefia—, en funcién del suministro de que dispusiera la vivienda,
determinaria las posibles ubicaciones del equipo. En el caso de instalacién de fogén de gas o eléctrico, la
cocina-armario podria colocarse en cualquier habitacién que contara con suministro de agua y saneamiento.
En el caso de que la cocina fuera de lefia, u otros tipos de horno que generasen humo y gases calientes,
serfa necesaria la instalacién de chimeneas, por lo que la colocacién del armario equipado demandaria un
sitio concreto, preparado expresamente para ello [ » figs. 210-211]. En cualquier caso, mientras la cocina
estuviera en funcionamiento, la proteccién de las estancias vivideras frente al humo y los malos olores estarfa
garantizada por medio de la incorporacién de un sistema de extraccién en los armarios. Para ello, los
arquitectos consideraron mecanismos de ventilacién forzada que entonces se empleaban en los laboratorios
quimicos, donde tenian lugar experimentos con materiales téxicos.

La organizacion de la cocina-armario a través de cuatro unidades independientes constituia una habil
estrategia para conferir a la vivienda diversos grados de autonomia. El mueble completo proveia al usuario de
una cocina autosuficiente en que poder almacenar la vajilla y los comestibles, preparar y cocinar el alimento,
presentarlo y proceder a la recogida y limpieza de forma satisfactoria. En caso de considerarlo preciso, se
podria prescindir de alguno de sus médulos, obteniendo asf una cocina auxiliar. Esta contarfa con la
maquinaria imprescindible —fogones y fregadero—, ocupando una superficie alin més reducida, de apenas
0,70 m?. Finalmente, para los modos de vida més socializados, se contemplaba la supresién de todos los
mdédulos de la cocina, esto es, su extirpacion definitiva de la esfera doméstica.

2.2 El baiio, el aseo y el vestibulo de entrada. Debido a la fuerte componente ideoldgica y
pragmatica asociada a la cocina, asi como su potencialidad en la capacidad de ahorro en la construccién de
la vivienda, el disefio de este elemento ocupd un papel principal en los estudios de la Seccién de Tipificacién.
No obstante, otras estancias de servicio, como el bafio, el aseo y el recibidor, fueron también objeto de
andlisis. Para los miembros del equipo liderado por Ginzburg, los muebles que daban servicio y cualificaban
estas piezas jugaban el papel mas relevante en el proceso de su ajuste superficial. La racionalizacién del
equipamiento harfa posible una reduccién considerable de la dimensién de sus componentes y una
organizacién mas eficiente de los procesos, consiguiendo asf un ajuste notable de las dimensiones generales
de la estancia. Con este fin se llevé a cabo el estudio de los equipos e instalaciones de las piezas del bafio,
del aseo y del vestibulo de entrada. Este anélisis, unido a la reconsideracion de los procesos humanos que
albergaban, condujo a la reduccién de sus dimensiones y a la determinacién de un tamafio minimo
recomendable para cada una de ellas.

Entre los elementos que debian integrar la pieza del bafio se consideraron la bafiera, el lavabo y el inodoro.
En los casos en que la vivienda no contase con instalacién de gas, se recomendaba el uso de sistemas que
evitasen la colocacién de calentadores de agua en el bafio®™, Estos dispositivos fueron expresamente
desaconsejados por la Seccién de Tipificacion, que los estimaba poco racionales por el encarecimiento en las
instalaciones que llevaban aparejados y por el espacio que consumian en el bafio.

Una solucién racional de las instalaciones como el indicado permitia que la pieza pudiera dimensionarse
Unicamente teniendo en cuenta los sanitarios y a su uso. De este modo, se establecié que el largo de un
bafio se correspondiera con el largo de la bafiera, y su ancho con el ancho de la bafiera y el largo del lavabo.

370. Entre ellos, se sugiri6 la instalacién de agua caliente en el bafio colocando una espiral en el interior del horno de la cocina. Véase
al respecto Stroykom RSFSR: ibid, p. 21.
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» Fig. 212. Cabina de ducha americana
ilustrada en el libro Tipovyye proyekty i
konstruktsii zhilishchnogo stroitel'stva,
publicado por el Stroykom en 1929,

» Fig. 213. Ducha con cortina ilustrada
en el libro Tipovyye proyekty i konstruktsii
zhilishchnogo stroitel'stva, publicado por el
Stroykom en 1929,

» Fig. 214. Vivienda de tres estancias
organizada en torno a un nicleo de
escalera, recomendada por el Mossovet
para la construccién en 1929 e ilustrada
en la revista Sovremennaya Arkhitektura,
SA, en el primer nlimero publicado ese
mismo afio. Planta.



La superficie estandar resultante tendria unas medidas aproximadas de 1,80 x 1,50 m, permitiendo la
colocacién de un banco plegable para poder desvestirse.

En los casos de viviendas cuya superficie Util fuera inferior a 50 m?, se recomend? la instalacién de cabinas
de ducha [ » fig. 212]. En caso de que la ocupacién de este elemento se encontrase adn fuera de los
paréametros econémicos admisibles, podria recurrirse a la colocacién de un grifo de ducha en la pared,
separando la ducha de la estancia por medio de una cortina [ » fig. 213]. Esta solucién resultaba mas barata y
no requerfa del espacio adicional que ocupaba la cabina, cuya superficie minima se fij6 en 0,80 x 0,80 m. Sin
embargo, la instalacién del grifo de ducha exigia la apertura de un desagtie en el suelo y la conveniente
impermeabilizacion del piso. En caso de que esto no fuera posible, se recomendé colocar una bafiera plana
de hierro galvanizado alrededor del desague.

El inodoro podria segregarse de la pieza de bafo para incluirse en un cuarto de aseo independiente,
destinado al uso exclusivo de este sanitario. En este caso, convenia tener en cuenta que la colocacién de
puertas batientes con apertura hacia el interior de la pieza conllevaba un consumo de superficie que el
equipo de Ginzburg estimaba excesivo. Como solucién, la utilizacién de puertas correderas permitiria
organizar el aseo en una superficie Gtil de 1,00 x 0,80 m.

Finalmente, se traté de normalizar el tamano del vestibulo de entrada. Reconociendo la complejidad de
tipificar un elemento en dependencia directa con el resto de estancias de la casa, los miembros de la Seccién
de Tipificacién se limitaron a establecer una superficie minima de 1,50 x 1,60 m para el acceso a la vivienda.
Independientemente de la posicién relativa de la pieza, éstas fueron consideradas como las dimensiones
minimas que cualquier vestibulo deberfa tener para poder ser utilizado de forma eficaz.

2.3 Primer salto: indicios del tipo A. El estudio y la racionalizacién de los procesos laborales y
humanos en las superficies auxiliares, especialmente en la cocina, llevaba aparejado un aumento del
rendimiento econdmico del coeficiente volumétrico k del antiguo modelo residencial prerrevolucionario. La
aplicacién de estos principios permitia al equipo liderado por Ginzburg racionalizar las plantas de aquellas
agrupaciones de viviendas en torno a una escalera, definiendo tipos residenciales mas eficaces. A este
esquema de células alrededor de un nucleo central se le denominaria mas adelante esquema espacial A",

Los primeros tanteos sobre el que seria el esquema A permitian alcanzar un ahorro de entre el 10y el 12%
respecto a los esquemas de vivienda obrera vigentes en la URSS y, en concreto, sobre los tipos
recomendados por el Mossovet®™ [ » fig. 214]. Teniendo en cuenta que los célculos precedentes sobre el
coeficiente volumétrico colocaban aquellas viviendas en una situacién econémica muy favorable, estos
primeros tanteos podian considerarse muy satisfactorios.

La dinamica de trabajar sobre modelos vigentes, en particular con los establecidos por el Comité de
Mossovet para la construccién de viviendas, asi como la posterior confrontacién de sus respectivas eficacias
econdémicas, tuvo un precedente metodoldgico indiscutible en el Concurso entre Camaradas convocado por
la OSA. En su propuesta de viviendas econémicas para trabajadores, Pasternak habia contrapuesto el valor
del coeficiente volumétrico de sus células residenciales con el relativo al de aquellas que habia propuesto el
Mossovet para los afios 1927 y 1928°%73, Igual que sucediera entonces, la minoracién del coeficiente k servia
como aval del nuevo disefio, en la medida en que éste representaba la optimizacion de un tipo preliminar que
habfa sido previamente validado por la Administracion.

371.  Paraun estudio en detalle sobre el esquema A, véase el apartado “Esquema espacial A" del presente volumen de la tesis, p. 205.

372.  En Zhilishche, Ginzburg indicé que esta comparativa se habfa hecho segun los modelos existentes de vivienda y los tipos
recomendados por el Mossovet. A pesar de que una planta de estos Ultimos fue reproducida en el articulo “Slushali: Problemy tipizatsii
zhilya RSFSR”, publicado en 1929, Ginzburg omitié en su texto la referencia explicita al Comité de Mossovet para la construccion
de viviendas, mencionando en su lugar las normas de EKOSO. Véanse al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 66; y
Ginzburg, Moisey: “Slushali: Problemy tipizatsii zhil'ya RSFSR”, op. cit, p. 4.

Conviene recordar que una representacién de dicho Comité estuvo presente en el pleno masivo celebrado por el Stroykom el 26
de noviembre de 1928, donde Ginzburg pronuncié el discurso que posteriormente serfa recogido en el dicho articulo. Desconocemos
si la presencia del Mossovet en el pleno pudo condicionar la alusién a su trabajo o si fueron otros los motivos que llevaron a Ginzburg a
citar al EKOSO en vez de al Mossovet.

373. Véase al respecto el apartado “Aleksandr Pasternak: Nuevas Viviendas para Trabajadores” del presente volumen de la tesis,
pp. 149-1561.
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publicados por la Seccién de Tipificacion
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2.4 Ajuste espacial de las estancias de servicio. Alcanzado el méximo ajuste superficial sobre la
planta del tipo revolucionario, los arquitectos trataron de incrementar alin més la eficacia econémica de las
vivendas por medio del trabajo en seccidn. Bajo esta consideracion, el estudio de las piezas de servicio
revelaba una dudosa eficacia espacial, en la medida en que las estancias auxiliares mantenian la altura
adoptada en las piezas habitables. Este sobredimensionamiento volumétrico, lejos de corresponderse con
una cualificacién espacial de las piezas, era consecuencia de la inercia en el disefio y de la falta de una
resolucion técnica adecuada.

La Seccién de Tipificacién detecté asi una oportunidad de disefio para reducir el volumen de las piezas
auxiliares sin menoscabar las condiciones de los procesos que tenfan lugar en su interior. Dividiendo la planta
de los modelos prerrevolucionarios en dos superficies iguales, podrfan agruparse los espacios habitables y
los espacios de servicio en cada una de las mitades de tal modo que, superponiendo el esquema de forma
especular, fuera posible regular la altura de ambas en funcién de sus requerimientos. Esta posibilidad de
compensar los volimenes residenciales habia sido explorada en varias propuestas del Concurso entre
Camaradas con resultados satisfactorios. Tal era el caso del intrincado disefio en seccién que investigaron los
proyectos presentados por Vegman o por Vorotyntseva y Polyak apenas unos meses antes®#, en que se
lograba aumentar espacialmente las piezas habitables reduciendo la altura de las estancias de servicio.

2.5 Segundo salto: indicios del tipo B. La aplicacién de los principios de optimizacion de superficie y
de compensacién de alturas sobre los tipos prerrevolucionarios permitian, de acuerdo con los célculos de
Ginzburg, un ahorro en la volumetria del 17% respecto a las viviendas vigentes, e incluso del 10% sobre los
modelos que el equipo habfa racionalizado Unicamente en planta®”®. Se comenzaba a dar forma asi a una
solucién plausible, el arquetipo de viviendas encajadas en seccién que, de forma inmediata, pasaria a
considerarse como el esquema espacial B3S.

Conviene apuntar, sin embargo, que este célculo —puramente tedrico— obviaba consideraciones de indole
constructiva que incrementarian el coste real del modelo frente a los tipos cuya optimizacién espacial se
realizaba Unicamente en planta. El acople de las viviendas en seccién entrafaba ligeros sobrecostes, como el
derivado de la necesidad de una viga mas por célula residencial o la duplicacién del nimero de bajantes. Esta
particularidad condujo a la Seccién de Tipificacion a la aplicacién de un factor de correccién en el célculo de
la eficacia econémica de este modelo, conservando aln un ahorro respecto a los tipos vigentes de valores no
inferiores al 15%°7".

3 Resituacion. Los genotipos A,B,C,D,Ey F

A pesar de la sustancial mejora econémica obtenida sobre los antiguos modelos prerrevolucionarios, ni la
minuciosa racionalizacién de su planta, ni el aprovechamiento de la altura sobrante en las piezas auxiliares
fueron medidas suficientes para compensar el consumo de superficie que la caja de escaleras representaba
en el conjunto residencial. Por el contrario, en términos relativos, el lastre que suponia el nicleo sobre la
agrupacion empeoraba a medida que se reducia la superficie (til de las viviendas. Para los miembros de la
Seccién de Tipificacion, la necesidad de superar el modelo convencional de viviendas en torno a una escalera
demandaba una mirada renovada al sistema conectivo. Por ello, en |a tercera etapa del proceso los
arquitectos se afanaron en la definicién de un catdlogo de esquemas espaciales que fueran capaces de
englobar el mayor nimero de posibilidades de agrupacién que se podian prever en las nuevas viviendas. Su
tarea consistiria no sélo en la proposicién de los caracteres genéricos y diferenciales de los distintos
sistemas espaciales, sino también su evaluacién y comparativa desde parametros objetivables.

374. Véanse al respecto los apartados “Georgiy Vegman: Viviendas para Trabajadores con Familias Reducidas” y “Nina Vorotyntseva y
Raisa Polyak: Nuevo Tipo de Viviendas para Trabajadores” del presente volumen de la tesis, pp. 125-129 y 137-139 respectivamente.

375.  De nuevo, en su ponencia para el pleno masivo, Ginzburg aclaré que el ahorro del 17% en la volumetria estaba calculado segtn
“el modelo comiin o el de la normativa EKOSO”". Véase al respecto Ginzburg, Moisey: “Slushali: Problemy tipizatsii zhil'ya RSFSR’,
op cit, p. 4.

376. Para un estudio en detalle sobre el esquema B, véase el apartado “Esquema espacial B" del presente volumen de la tesis,
pp. 206-207.

377. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: “Slushali: Problemy tipizatsii zhil'ya RSFSR”, op. cit, p. 4.
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3.1 Definicién de los esquemas espaciales y de sus modelos matematicos. La casuistica
planteada por el equipo de Ginzburg estaba constituida por seis modelos de combinacién volumétrica,
designados por letras de la A, B, C, D, E y F, que diferian entre si en el tipo de conexién, en el nimero de
plantas residenciales a las que servia el elemento de comunicacién o en la modo en que se ensamblaba el
conjunto [ » fig. 215]. Las categorfas A y B representaban los esquemas de viviendas dispuestas a ambos
lados de un nucleo vertical de comunicacién, esto es, aquéllos sobre los cuales, en la fase precedente, se
habian aplicado los principios de racionalizacién en planta y seccién. Concretamente, el tipo A se
correspondia con el sistema espacial de agrupacién en torno a una escalera, en el que las piezas de servicio
y las estancias habitables conservaban la misma altura. La segunda categoria, el esquema B, representaba el
modelo que, en un intento por avanzar sobre el tipo A, compensaba la altura entre las piezas auxiliares y las
habitables.

Las categorfas restantes recogian las posibles variaciones de viviendas conectadas a través de un corredor
horizontal. Los esquemas C, D y E correspondian a una forma de apilamiento convencional, en la que un
Unico corredor daba acceso a una, dos y tres plantas respectivamente. El tipo F, mas singular, intercalaba el
corredor entre dos plantas, con forjados a medios niveles.

Con el fin de establecer los mérgenes admisibles de tolerancia econémica para cada uno de estos sistemas
espaciales de agrupacién, se procedié a calcular sus eficacias econémicas. Puesto que el objetivo en esta
tercera fase de la investigacion no era aun la definicién tipoldgica, sino la estimacién de la servidumbre que
cada sistema de conexiones gravaba sobre los tipos genéricos que lo conformaban, el cociente k se obtuvo
bajo ciertos estandares que abstraian el calculo respecto a cualquier disefio concreto. Para ello, la magnitud
con que se relacioné el volumen construido dejé de ser la superficie habitable, que exigia una cierta
concrecién del disefio en planta®™8, reemplazandola por la superficie Gtil de la vivienda. De este modo, la
eficacia volumétrica para los arquetipos quedd definida por la expresién:

W Volumen total del edificio
P Superficie itil de las células

Debido a la diversidad espacial de los seis sistemas de agrupacién, cada uno de ellos requeria una definicién
particularizada del célculo de sus magnitudes W'y P. Con el fin de unificar al méximo las estimaciones sobre
los seis arquetipos, se convinieron los estandares o supuestos®”® que se citan a continuacién:

- Elfondo de las viviendas, b, serfa el fondo libre del edificio, esto es, la distancia entre los paramentos
interiores de las fachadas principales. Para los esquemas A, B y F, con viviendas pasantes, se tomarfa un
valor de b = 70 m. Para los esquemas C, D y E, en que algunas de las viviendas sélo recibian iluminacién por
uno de sus frentes, el fondo se reduciriaa b = 8 m.

- Laaltura de la célula contemplada para el célculo, h, incluiria el espesor del forjado. En el caso de los
arquetipos A, C, D y E, en que la agrupacién resultaba de la superposicién de forjados horizontales, se
consideraria una altura de suelo a suelo de h = 3,30 m. En el caso de los tipos en que los forjados
respondieran a una disposicién espacial mas compleja, el valor de h serfa particularizado en el célculo
concreto del cociente volumétrico especifico.

- El espesor de las paredes serfa de 0,64 m en el caso de muros exteriores y de 0,20 m para las paredes
de separacién entre viviendas.

- Paralos nlcleos verticales de escaleras se consideraria una ocupacién en planta de 3,20 m de ancho y
de 7 m de largo, por lo que el volumen del elemento se calcularia en base a 22,40 x h %,

378.  Taly como ha sido apuntado anteriormente, conviene recordar que la puesta en relacién de volumen construido y superficie
habitable implicaba también la estimacién de la superficie auxiliar.

379. Estas consideraciones fueron expuestas por la Seccién de Tipificacion en Stroykom RSFSR: “Analiz ekonomicheskoy
effektivnosti razlichnykh skhem prostranstvennogo raspolozheniya zhilykh”, op. cit, p. 2; y en Stroykom RSFSR: Tipovyye proyekty i
konstruktsii zhilishchnogo stroitel'stva, op. cit, p. 16.

380. Elarticulo publicado en la revista Sovremennaya Arkhitektura contenia una errata referente al valor del ancho de la escalera,
que se estimé en 3,30 m. No obstante, en la publicacién del &lbum del Stroykom el valor se corrigié a 3,20 m. Véase a este respecto
Stroykom RSFSR: “Analiz ekonomicheskoy effektivnosti razlichnykh skhem prostranstvennogo raspolozheniya zhilykh”, op. cit, p. 2.
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- Paralos esquemas con corredor —C, D, E y F—, el ancho de la galeria se fijaria en 1,80 m. El acceso a
estas arterias se produciria por medio de nucleos verticales de escaleras, dispuestos cada 50 m, tal y como
indicaba la normativa del EKOSO?®®'. El nimero de células correspondiente a dicha longitud se designarfa por
el valor n. Por consiguiente, el drea ocupada por los tabiques que separaban las viviendas se calcularia segun
la expresién 0,20 x n x h.

- Ladistancia media que una célula ocupaba a lo largo del edificio se representaria por la letra I. Esta
variable debia ser equivalente para los seis esquemas, de tal modo que para una variacién de I entre 1y 10
m, siempre se obtuvieran superficies dtiles entre 10 y 100 m? respectivamente. Para ello, en los esquemas
cuyo fondo libre, b, era de 8 m, habria que calcular la longitud de la vivienda a lo largo del edificio en funcién
de lal equivalente a la del fondo de 10 m.

Desde estas consideraciones se procedié a un célculo del valor de k en cada esquema para superficies Utiles
de vivienda que oscilaban entre los 10 y los 100 m2 De este modo, podria analizarse la desviacién de la
eficacia econémica de cada categoria espacial a medida que variaba la superficie de sus viviendas. No
obstante, antes de proceder a detallar la sistematica de calculo para cada uno de los seis esquemas de
agrupacién, conviene introducir algunas aclaraciones que acotan el estudio de los tipos y ofrecen pistas
sobre el imaginario manejado por los arquitectos en esta etapa.

Por definicién, las seis categorias espaciales debian ser capaces de dibujar un espectro lo suficientemente
amplio como para poder dar cabida a los diversos sistemas de agrupacién existentes. Sin embargo, el estudio
minucioso de las descripciones de cada esquema hechas por los autores, asi como de las variables
consideradas en los célculos de sus coeficientes k, revelan una importante limitacién de los casos que serian
susceptibles de estar comprendidos en cada categoria.

Por un lado, los esquemas C, D, E y F se cefifan, segun la definicién de la Seccién de Tipificacién, a las
“células que se colocan a lo largo de corredores horizontales iluminados con luz natural™®, Esta condicién
parecia restringir la casuistica de los esquemas con corredor a agrupaciones con galeria exterior. Una
interpretacion rigurosa podria considerar vélidas algunas soluciones de pasillo central que lograban la llegada
de luz natural hasta el interior de este elemento, como las planteadas en las propuestas de Ginzburg y Of
para el Concurso entre Camaradas®®. Quedarfan excluidos, en cambio, los casos de corredor interior que,
como la propuesta de dom-kommuna presentada por Sobolev al Concurso de la OSA, se mantenian ciegos
en toda su longitud. Sin embargo, la consideracién de corredor central entre los esquemas resultaba
incongruente con la estandarizacién del fondo libre del edificio, b, a 8 m para los sistemas de agrupacién C,
D, E y F. De este modo podemos afirmar que, debido a su ineficacia en términos de ventilaciéon y de
iluminacion, los sistemas espaciales de agrupacién articulados a través de corredor interior fueron
desechados en esta etapa de la investigacion.

Por otra parte, en la definicién de los esquemas D y E, no se puntualizé si cada vivienda podia distribuirse en
varios niveles o si, por el contrario, debfa ocupar una Unica planta®®*. Un estudio atento al célculo de los
coeficientes k de ambos sistemas y su comparativa con la forma de operar en el esquema F, nos ha
permitido detectar que en los esquemas D y E una parte de la superficie ocupada por las escaleras de
acceso se sustrafa del cémputo de la superficie Util de las viviendas. En el esquema F, por el contrario, en que
la escalera de acceso a los niveles superior e inferior era manifiestamente interior a la vivienda, la superficie

381. Véase al respecto Stroykom RSFSR: “Analiz ekonomicheskoy effektivnosti razlichnykh skhem prostranstvennogo
raspolozheniya zhilykh”, op. cit, p. 2.°

Los miembros del equipo se mostraron favorables a la puesta en crisis de esta dimensién, tendiendo al aumento de la misma en
favor de una mejora de |a eficacia econémica de los esquemas con corredor. Precisamente, en el album publicado por el Stroykom unos
meses mas tarde, la distancia entre los nicleos de los nicleos de escaleras que daban acceso a los corredores habia sido ampliada a
60 m. Véase al respecto Stroykom RSFSR: Tipovyye proyekty i konstruktsii zhilishchnogo stroitel'stva, op. cit, p. 16.

382. Véase al respecto Stroykom RSFSR: “Analiz ekonomicheskoy effektivnosti razlichnykh skhem prostranstvennogo
raspolozheniya zhilykh”, op. cit, p. 2. La misma consideracién fue expuesta en Stroykom RSFSR: Tipovyye proyekty i konstruktsii
zhilishchnogo stroitel'stva, op. cit, p. 16.

383. Como se verd més adelante, algunas de las viviendas contenidas en el esquema E se articularfan precisamente por medio de un
corredor a medio camino entre una posicion interior y exterior, logrando asi su adecuada iluminacién. Véanse al respecto los apartados
“Grupo Residencial E-1", “Casa Comuna de Barshch y Vladimirov" y “Grupo Residencial E-1-2-3" del presente volumen de la tesis,

pp. 239-258.

384. Esta ambigiiedad no se daba en el caso del esquema F, en que el corredor, por definicién, sirve a pares de viviendas, una
superior y otra inferior.
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de la misma no era descontada del total. Es posible inferir, por tanto, que en el célculo de los sistemas de
agrupacion Dy E, las viviendas siempre se organizaban en una planta y las escaleras de acceso a éstas eran,
por consiguiente, elementos situados fuera del &mbito doméstico.

Estas hipétesis, sin embargo, tienen validez Gnicamente a la hora de definir el modelo numérico que serfa
empleado por los arquitectos para el célculo. Como se vera mas adelante, en la definicién de los tipos
concretos desarrollados por los miembros de la Seccién de Tipificacién, esto no tendria que ser
necesariamente asi*®. Del mismo modo, podemos afirmar que, a efectos de los modelos de célculo, estas
escaleras se encontraban situadas sobre y bajo superficie residencial y nunca en el corredor, ya que de
encontrarse situadas en la arteria conectiva, la ocupacion de la escalera no habria computado en el célculo
de la superficie Util de las viviendas.

Estas consideraciones permiten discriminar, por un lado, los seis modelos de cdlculo, correspondientes a
cada sistema espacial y definidos a través de férmulas aritméticas, y por otro, concretar cada modelo en
diversos tipos, definidos en planta y seccién. En este sentido, se pretende definir la categoria de sistema o
esquema espacial —genotipo— como la configuracion tridimensional genérica de la agrupacién, cuyas
condiciones respecto al sistema de comunicacién, nimero de plantas y compensacién de alturas se
mantenian invariantes. El sistema espacial, por tanto, era el conjunto de mayor nivel, y podia responder al
modelo A, B, C, D, E o F. El modelo de calculo era una abstraccién matemética del esquema espacial de la
agrupacion, definida a través de una férmula aritmética y sometida a restricciones topoldgicas concretas. Las
condiciones respecto al sistema de comunicacidn, el nimero de plantas y compensacion de alturas se
limitaban a un Unico caso, en el que sélo se contemplaba una Unica posicién del corredor y en el que las
viviendas ocupaban una sola planta. Las condiciones establecidas reducian cada uno de los esquemas
espaciales de agrupacién a un modelo matematico concreto. Sin embargo, esta caracterizacién de cada
sistema no debe entenderse de forma restrictiva, sino como una abstraccién puntual de las categorias que
permitia su simplificacién y facilitaba su comparativa a través de criterios métricos. Finalmente, podemos
definir el tipo residencial —fenotipo— como cada una de las configuraciones concretas de un esquema
espacial de agrupacion. El tipo residencial constituia asi una subcategoria englobada dentro del esquema
espacial, que a su vez podfa incorporar ligeras variaciones métricas que no afectasen de forma sustancial al
disefio y la organizacién de la vivienda, esto es, a su cédigo genético.

A continuacién se detallan los seis sistemas espaciales de agrupacion y sus correspondientes modelos
matematicos.

385.  Enninguno de los tipos E llegé a disponerse una escalera por cada célula residencial. Asimismo, en la definicién de las células
D-K del Narkomfin y de la propuesta de ampliacién del Sovnarkom, la solucién de viviendas en diplex suprimia la necesidad de escalera
exterior de acceso. Sobre los primeros, véanse los apartados “Grupo Residencial E-1", “Casa Comuna de Barshch y Vladimirov” y “Grupo
Residencial E-1-2-3" del presente volumen de la tesis, pp. 239-258; respecto a los segundos, véanse los apartados “Tipo D-K” del
presente volumen de la tesis, pp. 375-379 y 407-410.
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Esquema espacial A

El esquema A representaba el modelo tradicional de viviendas con ventilacién cruzada colocadas a ambos
lados de un ndcleo vertical de escaleras. El calculo de su coeficiente k se llevé a cabo para una vivienda y
media escalera:

k—ﬂ— b+ 128 1xh+05x2240h _ 38721'+3700
P b(@-02) 101-2

Puesto que el fondo libre de la vivienda para este esquema erab = 70 m, el calculo de k para superficies
dtiles que oscilaran entre los 10 y los 100 m? requeria una variacién de I entre valores de 1y 10 m. Por lo
tanto, se obtenia que:

I=1m k =928
I=2m k=619
I=3m k = 5,31
I=4m k = 4,89
I=5m k = 4,65
I=6m k =445
I=7m k =437
I1=8m k = 4,29
I=9m k =423
I=10m k=417

=
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Esquema espacial B %@

El esquema B se definia como una variante del sistema de agrupacién A, en que la altura de los espacios
auxiliares se reducfa hasta 2,20 m de suelo a techo y 2,60 m incluyendo el forjado (h_ ). Se consideraba que
la longitud de estos espacios auxiliares a lo largo del edificio era de 4,30 m®, siendo su ancho la mitad de la
profundidad b. De este modo:

- Sil > 4,30 m, habfa una parte de la superficie habitable de la vivienda, no auxiliar, que estaria situada en la
parte baja de la célula. Esta superficie serfa igual a (I-4,30) b/2. A medida que aumentara la longitud /, lo
haria también esta superficie.

- Sil < 4,30 m, este esquema resultaba inviable.

Teniendo en cuenta que las estancias de altura reducida debian abrirse a las estancias de mayor volumen, el
limite de su altura tenia que corresponderse con una I de 7 o de 8 m. Como consecuencia, los valores que
podia adoptar la longitud I se restringfan a una horquilla situada entre los 4,30 my los 8 m.

Para que la h media del espacio habitable se mantuviera en una altura de 3,30 m, era necesario que, en
funcién de la variacién de I, la altura de las estancias de mayor volumen de la vivienda (hX) se modificase
segun el siguiente célculo:

Ixb h o+ (1-430)b h :[be N (I—4,30)b]h
2 X 2 min 2 2
De la expresién anterior se obtenia que:

21xh-430h+430h -Ixh
.« |

Considerando una h = 3,30 m, y variando I entre 4,30 y 8 m, se obtenia una serie de resultados de h_que
oscilaban entre los 3,30 y los 3,67 m:

I=430m . =330m
I=5m h =341 m
I=6m h =353m
I=7m h =361m
I=8m h =367m

386. Posteriormente, en Zhilishche, Ginzburg indicé que esta medida se habfa adoptado por convencién: “Se considera,
convencionalmente, que los cuartos de servicio —bafio, WC, cocina, recibidor— ocupan 4,30 m del largo del bloque”. Trad. del autor.
Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 76.
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Tomando para cada uno de estos valores de I'la media aritmética entre h y h_ obtenemos las alturas

medias de la célula, que oscilan entre los 2,90 y los 3,09 m %"

I=430m
I=5m
I=6m
I=7m
I=8m

En base a estos valores, el célculo de su coeficiente k se llevé a cabo de forma anéloga al esquema A,

utilizando la expresion:

h +h
b + 1,28 ——=

- =296m
=302m
=306m
~=809m

h +h

"] + 0,5 x 22,40 ——""

2

11,281xh,_, +11,2h

media

2
b(@1-02)

101-2

Teniendo en cuenta que | variaba entre 4,30 y 8 m, que h_se obtenia de la ecuacion anterior y que
h =250 m, se habrian obtenido los siguientes valores de k:

I=430m
I=5m
I=6m
I=7m
I=8m

k=422m
k=417m
k=411m
k=406m
k=402m

387.  Los miembros de la Seccién de Tipificacién indicaron una altura media maxima de 3,08 m. El cdlculo exacto da como resultado

una altura de 3,085 m, por lo que se ha redondeado a 3,09 m. Véanse al respecto Stroykom RSFSR: “Analiz ekonomicheskoy

effektivnosti razlichnykh skhem prostranstvennogo raspolozheniya zhilykh”, op. cit, p. 3; y Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 76.
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Esquema espacial C %

El esquema C representaba el tipo de agrupacién de viviendas de una sola planta con corredor exterior. Este
pasillo ocupa parte de la superficie Util, correspondiente a un ancho de 1,80 m. De este modo, el frente de
una vivienda a lo largo del corredor (/) correspondiente a una superficie Util concreta entre los 10y los 100
m? en los esquemas A y B, seria:

101

101=1(8-1,8); 1 =——
( ); 1 5.2

El nimero de células por cada 50 m de longitud de pasillo se corresponderia con el cociente:

50 62 31
" T 0 T

Asi, la relacién k entre volumen y espacio Util se calculaba sobre el total de viviendas comprendidas entre los
dos nicleos de escaleras segun la expresion:

w  (b+128hx50+2240h 1605, 1 388

k = —-— = =
P (50-02n)b-1,8) 38,44
1

310 -

Puesto que el fondo libre del bloque para este esquema era b = 8 m, el célculo de k resulté:

I=1m k =591
I=2m k = 5,52
I=3m k = 540
I=4m k = 534
I=5m k =531
I=6m k =529
I=7m k=527
I=8m k=526
I=9m k =525
I=10m k =524

388. Los miembros de la Seccién de Tipificacién indicaron en el numerador un valor de 1604. Sin embargo, para un valor de b = 8 m
y de h = 3,30 m, el dato obtenido es de 1605,1. Véanse al respecto Stroykom RSFSR: “Analiz ekonomicheskoy effektivnosti
razlichnykh skhem prostranstvennogo raspolozheniya zhilykh”, op. cit, p. 3; y Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 78.
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Esquema espacial D D

El esquema D respondia al sistema espacial de agrupacién en el que un corredor exterior servia a dos
plantas. Para el célculo del coeficiente k se establecié que el acceso a las células superiores se produjera a
través de escaleras individuales distribuidas a lo largo de la galerfa.

Para calcular la pérdida de espacio Util que estas escaleras suponian, se consideré una anchura de 0,85 m,
una pendiente de 1/2 y que 1/3 de su superficie se empleara en ambas plantas como superficie util y
habitable, incluyendo armarios o despensas. De este modo, la Seccién de Tipificacion formuld la siguiente
expresion:

0,85x1,5x330x2x0,66n =560n

En ella, 0,85 m representaba el ancho de la escalera, el producto 7,5 x 3,30 el largo que ésta ocupaba sobre
la planta; el factor 1,6 representaba la pendiente de 1/2; 2 era el nimero de plantas y 0,66 figuraba los 2/3
de superficie perdida del total de la escalera en las dos plantas. Puesto que n era el nimero de viviendas
situadas a lo largo de los 50 m que separaban los nicleos de escaleras, se ha asumido en el calculo que
cada vivienda tenfa asociada una escalera de acceso.

De este modo, el frente de una vivienda a lo largo del corredor (/) correspondiente a una superficie Util
concreta entre los 10 y los 100 m? en los esquemas A y B, serfa:

61 +81,

101 = 5

De esta expresion se deducia que el valor de /| era igual a:

_ 2x101
o 14,2

Conocido I, el nimero de células para 50 m de pasillo podria calcularse a partir de la siguiente expresion:

a 50 _ 80x142 _ 355
1, 2x101

Asi, la relacién k entre volumen y espacio Util se calculaba, al igual que se procedié con el esquema C, sobre
el total de viviendas comprendidas entre los dos nicleos de escaleras:

389

oo W _ 2x[b+128)hx50+2240h] _ 321024
P (50-0,2n) (2b-18)-560n ., 29962
I

389. Los miembros de la Seccién de Tipificacién indicaron en el numerador un valor de 3208 y de 300 en el denominador. Sin
embargo, los valores obtenidos en el célculo son de 3210,24 y de 299,62 respectivamente. Véanse al respecto Stroykom RSFSR:
“Analiz ekonomicheskoy effektivnosti razlichnykh skhem prostranstvennogo raspolozheniya zhilykh”, op. cit, p. 3; y Ginzburg, Moisey:
Zhilishche, op. cit,, 78.
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A partir de esta expresion, para los distintos valores de I el valor de k variaba de la siguiente manera:

I=1m
I=2m
I=3m
I=4m
I=5m
I=6m
I=7m
I=8m
I=9m
I=70m

k=782
k=573
k=526
k =505
k =494
k = 4,86
k =481
k=477
k=474
k=472



Esquema espacial E E

El esquema E respondia al sistema espacial de agrupacién en el que un corredor exterior daba acceso a tres
plantas. Al igual que sucediera en el tipo D, para el célculo de su eficacia econdmica se consideré que el
acceso a las células superiores e inferiores se producia a través de escaleras individuales distribuidas a lo
largo de la galerfa.

El célculo de la pérdida de espacio Util que suponia la disposicién de estas escaleras fue andlogo a la
deduccién de la superficie del esquema D*%°. Se consideré un ancho de escalera de 0,85 m, una inclinacion
del 1/2 y que 1/3 de su superficie se emplearia en las plantas inferior y superior como superficie util y
habitable. De este modo, la deduccién de superficie por las escaleras individuales se podria calcular segin la
expresion:

0,85x1,5x330x3x0,778n =9,80n

En ella, 0,85 m representaba el ancho de la escalera; el producto 7,5 x 3,30 el largo que ésta ocupaba sobre
la planta; 3 era el nimero de plantas y el factor 0,778 figuraba los 7/9 de superficie perdida del total de la
escalera en las tres plantas. Puesto que n era el nimero de viviendas situadas a lo largo de los 50 m que
separaban los nucleos verticales, se ha asumido, al igual que sucediera en D, que cada vivienda tenia
asociada una escalera de acceso.

El frente de la vivienda a lo largo del corredor, I, correspondiente a una superficie Gtil determinada entre los
10y los 100 m? en los esquemas A y B, podrfa obtenerse a través del siguiente célculo:

621 +81 +81 2221
7OI: ! E E E — ! E
3 3

De esta expresion se deducia que el valor de I, era igual a:

_3x101
© 222

Calculado 1, el nimero de viviendas para 50 m de pasillo podria obtenerse a partir de la siguiente expresion:

po 90 _ 50x222 111
L 3x101 31

E

390. La colocacién de las escaleras en este esquema habria tenido en cuenta las particularidades derivadas del acceso a tres

pisos. El modelo empleado en D no serfa valido, ya que harfan falta al menos tres descansillos. Tampoco serfa oportuno considerar una
escalera de subida y otra de bajada desde el mismo punto del corredor, ya que la superficie perdida por la escalera seria mayor que la
considerada en la férmula. Cabrfa Ginicamente valorar la opcién de una escalera repetida en las plantas inferior e intermedia. Si el largo
de la vivienda era igual o superior a 3,30 x 1,5, la escalera podria estar dispuesta de forma paralela al corredor; si el largo era inferior, la
escalera habia de ser necesariamente perpendicular a ésta, debiendo constar cada una de dos tramos, uno de ida y otro de vuelta.
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La relacién k entre volumen y espacio Util, calculada sobre el total de viviendas comprendidas entre los dos
nlcleos de escaleras, se obtenia a partir de esta relacion:

oo W _ 3xlb+128)hx50+2240h] _ 481536 !
-5 - =

(50-02n)(3b-1,8-980n 1110 - 526,88

Segln esta expresion, los valores correspondientes al indice k para las distintas longitudes de I serian los
siguientes:

I=1m k =826
I=2m k = 5,69
I=3m k=515
I=4m k = 4,92
I=5m k =479
I=6m k=471
I=7m k = 4,65
I=8m k = 4,61
I=9m k = 4,58
I=10m k =455

391.  Los miembros de la Seccién de Tipificacién indicaron en el numerador un valor de 4812 y de 523 en el denominador. Sin
embargo, los valores obtenidos en el célculo son de 4815,36 y de 526,88 respectivamente. Véanse al respecto Stroykom RSFSR:
“Analiz ekonomicheskoy effektivnosti razlichnykh skhem prostranstvennogo raspolozheniya zhilykh”, op. cit, p. 3; y Ginzburg, Moisey:
Zhilishche, op. cit,, p. 78.



Esquema espacial F

El modelo F representaba el esquema espacial de agrupacion en el que una galeria exterior se intercalaba
entre dos pisos. En uno de los frentes del bloque, el corredor y las viviendas se superponian en tres niveles,
cada uno con altura reducida, de 2,20 m de suelo a techo o, lo que es lo mismo, una h_ = 2,50 m,
incluyendo los forjados. Estos tres niveles, que sumaban una altura total de 7,6 m, se abrian a dos volimenes
residenciales en la fachada opuesta. La altura libre de cada una de estas estancias era de 3,45 m, esto es, de
h =375m.

El acceso a las células residenciales se producia a través de escaleras individuales, de subida o de bajada,
situadas en el interior de las viviendas. En el modelo descrito para el célculo de k, éstas se concibieron
abiertas al volumen total de la célula, de tal modo que la superficie ocupada pudiera considerarse Util, al igual
que pasillos internos, vestibulos, etc. Precisamente, la Seccién de Tipificacién apunté el empleo del volumen
situado sobre la escalera como espacio de aire para la vivienda y de la superficie inferior como armario o
despensa.

La distribucién espacial era tal que, a pesar de estar articulada por medio de un corredor exterior, todas las
viviendas gozaban de iluminacién a través de sus dos frentes. Por este motivo, la profundidad del edificio, b,
se consideré de 10 m, y no de 8 m, como ocurriera en los esquemas C, D y E. De este modo, el valor de I
era equivalente al valor de I empleado en los sistemas Ay B.

Como consecuencia, el nimero de células correspondientes a los 50 m de pasillo se obtendria a partir del
célculo directo:

Finalmente, la relacién k entre volumen y espacio Util se calculaba sobre el total de viviendas comprendidas
entre los dos nicleos de escaleras segun la expresion:

P 2b (50-02n)  1000. 290
I

w (b+128h  x50+2240h 4398

Segun esta expresion, los valores de k para las distintas longitudes de I serfan los siguientes:

I=1m k = 5,50
I=2m k = 4,89
I1=3m k =471
I=4m k = 4,63
I=5m k = 4,58
I=6m k = 4,55
I=7m k = 4,53
I=8m k =451
I1=9m k = 4,50
I=10m k = 4,49
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» Fig. 216. Diagrama de eficacias
econémicas de los esquemas espaciales
A B,C D EyF publicado por la Seccién
de Tipificacién del Stroykom en el dlbum
Tipovyye proyekty i konstruktsii
zhilishchnogo stroitel'stva de 1929.



3.2 Diagrama de eficacias econémicas, k. La definicién de cada sistema de agrupacién segun
modelos matemaéticos concretos permitia expresar el comportamiento econémico de cada uno de ellos ante
la variacién de su superficie Util. Para ilustrar e interpretar estas oscilaciones, los datos referentes a los
esquemas A, B, C, D, E y F se recogieron en un unico grafico. Los valores de k se representaron sobre el eje
de ordenadas, mientras que en el eje de abscisas se expresaron las superficies Utiles de la célula, oscilando
entre 10y 100 m2

Uniendo los diferentes valores de k para un mismo esquema espacial se obtenia una linea, la denominada
curva de eficacia econémica relativa a ese modelo. La superposicién de las seis curvas de eficacia en un
Unico diagrama permitia evaluar los rangos de superficie admisible para cada esquema o, lo que es lo mismo,
los limites dentro de los que cada modelo era capaz de dar una respuesta econémica tolerable. Asimismo,
podfa determinarse, de un modo extraordinariamente intuitivo, qué modelo o modelos resultaban mas
convenientes para los diversos valores de superficie residencial dtil [ » fig. 216].

De forma sorprendente, el estudio revelaba el esquema A como el més eficaz para viviendas con una
superficie Util superior a 50 m2 Sin embargo, a medida que la superficie descendia respecto a este umbral, el
coeficiente k se incrementaba de forma exponencial. Este aspecto resultaba capital en un pais en el que sélo
una capa reducida de la poblacién urbana, en torno al 40%°3°, podia disfrutar de viviendas de tres
habitaciones. EI 60% de la poblacién restante Unicamente habria tenido acceso a una de esas habitaciones,
hecho que habia impulsado la tan nociva y extendida practica de cohabitacién entre tres familias en las
viviendas de tres piezas.

Para los miembros de la Seccién de Tipificacion, el desafio radicaba precisamente en poder dotar de un
alojamiento independiente a ese 60% restante de la poblacién urbana, constituido por las capas trabajadoras
con salarios mas bajos. En términos précticos, |a solucién pasaba por reducir los estandares de eficacia
econdémica de los modelos de vivienda de una habitacién hasta lograr igualarlos a los coeficientes de las
viviendas de tres habitaciones. Asi lo expresé Ginzburg en su ponencia para el pleno masivo del Stroykom:
“Somos conscientes de que este problema y su solucién satisfactoria deben ocupar un papel principal en
nuestra politica de vivienda. Si encontrdsemos soluciones reales para viviendas de una habitacién cuya eficacia
econémica no fuera inferior a la de las viviendas de dos o tres habitaciones, se necesitaria sélo un 40% de
estas Ultimas, que serian ocupadas por familias independientes, mientras que el 60% de la poblacién urbana
restante también ocuparia viviendas independientes, pero de una sola habitacién™®,

El diagrama de curvas de eficacia de los seis esquemas elaborados por el Stroykom demostraba hasta qué
punto, siguiendo el modelo tradicional de viviendas situadas a ambos lados de un ndcleo de escaleras —esto
es, los sistemas A o B—, se ofrecia una respuesta econémicamente satisfactoria para viviendas de superficie
dtil superior a 50 m? con dos o tres habitaciones. Sin embargo, a medida que descendia esta superficie, la
curva correspondiente al modelo A comenzaba a aumentar exponencialmente, disminuyendo de igual modo
su eficacia econémica. Por debajo de este umbral, inicamente las curvas B y F mantenian un coeficiente k
razonablemente pequefo y, por debajo de 43 m?, el modelo F se proclamaba como el esquema espacial
6ptimo, manteniendo valores de k inferiores a 5. De este diagrama podia inferirse que, a partir de superficies
dtiles de 37 m?, el modelo matematico F era capaz de igualar el coeficiente k correspondiente al esquema A
para superficies Utiles superiores a 50 m?, y que para superficies Utiles inferiores a 54,6 m? este modelo
resultaba enormemente ventajoso®.

De este modo, se demostraba la idoneidad de la solucién espacial del tipo F para ofrecer respuestas
unihabitacionales viables econémicamente, planteando una respuesta posible al problema de garantizar una
vivienda a aquel 60% de la poblacién integrado por las capas trabajadoras con salarios més bajos. Teniendo
en cuenta que los valores empleados manejaban la superficie Gtil de patrones genéricos de agrupacién y no
la superficie habitable de tipos concretos, un trabajo minucioso sobre el disefio de viviendas segun el

392.  Porcentaje citado por Ginzburg en su ponencia para el pleno masivo celebrado por el Stroykom. De acuerdo con el arquitecto,
este sector de poblacién estarfa integrado fundamentalmente por los especialistas y trabajadores con salarios mas elevados. Véase al
respecto Ginzburg, Moisey: ‘Slushali: Problemy tipizatsii zhil'ya RSFSR”, op. cit, p. b.

393. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ibid.

394.  Segun los modelos mateméticos expuestos, ha sido posible calcular el punto exacto de concurrencia de las curvas de ambos
esquemas, que se producirfa exactamente para superficies residenciales Utiles de 54,6 m? en que el valor de k es de 4,56. Asimismo,
para un valor de I = 8,70 m —esto es, una superficie (til de 37 m?—, se obtiene que k = 4,65 —es decir, el valor de k correspondiente a
una superficie dtil de 50 m?
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esquema espacial F podria mejorar ain mas la eficacia econémica de los tipos reales. La Seccién de
Tipificacién lograba demostrar asi, desde pardmetros objetivos, la conveniencia de proceder al desarrollo de
nuevos tipos de vivienda articulados segun el sistema de agrupacion F.

4 Encaje. lluminacién y fondo

Determinados los rangos de admisibilidad de los nuevos esquemas, y antes de proceder a la concrecién de
los tipos residenciales, el equipo de Ginzburg estimé necesaria la verificacién de dos hipétesis de disefio que
comenzaban a popularizarse entre los jévenes arquitectos soviéticos: las ventajas de la ventana horizontal
continua frente a los tradicionales vanos verticales y el incremento de la profundidad en la vivienda como
medida de ahorro en la construccién. La cuarta etapa, de ajuste, confirmarfa hasta qué punto eran ciertos
ambos recursos, carentes adn de una base cientifica. La demostracién de la conveniencia de los vanos
horizontales, asi como el acuerdo de unos limites tolerables en el fondo edificado, permitiria establecer unas
condiciones de iluminacién y profundidad que posteriormente optimizasen el encaje de las células
residenciales en el bloque.

4.1 Forma optima de los vanos en fachada. Cuando Ginzburg, en su ponencia del 26 de noviembre
de 1928, enuncié los parametros de calidad de los que se habia querido dotar a la vivienda en el estudio
preliminar desarrollado desde el Stroykom, dos de los ocho puntos sefialados se refirieron a la iluminacién:
“Hemos intentado dotar a la vivienda de las siguientes caracteristicas: 1. Luz en todas sus zonas. 2. Ventilacién
natural e iluminacién por ambas fachadas de la vivienda (...) "%, Esta atencién a la entrada de luz en la célula
residencial anticipaba la importancia que para los miembros de la Seccién de Tipificacién habria de adquirir el
control de la iluminacién natural en la vivienda. Como consecuencia, dos textos —un articulo publicado en la
revista Sovremennaya Arkhitektura por Vladimirov y Barshch [ » fig. 217] y uno de los apartados del dlbum
publicado por el Stroykom en 1929—, se destinaron integramente al estudio de la forma y el tamafio de los
huecos de las ventanas®.

Con el fin de determinar empiricamente el tipo de vano que optimizaba la entrada de luz en la vivienda, se
estudié la superficie interior que era iluminada por medio de un hueco puntual en funcién de su formay
tamafio, asf como la intensidad y uniformidad de la luminosidad.

Para el célculo de la superficie iluminada se analizaron tres tipos diferentes de vanos, todos ellos liberando la
misma superficie de fachada, 4 m2 El primer tipo estaba formado por dos vanos verticales, de 1 x 2 m cada
uno [ » fig. 218]; el segundo por un vano cuadrado, de 2 x 2 m [ » fig. 219]; y un dltimo tipo, formado por un
vano horizontal de 4 x 1 m [» fig. 220]. Para el estudio, se considerd que todos los tipos daban a una Unica
estancia de 4,5 x 4,5 m de superficie en planta, de modo que la superficie del vano representara
aproximadamente 1/5 de la superficie de la habitacién. Suponiendo un grosor de fachada de 0,50 m, una
altura de alféizar de 0,75 m sobre la superficie de la habitacién y desestimando el reflejo de la luz en otras
superficies, la iluminacién en cada punto de la superficie quedaba definida por la expresién:

S=Lxkxax8xsiny,

donde S era la superficie; L la iluminacién; k el coeficiente de absorcién; a el angulo formado por los rayos
que pasaban del punto determinado hacia los bordes mas alejados de la ventana en vertical; 8 era el mismo
angulo, en horizontal; y y era el angulo entre la linea horizontal y la bisectriz del angulo vertical —para estos
casos, se consideré que y = a /2.

395. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ibid, p. 6. Trad. al castellano extraida de Garrido, Ginés (ed.): Moisei Ginzburg. Escritos,
1923-1980, op. cit, p. 378.

396. Véanse al respecto Stroykom RSFSR: Tipovyye proyekty i konstruktsii zhilishchnogo stroitel'stva, op. cit, pp. 22-25; y Barshch,
Mikhail; Vladimirov, Vladimir: “Forma okon zhilogo pomeshcheniya”, en SA, op. cit, n° 2, 1929, pp. 41-43.
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Puesto que L y k eran valores fijos e idénticos en los tres casos analizados, se obtenfa que:

axBxsiny=ax8sin(al/2)

A partir de esta expresién, los miembros de la Seccién de Tipificacién calcularon la iluminacién en 361
puntos, distribuidos homogéneamente por la superficie considerada en la hipdtesis, y obtuvieron los
siguientes resultados:

- Tipo 1, dos vanos verticales: L = 165.690 (749%)
- Tipo 2, un vano cuadrado: L = 2717.715 (97%)
- Tipo 3, un vano horizontal: L = 224.214 (100%)

Se demostraba asf que los vanos horizontales, que eran ya empleados en Occidente, proporcionaban el
maximo porcentaje de superficie interior iluminada. Los vanos verticales, por el contrario, siendo los mas
extendidos en las viviendas soviéticas, resultaban los menos eficaces, debiendo ser desestimados en las
construcciones residenciales de nueva planta.

Un estudio posterior, acerca de la intensidad y uniformidad de la luminosidad, ayudaria a los miembros de la
Seccién de Tipificacion a elegir entre la ventana horizontal y cuadrada. Para ello, los valores numéricos
relativos al coeficiente de luminosidad de cada punto se tradujeron a valores en la cota Z de modo que el
conjunto de los coeficientes formaran una superficie curva en el espacio. Los arquitectos mostraron las
secciones transversales més caracteristicas de estas superficies en dos cuadros: uno de ellos era el
resultado de seccionar la superficie formada por los coeficientes de luminosidad por planos paralelos al plano
del vano; el otro, por planos perpendiculares.

A través de la seccién 1, paralela al plano el vano, se obtuvo que la luminosidad para cada uno de los casos
era de:

- Tipo 1, dos vanos verticales: 1.058
- Tipo 2, un vano cuadrado: 1.370
- Tipo 3, un vano horizontal: 1.590

Se demostraba asf que el vano horizontal resultaba més favorable que el cuadrado o los verticales. Lo mismo
ocurria respecto a la homogeneidad de esa luminosidad. Las is6fatas de los diagramas mostraban una
luminosidad muy uniforme para la hipétesis del vano horizontal, mientras que las curvas relativas a la
hipétesis de vanos verticales presentaban grandes contrastes. En valores numéricos, y entendida como la
relacién entre los valores minimo y méximo, la uniformidad de la luminosidad resultaba de:

- Tipo 1, dos vanos verticales: 7 : 18,5
- Tipo 2, unvano cuadrado: 7 : 53,7
- Tipo 3, un vano horizontal: 7 : 3,6

También de forma gréfica, los arquitectos estudiaron el impacto que el grosor de la fachada tendria en la
absorcién de los rayos inclinados del sol. Los diagramas elaborados por el equipo de Ginzburg evidenciaban
que, para paredes con funcién portante, con un espesor de 0,70 cm, los vanos cuadrados daban una solucién
estructural mas adecuada. Sin embargo, para fachadas aligeradas, con un espesor de 0,25 cm, se obtenia
una luminosidad del 100% para vanos horizontales, frente al 71% de la versién vertical y el 756% de la
version cuadrada. De este modo, todos los datos obtenidos avalaban la conveniencia de disponer vanos
horizontales en las viviendas, desaconsejando de forma concluyente la disposicién vertical que se aplicaba en
la URSS de forma generalizada.

4.2 Relacion entre la profundidad y la anchura de las luces estructurales. Resuelta la cuestion
de la forma éptima de los vanos, los miembros de la Seccién de Tipificacién trataron de sistematizar la
relacién entre el fondo edificado y la distancia entre pérticos estructurales®®”. Para ello sometieron a

397. Véanse al respecto Stroykom RSFSR: Tipovyye proyekty i konstruktsii zhilishchnogo stroitel'stva,op. cit, pp. 26-28;y >>>
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» Fig. 221. Diagramas de Alexander
Klein publicados por la Seccién de
Tipificacién del Stroykom en la revista
Sovremennaya Arkhitektura, SA, en el
primer nimero de 1929,

» Fig. 222. Gréfico de la profundidad
6ptima del edificio en funcién del coste de
elementos constructivos como ventanas,
particiones interiores, estructura o
fachada, realizado por la Seccién de
Tipificacién del Stroykom.

» Fig. 223. Graficos de la profundidad
éptima del edificio en funcién del nimero
de portales (arriba a la izquierda), el
volumen del edificio (arriba a la derecha),
los materiales (abajo a la izquierda) y el
ndmero de particiones (abajo a la
derecha), realizado por la Seccién de
Tipificacién del Stroykom.



evaluacion la idea generalizada de que el incremento del fondo edificado conducia a una mayor economia
constructiva, en tanto en cuanto se reducia la longitud perimetral de fachada. Frente a la validacién o
falsacion categdrica de esta proposicion, los arquitectos del Stroykom trataron de establecer unos limites en
la relacién entre el fondo y el ancho de las luces estructurales. Los rangos admisibles dependerian, por un
lado, de los tipos de material y estructura y, por el otro, de las dimensiones de las viviendas.

En relacién a los materiales y al tipo de estructura, los arquitectos alertaron sobre el incremento del precio
derivado de sobredimensionar los elementos estructurales con motivo del aumento de la profundidad de las
luces estructurales. El sobrecoste se consideraria admisible siempre que no superase el importe deducido
del abaratamiento en la fachada ni vulnerase las condiciones de ventilacién o iluminacién en la vivienda.
Respecto a este dltimo requerimiento, se estimé que la profundidad del edificio debia vinculase al tamafio de
las viviendas. Para evitar proporciones desfavorables en las estancias que menoscabaran su salubridad, se
establecié que a una menor superficie residencial debfa corresponderle una profundidad del edificio mas
reducida.

Tomando como base los diagramas desarrollados por el arquitecto aleméan Alexander Klein®® [ » fig. 221], los
miembros de la Seccién de Tipificacién optaron por calcular la profundidad éptima para distintas
configuraciones de células residenciales a través del andlisis matemético y de la geometria analitica. Para
ello estimaron necesaria una primera definicién numérica de factores: la profundidad del edificio debia
vincularse a elementos como la estructura, la superficie de fachada o los forjados, cuya repercusién en el
coste por metro cuadrado habria de condicionar las dimensiones del bloque.

Segun los precios y su relacién en un proyecto de vivienda genérico, se elaboraron diagramas que vinculaban
el fondo edificado al coste de los elementos. La profundidad —en el eje de abscisas— era considerada la
variable independiente, y el precio —en el eje de ordenadas— su funcién.

El primer gréfico definia la profundidad éptima del edificio en funcién del coste de ventanas, particiones
interiores, cimentacion, vigas o fachada®® [ » fig. 222]. Se llevé a cabo una estimacion para bloques de uno,
tres y diez portales, calculando el coste de cada elemento de forma independiente y obteniendo unas
profundidades éptimas de 8 m para el primer bloque, 8,75 m para el segundo y 9 para el tercero.

El segundo grafico estudiaba la repercusién que el nimero de portales, el volumen del edificio, los materiales
empleados o el nimero de particiones podian tener en el célculo de la profundidad del edificio [ » fig. 223]. El
diagrama concluia que los cambios més notables se producian con la variacién del volumen, mientras que el
nuimero de portales ocasionaba la menor desviacion.

Sobre estos estudios, el equipo de la Seccién de Tipificacién concluyé que en los edificios de mdltiples
portales con viviendas de pequefias dimensiones, una profundidad libre méxima de 9 ¢ 9,6 m —tomada
desde los paramentos interiores de las fachadas—, ofrecia las mejores condiciones desde el punto de vista
de la economia y de la normativa de habitabilidad en la vivienda. Se determinaban asf las condiciones que
permitirian optimizaran el encaje de las células en el bloque en una quinta y dltima fase del proceso.

>>> Stroykom RSFSR: “Issledovaniye glubiny korpusa’, en SA, op. cit, n° 1, 1929, p. 29.

398. La sistematica y el cientifismo de las investigaciones de Klein presentaban notables similitudes con la forma de hacer de la
Seccion de Tipificacion del Stroykom. Desde parametros de racionalidad y economia, Klein analizé el plano de una vivienda a la que se
le asignaban diferentes profundidades y anchuras. Los més de cien esquemas considerados fueron reunidos en un diagrama a modo
de matriz, recogiendo el ancho y la profundidad de la vivienda en los ejes de ordenadas y abscisas respectivamente. Las viviendas més
econdémicas, en términos de higiene, economia y comodidad, segun su relacién profundidad/anchura se sitdan en la diagonal. Segtn
la investigacion de Klein, las viviendas que se encontraban por encima de la diagonal no resultaban ni econémicas, ni higiénicas, ni
cémodas, mientras que las que se encontraban por debajo de ella podian considerarse higiénicas, pero poco econémicas.

Para un estudio mas extenso de las conexiones entre los trabajos de Klein y Ginzburg, véase el apartado “PLAN ESPACIAL.
Victoria sobre el tipo residencial europeo” del presente volumen de la tesis, pp. 425-427. Para un estudio en detalle sobre el trabajo de
Klein, véase Klein, Alexander: “Grundrissbildung und Raumgestaltung von Kleinwohnungen und neue Auswertungsmethoden”, en
Zentralblatt der Bauverwaltung. Berlin: n°® 34, 22 agosto 1928, pp. 541-549.

399. De forma voluntaria, los arquitectos excluyeron los costes de climatizacién en el diagrama por no poder estimarse con exactitud.
Sin embargo, la curva consideraba los gastos para el aislamiento térmico.
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5 Condiciones de contorno y concrecién. Fenotipos

La sistematizacién del estudio sobre el disefio y la construccién de la vivienda a través de modelos
mateméticos proporciond pistas a los miembros de la Seccién de Tipificacién sobre la potencialidad de cada
esquema espacial de agrupacién. Sin embargo, el empleo de la superficie (til para el célculo del coeficiente
k, lejos de ser concluyente en la seleccion de los tipos, permitia un amplio margen de maniobra. La
concrecién de los esquemas —genotipos— en cada uno de los modelos residenciales determinados que
habian de definirse —fenotipos—, solicitaba una relacién especifica entre la superficie habitable y la
superficie Util. Puesto que el célculo del coeficiente k en los tipos concretos no se efectuaria considerando la
superficie Util de la vivienda, sino la superficie habitable, la reduccién de las superficies auxiliares iba a
conducir a una mejora de la posicién relativa de dichos tipos concretos con respecto a la curva de eficacia
econdmica asociada a su genotipo.

El ajuste en las piezas de servicio en favor de la economia global de la vivienda protagonizé una parte
importante del proceso de concrecién de los nuevos tipos residenciales. Esta mejora de la eficacia
econémica k no debia comportar una reduccién en la calidad de la vivienda. Por el contrario, el equipo de
Ginzburg se marcé el objetivo de mejorar las exigencias de habitabilidad en las células residenciales. Para
garantizar este logro se previeron, de forma estricta, ocho aspectos de disefio, condiciones sine qua non para
validar los nuevos tipos de vivienda. Estos requisitos fueron:

1. Luz en todas las piezas de la vivienda. La concrecién de cada esquema genotipico A, B, C,D, E o
F en los diversos fenotipos se trataria de llevar a cabo dotando a todos los espacios de luz natural. Esta
condicién no afectaba solamente a las piezas habitables de las viviendas, sino también a las arterias
conectivas —corredores y nicleos de escaleras— y, en la medida de lo posible, a los cuartos de bafo e
inodoros.

2. Ventilacion natural e iluminaciéon por ambas fachadas de la vivienda. La doble orientacién
garantizarfa unas condiciones higiénicas saludables, ofreciendo las ventajas de la ventilacién cruzada, asf
como de una iluminacién bilateral, tanto de mafiana como de tarde.

3. Misma orientacion para todos los dormitorios. La disposicién de las piezas de descanso debia
aprovechar la doble orientacién de las viviendas, situando los dormitorios uniformemente en la fachada mas
favorable al reposo.

4. Dimension de las habitaciones en funcién del numero de ocupantes. Se adoptarfa la norma
de 9 m? por persona como estandar de disefio, de modo que las dimensiones de las estancias fueran
multiplos de 9 m?.

5. Dimension y forma de las habitaciones determinadas por las actividades laborales y
humanas desarrolladas en ellas. El tamafio y la configuracién de las piezas debian regirse en base al
andlisis cientifico de los procesos que albergasen en su interior. Para ello se tendrian en cuenta los estudios
sobre la cocina y sobre otras piezas auxiliares que la propia Seccién de Tipificacién acababa de llevar a cabo.

6. Maximo equipamiento posible. Se trataria de incorporar en el disefio de los tipos el armariaje
necesario, asi como los equipos especializados imprescindibles para optimizar el rendimiento de la pieza,
tales como vertederos de basuras o equipos frigorificos.

7. Proporciones favorables de las estancias. A través de pequefios esquemas se determinaria la
proporcién de cada pieza individual. Se tendrian en cuenta las implicaciones de la proporcién en el uso de las
estancias, considerédndose la razén durea como pauta genérica del disefio en planta’®, asf como la
estandarizacién seguin una unidad modular de proporcién fija, que con frecuencia serfa la cama*’.

400.  “Partimos de la idea de que la proporcién de una habitacién en la que vive una persona es un factor importante, a veces decisivo,
para su uso; la distribucion del mobiliario y el uso de la habitacién estan en funcion de estas proporciones. Por eso consideramos que las
dimensiones de la habitacién debian obedecer, como minimo, a la relacién entre el lado del cuadrado y su diagonal”. Véase al respecto
Ginzburg, Moisey: “Slushali: Problemy tipizatsii zhil'ya RSFSR’, op. cit, p. 6. Trad. al castellano extraida de Garrido, Ginés (ed.):
Moisei Ginzburg. Escritos, 1923-1930, op. cit, pp. 378-379.

401.  Los miembros de la Seccién de Tipificacién consideraron decisiva la disposicién de este elemento en el aprovechamiento >>>
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Posteriormente se estudiaria la relacion de proporcionalidad de las distintas estancias entre siy en su
conjunto.

8.  Solucién cromatica racional para todas las superficies. La eleccién de los pigmentos a aplicar
en el interior de las estancias debfa responder a un plan de color que superase la tradicional combinacién
cromatica de techo blanco y paredes del mismo color. Se estimaba necesaria la consideracién de la
capacidad de los diferentes pigmentos para corregir las sensaciones de iluminacién y espacialidad de las
estancias?®2

Estos ocho aspectos, unidos a las consideraciones econémicas anteriormente expuestas, trazaron las
condiciones de contorno dentro de las cuales los seis esquemas espaciales de agrupacién, o genotipos,
debian cristalizar. Respetando estas fronteras, la Seccién de Tipificacién llegé a disefiar once nuevos tipos
residenciales*®, algunos de los cuales inclufan diferentes versiones de los mismos. Con el fin de facilitar un
répido entendimiento de la configuracién de las nuevas células, se ideé un sistema duplo de nomenclatura
que aludfa, por un lado, a la naturaleza del sistema de agrupacién —genotipo— y, por otro, a la distribucién
espacial interior del tipo concreto —fenotipo. De este modo, cada tipo quedaba caracterizado por la letra del
esquema espacial al que pertenecia —A, B, C, D, E o F— y por un digito, que indicaba el nimero de
estancias habitables de la vivienda. Asi, por ejemplo, la designacién de un disefo bajo la nomenclatura B-2,
harfa referencia a una célula residencial de dos piezas habitables agrupada segun el esquema espacial B**.

De los once tipos residenciales disefiados por la Seccién de Tipificacion durante esta etapa, dos de ellos
respondieron al esquema espacial A, uno al B, tres al E, cuatro al F y uno a los esquemas A y C. Ninguno de
los tipos presentados respondia al esquema espacial D, probablemente por ser el Unico sistema de
agrupacion en el que las eficacias econdmicas, tanto para viviendas unihabitacionales como para viviendas
de mdltiples estancias, resultaban més desfavorables*®® [ » fig. 216]. Curiosamente, a pesar de haber
prescindido de él, el sistema D pasaria a ser uno de los protagonistas de la siguiente fase del proceso. Sélo
los tipos pertenecientes a los esquemas Ay B contemplaban soluciones residenciales de dos o tres
estancias. Este balance ponia de manifiesto una cierta atencién por optimizar los estandares en los modelos
prerrevolucionarios pero, sobre todo, un gran interés por formular nuevas soluciones unihabitacionales que
dieran una respuesta econdémica admisible al problema de la vivienda.

Antes de proceder al anélisis de los disefios, conviene avanzar que la mayoria de los tipos residenciales se
asociaron a un proyecto de agrupacion especifico. En este sentido, la metodologia seguida por el equipo de
Ginzburg para el desarrollo y concrecién de las nuevas células estuvo intimamente ligada a la definicién de
los grupos residenciales. Este despliegue del proceso de proyecto en las escalas doméstica y del conjunto ya
habfa sido llevado a cabo para las propuestas presentadas al Concurso entre Camaradas convocado por la
OSA. En esta ocasién, sin embargo, la investigacién tipoldgica primaba sobre el trabajo en torno a las
agrupaciones residenciales. Estas se articularon como bloques lineales cuya organizacién era el resultado de
yuxtaponer uno o varios tipos, definidos exclusivamente para ese proyecto. Asi, el tipo E-1 desarrollado para
el Grupo Residencial E-1 serfa diferente al tipo E-1 desarrollado para el proyecto de Casa Comuna de
Barshch y Vladimirov. Sélo en ocasiones puntuales, como en el caso del tipo B-2 y de algunas variantes del

>>> de la superficie de la estancia por considerarse el tamafio estdndar mas constante entre los muebles de la vivienda. En base a

ello se parti¢ de la longitud de la cama como medida base. Véanse al respecto Ginzburg, Moisey: “Slushali: Problemy tipizatsii zhil'ya
RSFSR”, op. cit,, p. 6; y Stroykom RSFSR: “Raboty sektsii tipizatsii v sostave: rukovoditelya M.Ya. Ginzburga i sotrudnikov: M.O. Barshch,
V. Vladimirova, AL. Pasternaka, G.R. Sum-Shik”, en SA, op. cit, n® 1, 1929, p. 8.

402. A pesar de que la solucién racional de color se tuvo en cuenta en casos puntuales de esta etapa del proceso —nétense los
diferentes matices cromaticos aplicados en los paramentos de la perspectivas que ilustraron los tipos F-1 [ » figs. 272-273]—, esta
cuestién fue estudiada con mayor detenimiento en la tercera etapa del proceso de investigacién. Véase al respecto el apartado “PLAN
DE COLOR. De Dessau a MoscU" del presente volumen de la tesis, pp. 435-453.

403.  Se han incluido aquf los tipos residenciales teéricos desarrollados por la Seccién de Tipificaciéon que fueron publicados en
la revista Sovremennaya Arkhitektura, en el dlbum del Stroykom y en Zhilishche. Los tipos pertenecientes a los grupos residenciales
construidos han sido considerados en el tercer capitulo de la tesis, dentro de la fase empirica del proceso de investigacion.

404. Este sistema de nomenclatura dio forma a un sistema taxonédmico que se continuarfa en la siguiente etapa de la investigacién
y que en esta tesis se ha tratado de extender a todo el proceso de proyecto de forma satisfactoria. Para un estudio en detalle de este
aspecto, véase el apartado “Consideraciones tipoldgicas” del presente volumen de la tesis, pp. 366-369.

405.  Los miembros del equipo no llegaron a justificar el motivo de esta ausencia, pero la comparativa de las curvas de eficacia
econdmica, K, ponia en evidencia que, para cada una de las dos situaciones consideradas —células unihabitacionales y células de
mdltiples estancias—, sélo el modelo A resultaba més desfavorable que el D en superficies Utiles inferiores a 50 m? y sélo el modelo
C hacfa lo propio en superficies Utiles superiores a 50 m? Véase al respecto el apartado “Diagrama de eficacias econémicas, k” del
presente volumen de la tesis, pp. 215-216.
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tipo F-1, la investigacion sobre las células residenciales se presenté como un medio de tanteo en que el
disefio habitacional resultaba un fin en si mismo, sin que éste condujera al disefio de agrupaciones concretas.

Con el objetivo de ser fieles al proceso de trabajo de los arquitectos, y tratando de recoger la esencia de esta
etapa de la investigacidn, se ha llevado a cabo un esfuerzo por respetar el orden narrativo que debid guiar el
proceso de disefio de los arquitectos. Por ello, los tipos han sido clasificados segun el sistema duplo de
nomenclatura citado anteriormente y se han subordinado a las agrupaciones que los contenfan. En los casos
en que ha sido detectada alguna irregularidad, este criterio ha prevalecido frente a la designacién de los
autores. Asi ha sido en la célula del tipo A=-1/C-1, que no fue referenciada por los arquitectos, o las células
del tipo F-1, que con frecuencia serfan denominadas como células del tipo F. Respecto al nombre de las
agrupaciones, se ha optado por mantener la designacién con que fueron reproducidas por los autores en las
publicaciones. Como norma general, éstas solian recibir el nombre de los tipos que las integraban, de modo
que si las células de un grupo residencial pertenecian al tipo F-1, el proyecto pasaria a designarse como
Grupo Residencial F-1. No obstante, esta sistematica ha planteado algunos conflictos. En el caso del Grupo
Residencial A-2 A-3, por ejemplo, los arquitectos no habrian tenido en cuenta las células unihabitacionales
situadas en planta baja. Asimismo, el Grupo Residencial E=1-2-3, que contenfa células de una Unica estancia,
transgredié cualquier operativa de designacion. En estos casos, la designacién de los autores ha prevalecido
sobre cualquier otra consideracion. Para los casos en que la célula residencial no se asocié a ninguna
agrupacion especifica, se ha procedido a realizar un analisis tipoldgico de la célula, sin vincularla a ningtn
grupo residencial. Tal ha sido el caso de las variantes del tipo F=1 para una superficie constante y de las
variantes homdénimas para un fondo constante. Finalmente, puesto que no se llegaron a concretar tipos
pertenecientes al esquema D, esta categoria ha sido suprimida.
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» Fig. 224. Grupo Residencial A-2 A-3,
proyecto presentado por la Seccién de
Tipificacién del Stroykom en 1928,
Axonometria exterior, planta baja y
seccion transversal de la agrupacion.
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Grupo Residencial A-2 A-3%¢

La agrupacién residencial A-2 A-3 se organizaba en una composicién diagonal de volimenes, constituida por
dos bloques residenciales paralelos, de cuatro plantas cada uno y orientados segun la direccién este-oeste*”
[ » fig. 224]. Ambos edificios se conectaban por medio de una pieza central que albergaba los usos
comunitarios. El complejo contenia un total de 109 viviendas, pudiendo dar cabida a un méximo de 570
habitantes*°®.

Cada bloque residencial estaba integrado por siete portales, unidades modulares idénticas articuladas a
través de un sistema mixto de comunicaciones. Cada una de estas unidades se organizaba en torno a un
ndcleo vertical de escaleras que daba a acceso, de forma simétrica, a dos células residenciales por planta, de
modo que cada escalera pudiera servir a un total de ocho viviendas. Las células de las plantas primera a
tercera respondian a viviendas de los tipos A-2 y A-3, mientras que las situadas en planta baja eran del tipo
A-1/C-1.

Los siete nicleos verticales de cada bloque se conectaban entre si en planta baja y en planta de cubierta a
través de una galerfa exterior. La galeria situada en planta baja se comunicaba con la pieza comunitaria,
conectando los nicleos de escaleras con los usos colectivos de la agrupacién y haciendo posible el acceso a
cualquier punto del conjunto a través de un corredor cubierto sin necesidad de salir del edificio. Tanto las
galerias como los nucleos de escaleras, abiertos directamente al exterior a través de amplios ventanales,
gozaban de unas condiciones luminicas y de ventilacién éptimas. A pesar de ello, la homogeneidad en su
tratamiento y la ausencia de equipamientos que los cualificasen los condenaba a funcionar como meros
elementos conectivos.

El programa comunitario se concentraba en la pieza central, vinculando los dos bloques residenciales por
medio del corredor en planta baja que conferia la continuidad al conjunto. En el frente occidental de la misma
se situaron las estancias de uso comun y hacia poniente se situé la entrada principal, a modo de gran terraza
cubierta. Un volumen de dos plantas, rematado en exedra, intersecaba con la pieza, presidiendo el programa
socializado tanto desde el exterior —por su presencia plastica—, como en el interior —polarizando el espacio
hacia su doble altura.

Los usos comunes colonizaban parte de la planta baja del bloque situado al norte, ocupando la superficie que
habrfa correspondido a tres viviendas*®. Esta asimetria funcional habrfa estado motivada por la situacién de
la galeria a norte en los dos bloques residenciales, de modo que al conectarlos por el corredor interior, éste
tuviera que atravesar uno de los dos edificios. Las células adyacentes al mismo se sustituyeron por estancias
de uso comun que conservaban la estructura de las primeras, evitando que la particularidad de este punto
diera lugar a viviendas con caracterfsticas excepcionales*'°.

El conjunto contaba con diversos accesos. La entrada principal a la agrupacién se producia a través de la
pieza comunitaria, permitiendo el acceso a los bloques residenciales por medio de una arteria interior que
comunicaba con las galerfas en planta baja. Una entrada en cada testero de los edificios residenciales
permitia también el acceso directo a ellos desde el exterior. Finalmente, cada unidad modular contaba con
una pequefa puerta de acceso cubierta, a partir de la cual ingresar directamente a cada unidad de viviendas.

El uso de las cubiertas se garantizaba a través del corredor situado en la Gltima planta de los bloques
residenciales, que permitia el acceso a toda su superficie. Sobre ella, una subestructura ligera ofrecia la
posibilidad de proteger parte del plano de cubierta con toldos. Asimismo, las terrazas del edificio central

406. La descripcion y andlisis dimensional de esta propuesta se ha realizado teniendo en cuenta la informacién planimétrica publicada
por el Stroykom en Stroykom RSFSR: “Raboty sektsii tipizatsii v sostave: rukovoditelya M.Ya. Ginzburga i sotrudnikov: M.O. Barshch, V.
Vladimirova, AL. Pasternaka, G.R. Sum-Shik’, op. cit, p. 7.

407.  Orientacién establecida por el autor de la presente tesis segun hipétesis de restitucién. Para ello se ha tenido en cuenta la
orientacién mas favorable en Moscu para viviendas dispuestas en un bloque lineal con galerfa exterior.

408. Calculo de habitantes segun hipétesis de restitucién. Se ha considerado un méaximo de cinco habitantes por vivienda en las
plantas primera a tercera y de dos habitantes por vivienda en planta baja.

409. Hipdtesis de restitucién basada en el plano de la planta baja de la agrupacién publicado en Stroykom RSFSR: ibid.

410.  Se hace mencién especialmente a la unidad de planta baja situada al este del bloque septentrional, apartada topolégicamente de
las otras unidades por el corredor interior.

227



, e oy =i
4 -t
-
L g 1
u
-
el :
&) ]
- . 00
T z F::J 1 =
% HIL sz e |
: -ﬁg iy e UDD
s $3 =
00 sisd
% i g
. (=]
CF = il i T
040 34 0i0 N0
t__.a,oe _4[-.__. 1 ..4!-_1756-#_. 1404
— - 920 1840 4 » Fig. 225. Tipo A-3, proyecto

presentado por la Seccién de Tipificacién
del Stroykom en 1928. Planta de las
viviendas.

228



fueron concebidas para el uso de los vecinos. La salida a la cubierta del volumen inferior se producia por
medio de una escalera semicircular, situada en el interior de la pieza en exedra, asi como por accesos
complementarios desde cada uno de los edificios residenciales. Finalmente, dos escaleras de barco
conectaban esta cubierta con la de la pieza elevada.

La consideracién de este proyecto desde un punto de vista formal evidencia la mano de Ginzburg en su
disefio. Por un lado, la articulacién de dos bloques residenciales a través de una pieza cruzada daba como
resultado una composicién diagonal que habria tenido un claro referente en la propuesta para el Concurso
entre Camaradas presentada por el arquitecto en 1927. Del mismo modo, la singularidad espacial de la doble
altura en la pieza central o el recurso a las escaleras de barco en su cubierta, el empleo de voladizos ligeros
para proteger los accesos o la literalidad con que el corredor se manifestaba en los testeros, fueron también
planteados en el proyecto del 274",

Los arquitectos no llegaron a concretar el programa comunitario que debia integrar el conjunto. Sin embargo,
atendiendo a los criterios de disefio que guiaron las propuestas para el Concurso entre Camaradas, asi como
los de la propia Seccién de Tipificacién, parece razonable considerar la disposicion de servicios domésticos
de uso comun —cocinas, aseos, duchas o bafios y lavanderias colectivas—, asi como un programa destinado
al ocio, a la educacién y al cuidado de los nifios —salas de lectura, gimnasio o jardin de infancia. En cualquier
caso, esta indefinicién programatica resultaba comprensible en una propuesta residencial que iba a ser una
excepcioén entre las agrupaciones definidas por la Seccién de Tipificacién. Los tipos organizados segun el
esquema espacial A apenas avanzaban sobre las casas de alquiler prerrevolucionarias, por lo que dificilmente
podfan considerarse como un medio capaz de inducir el paso hacia modos de vida socializados. Por el
contrario, el Grupo Residencial A-2 A-3 parecia responder a un disefio efectista, cuyo principal objetivo
habria sido su exposicién en el pleno masivo celebrado por el Stroykom en 1928. El hecho de que esta
agrupacion fuera unicamente publicada en la revista Sovremennaya Arkhitektura y excluida posteriormente
del &lbum-compilatorio publicado por el Stroykom en 1929, asi como de Zhilishche, reflejaria hasta qué punto
el esfuerzo por transferir ciertos aspectos del modelo socializado a un tipo identificado con formas de vida
pretéritas iba a representar, para los miembros de la Seccién de Tipificacién, un esfuerzo baldio.

Tipo A-3%'2, Variantes para el Grupo Residencial A-2 A-3 Eﬁ
Las células residenciales del tipo A-3 se organizaban en una planta de 3,35 m de altura, incluyendo el

forjado*'®. Cada vivienda, destinada a un maximo de cinco personas, constaba de tres estancias habitables,
vestibulo, cocina independiente, bafio, inodoro, armarios empotrados y terraza [ » fig. 225].

El disefio tomaba como base una de las plantas de vivienda de tres habitaciones recomendadas por el
Mossovet para el afio 1929 [ » fig. 214]. En la versidn presentada por el Stroykom, los nicleos himedos se
trasladaban a ambos lados de la escalera, liberando completamente la fachada opuesta para ubicar los

411. La presencia de Pasternak en el equipo de trabajo y la similitud de las unidades modulares de este proyecto con las que el
arquitecto planteara para el Concurso entre Camaradas, habria hecho razonable que la fachada de los bloques residenciales se hubiera
organizado de aquel modo, esto es, por medio de pequefios huecos que se correspondieran con cada una de las estancias. Sin embargo,
la forma de componer la fachada, poniendo en contraste la fenétre en longueur con el ritmo vertical de los nicleos de comunicacién,
remite de nuevo al proyecto de Ginzburg. En este caso, la posible referencia de Ginzburg a Le Corbusier no se habrfa limitado a la
adopcidn de los cinco puntos como guias genéricas a adoptar. La divisién de la ventana horizontal a través de tres pilares o el recurso

a la exedra acristalada como remate de la pieza central, manifestado también en planta baja, remitian a un proyecto concreto, la Villa
Saboya, que en aquel momento estaba siendo considerada por los arquitectos de la OSA como una de las obras maestras del arquitecto
suizo. Precisamente, los planos de la Villa Saboya fueron ilustrados en el quinto nimero de la revista Sovremennaya Arkhitektura,
publicados en 1929. Véase al respecto “Le Corbusier”, en SA, op. cit, n° 5, 1929, pp. 176-182.

412.  Ladescripcién y andlisis dimensional de esta propuesta se ha realizado segun la informacién planimétrica publicada por el
Stroykom en Stroykom RSFSR: “Raboty sektsii tipizatsii v sostave: rukovoditelya M.Ya. Ginzburga i sotrudnikov: M.O. Barshch, V.
Vladimirova, AL. Pasternaka, G.R. Sum-Shik”, op. cit, pp. 8-9; y en Stroykom RSFSR: Tipovyye proyekty i konstruktsii zhilishchnogo
stroitel'stva, op. cit, pp. 72-73, 75. Se han tenido en cuenta también los planos publicados por Ginzburg en Ginzburg, Moisey:
Zhilishche, op. cit, pp. 69, 71.
413.  Altura considerada en Stroykom RSFSR: “Raboty sektsii tipizatsii v sostave: rukovoditelya M.Ya. Ginzburga i sotrudnikov: M.O.
Barshch, V. Vladimirova, A.L. Pasternaka, G.R. Sum-Shik’, op. cit, p. 8.

En Zhilishche, en cambio, Ginzburg precisé una altura de 3,565 m. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 70.
Esta variacion en la altura no afecté al célculo de los coeficientes k precisados en ambas publicaciones, por lo que es probable que se
tratase de una errata.
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» Figs. 226-227. Tipo A-3, proyecto
— presentado por la Seccién de Tipificacién
del Stroykom en 1928. Diagrama
| funcional (arriba) y esquema de
A

coordinacién proporcional interna (abajo).

9,5 m.
10 m.

» Figs. 228-230. Variaciones sobre el
tipo A-3 para fondos de 9,95y 10 m.
Proyecto presentado por la Seccién de
Tipificacién del Stroykom en 1928,
Plantas de las viviendas.

» Fig. 231. Variacién sobre el tipo A-3 en
la que la pieza de cocina independiente
era sustituida por una cocina-armario.
Proyecto presentado por la Seccién de
Tipificacién del Stroykom en 1928. Planta
de la vivienda.
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dormitorios. La disposicién conjunta de la cocina y el bafo, compartiendo tabique, permitia reunir las bajantes
de cada vivienda en un Unico punto. Asimismo, la superficie de la cocina fue reducida segun los criterios de
racionalizacién determinados por el equipo, de modo que pudiera ampliarse el espacio habitable adyacente.
Ambas estancias, cocina y comedor, se comunicaban por medio de un pasaplatos que permitia trasladar los
platos y la comida de una pieza a otra sin necesidad de abandonar la estancia [ » fig. 226].

A partir de este tipo residencial, los miembros de la Seccién de Tipificacién presentaron tres variantes. Para
una superficie Util constante, los arquitectos tantearon disefios con un fondo variable, de 9,956y 10 m
respectivamente*'* [ » fig. 228-230]. Se calculé el coeficiente volumétrico k de cada una de estas versiones,
asf como las relaciones entre su superficie Util y su superficie habitable, obteniendo los siguientes
resultados*'®:

Profundidad 9m 9,5m 10m
Sup. habitable / sup. util 0,79 0,78 0,77
k 5,62 5,65 5,70

Desde el punto de vista econémico, los célculos sefialaban la profundidad de 9 m como la mas recomendable
para las viviendas del tipo A-3, en tanto en cuanto su coeficiente volumétrico k era inferior al de las otras
variantes. Se observé ademés que el aumento del fondo de la vivienda implicaba el aumento en la
profundidad de las estancias. El equipo de Ginzburg valoré negativamente este incremento, alegando un
empeoramiento de la célula residencial en términos de su disefio en planta. Para los arquitectos, el trazado
ideal de un tipo de vivienda debfa basarse en lo que denominaron como coordinacién proporcional interna’®,
un sistema de coherencia armdnica entre las partes que se apoyaba en la relacién entre el cuadrado y su
diagonal [ » fig. 227]. En este sentido, las proporciones 6ptimas en planta de una vivienda y de sus estancias
serfan aquellas que mas se aproximasen a la relacién V2.

Junto a estas consideraciones, se planted la posibilidad de sustituir la cocina independiente, racionalizada,
por la cocina-armario del Stroykom. En este sentido, la distribucién de los equipos de cocina permitia que, en
caso de no necesitar una pieza de cocina independiente, el tabique compartido con la estancia adyacente
pudiera ser eliminado. La cocina pasarfa a ser entonces un elemento auxiliar de la vivienda, pudiendo
ocultarse por medio de un cerramiento ligero y cediendo parte de su superficie al salén-comedor [ » fig. 231].
Al calcular los coeficientes volumétricos k para ambas opciones, los arquitectos obtuvieron los siguientes
resultados:

Con cocina Con armario-cocina
independiente
Sup. habitable 54,19 m? 60,94 m?
Sup. atil 69,50 m? 69,50 m?
Volumen de la sup. habitable 307,26 m® 307,26 m3
Sup. habitable / sup. dtil 0,78 0,88
k 5,67 5,05

414.  Fondo util tomado desde los paramentos interiores de las fachadas.

4156, Los valores de k que se detallan son los publicados en el libro Zhilishche. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche,
op. cit, p. 70. Estos valores eran idénticos a los publicados en la revista Sovremennaya Arkhitektura, pero en esta Gltima fueron
ordenados incorrectamente. En la revista se especificaron unos valores de k de 5,70, 5,62 y 5,65 para profundidades de 9,9,5 y

10 m respectivamente, correspondencias que, como se verd més adelante, serian contradictorias con las conclusiones alcanzadas.
Véase al respecto Stroykom RSFSR: “Raboty sektsii tipizatsii v sostave: rukovoditelya M.Ya. Ginzburga i sotrudnikov: M.O. Barshch,
V. Vladimirova, AL. Pasternaka, G.R. Sum-Shik”, op. cit, p. 8.

416. Véase al respecto Stroykom RSFSR: ibid.
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» Fig. 234. Variacion sobre el tipo A-2 en
/] la que la pieza de cocina independiente
\ era sustituida por una cocina abierta.
Proyecto presentado por la Seccién de
Tipificacién del Stroykom en 1928, Planta
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» Figs. 235-236. Tipo A-2, proyecto
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del Stroykom en 1928. Diagrama

h) funcional (arriba) y esquema de
coordinacion proporcional interna (abajo).

O

5
[
-,
1
Tt
H

» Fig. 237. Variaciones sobre el tipo A-2
para fondos de 8,85,9,956y 10 m.
Proyecto presentado por la Seccién de
Tipificacién del Stroykom en 1928.
Plantas de las viviendas.
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Los célculos evidenciaban una mejora notable de la eficacia econdmica de la vivienda, reduciendo en més de
medio punto el valor de k. Se demostraba asi hasta qué grado la reformulacién de los elementos de cocina
hacia posible el abaratamiento de la vivienda, aproximando el modelo de partida del Mossovet a un disefio
mas viable y eficaz.

Tipo A-2%"", Variantes para el Grupo Residencial A-2 A-3 Eﬁ
Las células residenciales del tipo A-2 se presentaron como una variante del tipo A-3, con sélo dos estancias
habitables [ » fig. 232]. Destinada a un maximo de cuatro inquilinos, la vivienda se organizaba en una planta

de 3,35 m de altura, incluyendo el forjado, fijando la superficie de las habitaciones seguin la norma de 9 m?
por persona.

En esta ocasidn, el disefio se contrastaba con una planta de viviendas del Mosgubzhilsoyuz [ » fig. 233]. En
ella, un nucleo de escaleras daba acceso a tres células residenciales, una de las cuales carecia de doble
orientacién. En el resto de viviendas, los dormitorios se disponian a una y a otra fachada y en todas ellas el
acceso a los bafios se producia necesariamente a través de la cocina. Frente a este esquema, los miembros
de la Seccién de Tipificaciéon presentaron una solucién similar a la del tipo A=3, con una vivienda a cada lado
de la escalera. Los bafios se situaban junto a ella, agrupando las bajantes de ambos en un dnico punto y
liberando la fachada opuesta para los dormitorios.

De forma andloga a la metodologia de disefio aplicada en A=3, la distribucién de las piezas se llevé a cabo
considerando los movimientos en el interior de la vivienda, asi como las relaciones de coordinacién
proporcional entre las estancias [ » figs. 235-236]. Los arquitectos presentaron cinco variantes del nuevo tipo,
atendiendo a fondos libres de vivienda de 8, 8,5, 9, 9,5 y 10 m respectivamente [ » fig. 237]. En esta ocasion,
sin embargo, lejos de validar un Unico modelo, se planteé la configuracién mas eficaz para cada una de las
profundidades consideradas.

Nuevamente se contempld la posibilidad de sustituir la cocina auténoma, situada en una pieza independiente,
por un sistema de equipos constituido por cocina de gas, fregadero y mesa plegable*'® [ » fig. 234].
Asimismo, los arquitectos llevaron a cabo los célculos del coeficiente volumétrico k, obteniendo los siguientes
resultados:

Con cocina : Con armario-cocina
independiente
Sup. habitable 35,67 m? 38,87 m?
Sup. atil 69,50 m? 69,50 m?
Volumen de la sup. habitable 298 m?3 2928 m?
Sup. habitable / sup. atil 0,66 0,72
k 6,36 5,86

Las conclusiones extraidas fueron semejantes a las obtenidas en el tipo precedente. Los célculos
demostraban que la vivienda de dos habitaciones, a pesar de ser menos eficaz en términos econémicos que
el tipo A-3, mejoraba notablemente su coeficiente k al sustituir la pieza de cocina por un mueble
estandarizado.

417.  Ladescripcion y andlisis dimensional de esta propuesta se ha realizado segun la informacién planimétrica publicada por el
Stroykom en Stroykom RSFSR: ibid., pp. 10-11;y en Stroykom RSFSR: Tipovyye proyekty i konstruktsii zhilishchnogo stroitel'stva, op.
cit, p. 67. Se han tenido en cuenta también los planos publicados por Ginzburg en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, pp. 69, 71.

418.  En el disefio de esta cocina puede intuirse un precedente para la cocina-armario del Stroykom. Debido a la brevedad del tiempo
con que los arquitectos desarrollaron el trabajo en esta fase de la investigacién, es probable que el disefio de la cocina-armario se
produjera de forma paralela, o incluso ligeramente posterior, al disefio de esta vivienda.
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Tipo A-1/C-14'°, Variante para el Grupo Residencial A-2 A-3 Eﬁ %

Las células residenciales del tipo A-1/C-1 [» fig. 238] fueron ilustradas Gnicamente en el primer nimero de
la revista Sovremennaya Arkhitektura publicado en 1929, donde los arquitectos hicieron una breve
descripcién de ella en una discreta nota al pie: “En una de las plantas se afiade un pasillo con células
individuales que une todas las escaleras con el centro comdn™?°.,

Esta descripcién, aunque escueta, ha generado un conflicto de cara a su registro. Al igual que sucediera en
las viviendas A-3 y A-2, las comunicaciones de este tipo se resolvieron por medio de un nicleo de escaleras
sirviendo a dos células residenciales, esto es, en base al esquema espacial A. Sin embargo, la solucién de
corredor para viviendas de una sola planta conectando los ntcleos de escaleras respondia al sistema de
agrupacién C. Atendiendo al disefio concreto de las viviendas, el acceso a ellas por medio del rellano de la
escalera harfa innecesaria la presencia de un pasillo exterior, hecho que reforzaria la primera hipdtesis. No
obstante, la falta de un elemento de ducha o bafio en el interior de la vivienda hace de la galerfa un elemento
articulador del conjunto, en tanto en cuanto resulta necesario para comunicar las células con piezas de bafo
o ducha colectivas. Esta configuracién interna, cercana a la solucién adoptada por Pasternak en su propuesta
para el Concurso entre Camaradas*?', reafirma la necesidad de la arteria horizontal para el completo
funcionamiento de las viviendas a las que sirve??. Ante esta disyuntiva, se ha optado por mantener ambas
designaciones, Ay C, en una postura que pretende ser lo mas rigurosa posible. Dado que estas células
disponfan de una Unica estancia habitable, hemos procedido a designarlas como células del tipo A-1/C-1.
Cada una de estas células se organizaba en una Unica planta, de 3,35 m de altura incluyendo el forjado*. El
disefio incluia un vestibulo con guardarropa, aseo y equipos de cocina abiertos a la zona de estar.

Los nucleos himedos se situaron en un extremo de la vivienda, junto a la fachada opuesta a la galeria,
permitiendo su adecuada ventilacién e iluminacién y facilitando la salida de humos. La cocina contaba con un
elemento de cocina de gas y horno, un fregadero y una mesa plegable. El bafio, contiguo a la cocina, estaba
constituido exclusivamente por un lavabo y un inodoro. El caracter auxiliar de la cocina, asi como la ausencia
de elementos de bafio o ducha en el aseo, sefialaban una falta de autonomfa de la vivienda. La célula,
subordinada a los servicios comunitarios de la agrupacién, resultaba favorable al transito hacia los nuevos
modos de vida socializados.

La estancia principal se organizé en tres dreas, atendiendo a los procesos de comida, ocio y descanso. La
zona destinada a comedor se disponia a lo largo de una de las fachadas de la vivienda, en conexién directa
con los equipos de cocina. En la fachada opuesta, junto a la galerfa, se situaron la zona de ocio y de
descanso. La disposicién de un tabique plegable permitiria separar eventualmente ambas actividades, de tal
modo que cuando éste estuviese recogido, la superficie del dormitorio pudiera incorporarse a la estancia.

La simplificacién con que los arquitectos representaron este tipo residencial revelaba una cierta celeridad en
su proceso de disefio. Este esquematismo se evidencié en la continuidad en el grafiado del muro que
separaba la esfera privada de la galerfa, negando cualquier tipo de permeabilidad entre ambas. De igual
modo, los arquitectos dejaron pendiente el célculo del coeficiente volumétrico k. Este hecho corrobora que el
tipo A-1/C-1 fue descartado para una comparativa critica con células de su misma familia, A o C, y con otras
viviendas unihabitacionales desarrolladas en esta etapa.

419.  Ladescripcién y andlisis dimensional de esta propuesta se ha hecho realizado segun la informacién planimétrica publicada
por el Stroykom en Stroykom RSFSR: “Raboty sektsii tipizatsii v sostave: rukovoditelya M.Ya. Ginzburga i sotrudnikov: M.O. Barshch,
V. Vladimirova, AL. Pasternaka, G.R. Sum-Shik”, op. cit, p. 7.

420. Véase al respecto Stroykom RSFSR: ibid.

421.  En el proyecto de Pasternak, el corredor interior situado en la primera planta comunicaba los nicleos de escaleras y conectaba
las células residenciales con los aseos. Véase al respecto el apartado “Aleksandr Pasternak: Nuevas Viviendas para Trabajadores” del
presente volumen de la tesis, pp. 149-1561.

422, Khan-Magomedov se mostré partidario de esta hipétesis, refiriéndose a las células consideradas como “apartamentos
unihabitacionales del tipo C”. Trad. del autor. Véase al respecto Khan-Magomedov, Selim: Moisej Ginzburg, op. cit, p. 133.

423.  Medida segun hipétesis de restitucién, para la que se ha tenido en cuenta la altura que los arquitectos consideraron para los
tipos precedentes, A-3 y A-2. Junto a ellos, el tipo A=1/C-1 habria de conformar el Grupo Residencial A-2 A-3, por lo que parece
razonable pensar que las alturas en todas las plantas de la agrupacién fueran las mismas.
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Tipo B-24%*

Las células residenciales del tipo B-2 se organizaban en una planta de dos alturas diferentes. La mas
ajustada, de 2,20 m de suelo a techo®?®, incorporaba las piezas de servicio —vestibulo, elemento de cocina y
bafo con inodoro—, asi como una de las piezas habitables, destinada a comedor y estancia. El volumen
mayor disponia de una altura de 2,95 m de suelo a techo y en él se inclufan el resto de la pieza habitable y
otra pieza independiente, destinando ambas superficies a dormitorio y estudio.

Las viviendas del tipo B-2 se organizaron a través de un doble ejercicio de transformaciones geométricas. El
primero, en planta, consistia en una rotacion, de modo que las viviendas a uno y a otro lado de la escalera se
orientaran hacia direcciones opuestas. Esta distribucién en forma de esvastica permitia la ampliacién del
dormitorio de una de las células residenciales, aprovechando el espacio situado frente al nicleo de escaleras
[ » figs. 239-240]. La segunda transformacién geométrica consistia en la simetria especular en seccién que
caracterizaba el modelo de agrupacién espacial al que pertenecia este tipo. De acuerdo con la definicién del
esquema espacial B, en el tipo B-2 las estancias de servicio de la planta superior se colocaron sobre las
estancias habitables de la inferior, logrando que el volumen total del edificio pudiera reducirse [ » fig. 2411.

Con el fin de ocasionar el menor perjuicio en una vivienda frente a la situada sobre o bajo ella, se opté por
dividir las plantas segun el eje de simetria transversal. De este modo, las superficies ocupadas por los
volimenes menor y mayor respectivamente resultaban casi idénticas, permitiendo distribuciones semejantes
y de orientacién opuesta entre todas las células. No obstante, a pesar del intento por igualar las plantas, las
viviendas superior e inferior del tipo B-2 resultaban dispares en términos de su configuracién espacial:
mientras una se disponfa sobre un Unico plano horizontal, la superior lo hacfa en dos niveles, unidos por
medio de pequefias escaleras de cuatro peldafios. A efectos de célculo, la ocupacién de estas escaleras
internas serfa excluida del cémputo de superficie habitable de la célula.

En términos dimensionales, el equipo de arquitectos no presenté variantes del tipo B-2, considerando
Unicamente un fondo libre de 7,90 m. No obstante, se incluyeron dos modalidades de vivienda que atendian a
las disposiciones de cocina que habian sido tanteadas en los tipos A-3 y A-24%° [ » fig. 242]. Los célculos
relativos a la eficacia econémica de ambos casos fueron los siguientes:

Con cocina : Con armario-cocina
independiente
Sup. habitable 36,18 m? 39,12 m?
Sup. atil 55,81 m? 5581 m?
Volumen de la sup. habitable 212,24 m?3 212,24 m?
Sup. habitable / sup. dtil 0,63 0,70
k 5,86 5,42

En esta ocasién, los célculos revelaron que el tipo B-2 no sélo mantenia las relaciones de superficie
habitable y superficie Util que habian sido alcanzadas con el disefio del tipo A-2. Lograba, ademds, mejorar el
valor de k con respecto a éste.

424,  Ladescripcién y andlisis dimensional de esta propuesta se ha realizad segun la informacién planimétrica publicada por el
Stroykom en Stroykom RSFSR: “Raboty sektsii tipizatsii v sostave: rukovoditelya M.Ya. Ginzburga i sotrudnikov: M.O. Barshch,

V. Vladimirova, AL. Pasternaka, G.R. Sum-Shik”, op. cit, p. 13; y en Stroykom RSFSR: Tipovyye proyekty i konstruktsii zhilishchnogo
stroitel'stva, op. cit, pp. 70-71. Se han tenido en cuenta también los planos publicados por Ginzburg en Ginzburg, Moisey: Zhilishche,
op. cit, p. 73.

425.  Los miembros de la Seccién de Tipificacién estimaron que esta altura podria llegar a reducirse hasta 2,10 m. Véase al respecto
Stroykom RSFSR: “Raboty sektsii tipizatsii v sostave: rukovoditelya M.Ya. Ginzburga i sotrudnikov: M.O. Barshch, V. Vladimirova,
AL. Pasternaka, G.R. Sum-Shik’, op. cit, p. 13.

426. La versién con cocina auténoma situada en una pieza independiente fue incluida Unicamente en la revista Sovremennaya
Arkhitektura, siendo descartada en el dlbum del Stroykom y en Zhilishche.
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Tipo E-1. Consideraciones previas E

Las células residenciales E-1 se organizaban en una Unica estancia habitable desarrollada en una planta.
Los tipos se estructuraban segun el esquema espacial de la agrupacién E, en el que un corredor exterior
daba acceso a tres plantas.

Los miembros de la Seccién de Tipificacién desarrollaron diversas variantes de este tipo, destinadas a
integrar tres agrupaciones residenciales diferentes. A pesar de sus divergencias, todas las versiones
presentadas contemplaban la supresién de los procesos de alimentacién de la vida doméstica. La esfera
privada se redujo exclusivamente al descanso y el estudio, motivo por el cual los tnicos muebles que
incluyeron estos disefios fueron la cama, la mesa de trabajo y los armarios empotrados. Con respecto a los
elementos de aseo, se opté de forma generalizada por extraer los procesos de higiene de la célula. Sin
embargo, una de las variantes planteé una solucién mixta, incorporando aseo compartido y ducha individual.

La configuracién espacial de las células E-1 estuvo limitada por el estricto ajuste de sus dimensiones. La
superficie habitable, asociada al nimero de usuarios, oscilé entre dreas de 30 m? para cuatro habitantes;

24 m? para tres; 17,4 m? para células de 2 habitantes; y hasta 6 m? en el caso de células destinadas a un
solo inquilino. Semejante reduccién de los estandares de habitabilidad motivé que la doble orientacién no
fuera posible, pero tampoco imprescindible, por lo que ninguna de las versiones validadas por los arquitectos
era pasante. La altura libre se mantuvo en 2,60 m para las células destinadas a una Unica persona,
incrementandose hasta los 2,80 m para las células colectivas.

Las variantes pertenecientes al tipo E-1 han sido clasificadas en tres grupos, correspondientes con los tres

complejos residenciales en que estas células fueron incorporadas: el Grupo Residencial E-1, el Grupo
Residencial E-1-2-3 y la Casa Comuna de Barshch y Vladimirov.
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Grupo Residencial E-14*"

La agrupacién residencial E-1 se organizé en un Unico edificio que integraba el programa de residencia y de
uso comun. Con una longitud de 87,4 m, un fondo Gtil de 10,10 m y una altura de 17,5 m, equivalente a seis
plantas, el proyecto inclufa un total de 360 viviendas unihabitacionales del tipo E=14%,

El edificio se estructuré superponiendo dos secciones de tres plantas cada una [ » figs. 243, 245]. La planta
intermedia de estas secciones se organizaba por medio de una gran galeria exterior que recorria los niveles
primero y cuarto, dejando a uno de sus lados las viviendas del tipo E-1. Las amplias dimensiones de las
arterias horizontales, con un fondo libre*?® de 4,60 m, permitian que las zonas més cercanas a la fachada
pudieran utilizarse como espacios comunes. En la parte central del edificio, a través de un voladizo, se
incrementaba el ancho del pasillo para alcanzar un fondo libre*® de 5,6 m. Esta superficie serfa a su vez
aprovechada en las células residenciales de la planta superior como terraza.

La disposicién de un sistema de objetos perpendicular a la fachada acristalada, constituido por biombos
méviles, cortinas y mamparas fijas de cristal, estimulaba la actividad a lo largo del pasillo, al tiempo que
permitia la llegada de luz natural a su frente interior [ » figs. 244-248]. A lo largo de este Ultimo se dispuso la
banda central de escaleras de un solo tiro que servian a las células E-1 de las planas superior e inferior. El
conjunto de escaleras en las seis plantas formaba un sistema espacial continuo que permitia, para una
orientacién del bloque segun la direccién norte-sur, la iluminacion de los pasillos y de las zonas situadas en
las cotas inferiores con luz natural proveniente de lucernarios situados en cubierta. Asimismo, la situacién en
fachada de todas las viviendas y sus reducidas dimensiones garantizaban la ventilacién y una iluminacion
adecuada procedente del este o el oeste*'.

Los usos comunitarios se dispusieron a lo largo de las arterias horizontales. El comedor se situd a lo largo de
ambos pasillos, mientras que la cocina comunitaria se ubicaba Unicamente en el corredor inferior. Una vez
preparada la comida, ésta seria distribuiria al comedor de la primera planta, yuxtapuesto a la cocina, y al de la
cuarta planta, por medio de tres elevadores. El acceso desde el exterior a los dos corredores se producia a
través de dos nlcleos de escaleras acristalados. Junto a cada uno de ellos, un ascensor permitia el acceso
directo y exclusivo a la galeria de la cuarta planta, evitando asf que los residentes de la mitad superior del
bloque tuvieran que subir a pie hasta este nivel.

Junto a los nicleos de escaleras se situaban los aseos y lavabos comunitarios, segregados por sexos. Un
programa compuesto por salas de estar, cafeterias o salas de juegos colonizaba el resto de la superficie.
Estas dreas, delimitadas por muebles perpendiculares a la fachada, posibilitaban el transito en el sentido
longitudinal del edificio. El empleo de los biombos méviles y cortinas garantizaba, ademas, la polivalencia del
espacio a lo largo del dia: “Gracias a esto, un espacio que a la hora de comer se utiliza como comedor, por la
tarde se puede utilizar como sala de estar. Incluso una parte del comedor se puede separar del resto del
espacio con una mampara de cristal fija” *®2,

A pesar de que los arquitectos no hicieron referencia explicita al uso de las cubiertas del edificio, la
incorporacién de un peto en la seccién transversal hace pensar que la superficie situada alrededor de los
lucernarios pudiera ser utilizada como solarium, comedor al aire libre 0 como espacio para el juego y el ocio
de los vecinos.

427. Ladescripcién y andlisis dimensional de esta propuesta se ha realizado segun la informacién planimétrica publicada por el
Stroykom en Stroykom RSFSR: ibid,, pp. 20-21,23; y en Stroykom RSFSR: Tipovyye proyekty i konstruktsii zhilishchnogo stroitel'stva,
op. cit, pp. 63-65. Se han tenido en cuenta también los planos publicados por Ginzburg en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit,

pp. 79-80.

428. Medidas acotadas en la planta y la seccién del edificio residencial y en la planta de las viviendas publicados en Stroykom
RSFSR: Tipovyye proyekty i konstruktsii zhilishchnogo stroitel'stva, op. cit, pp. 63-64.

429.  Medida calculada sobre las acotaciones de los planos publicados en Stroykom RSFSR: ibid.

430. Medida calculada sobre las acotaciones de los planos publicados en Stroykom RSFSR: ibid.

431.  Orientacién recomendada por la propia Seccién de Tipificacién teniendo en cuenta la orientacién mas favorable para el
lucernario de cubierta. Esta disposicién es coincidente con la orientacién recomendable en Moscu para viviendas dispuestas en un
bloque lineal con corredor interior.

432. Trad. del autor. Véase al respecto Stroykom RSFSR: “Raboty sektsii tipizatsii v sostave: rukovoditelya M.Ya. Ginzburga i
sotrudnikov: M.O. Barshch, V. Vladimirova, A.L. Pasternaka, G.R. Sum-Shik’, op. cit, p. 20.
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» Fig. 243. Grupo Residencial E-1,
proyecto presentado por la Seccién de
Tipificacién del Stroykom en 1928.
Seccién longitudinal de la agrupacién.

» Fig. 244. Grupo Residencial E-1,
proyecto presentado por la Seccién de
Tipificacién del Stroykom en 1928,
Plantas primera y cuarta de la agrupacién.

» Figs. 245-247. Grupo Residencial E-1,
proyecto presentado por la Seccién de
Tipificacién del Stroykom en 1928.
Seccién transversal de la agrupacién y
vistas interiores de los corredores.



Tipo E-1. Variante para el Grupo Residencial E-1 E

Las células de vivienda incorporadas al Grupo Residencial E-1 se organizaban en una planta de 2,80 m de
altura, incluyendo 0,30 m de forjado. Cada célula, destinada a una persona, constaba de una Unica pieza
habitable que incorporaba, exclusivamente, un armario empotrado y mobiliario estricto para el estudio y el
descanso [ » figs. 248-249].

El disefio particular de la célula excluia las funciones relacionadas con la preparacién del alimento, la comida,
el aseo y el bafio, que serfan recogidas en las dreas comunitarias de la agrupacién. Por ello, basté con dotar a
las células de superficies que oscilaban entre los 9,10 o los 10,10 m? organizandose en un fondo libre muy
ajustado, de apenas 4,45 m, que no hacia necesaria la doble orientacién. Esta diferencia de superficie entre
células estuvo motivada por la necesidad de organizar un recibidor que diera acceso a cada par de unidades
residenciales contiguas. A pesar de ello, la disposicién interior se mantuvo en todos los tipos: la Unica
estancia que conformaba la vivienda organizaba la zona de dormitorio junto a la entrada, reservando el frente
de fachada, con mayor iluminacién, para el estudio. No hay indicios de que el mobiliario fuera plegable o
movil. Por el contrario, la escasez de funciones que tendrian lugar en la esfera privada hacia innecesaria la
polivalencia de este espacio o la simultaneidad de usos en el mismo.

Las células residenciales se concibieron para ser distribuidas a lo largo de secciones de tres plantas
superpuestas. Tal y como preveia el esquema espacial E, el corredor de la planta intermedia unia los tres
niveles por medio de escaleras de un solo tiro situadas en el eje longitudinal de simetria. En las plantas
inferior y superior, cada una de estas escaleras daba acceso a cuatro células, dos a cada lado de la misma.

Con el fin de proceder a la verificacién de la propuesta desde su economia de disefio, los arquitectos
calcularon y publicaron, de forma detallada, los valores del coeficiente volumétrico k de las viviendas del tipo
E-1 correspondientes a la citada agrupacion. Considerando espesores de fachada constantes, de 0,64 m, y
una altura total del edificio de 17,60 m, el volumen de la agrupacién®® resultaba de 17.430 m®. La superficie
habitable de las células residenciales, que para la variante del tipo E-1 considerado se correspondia con la
superficie Util, se estimé en 9,60 m?43%, por lo que la superficie habitable total del edificio ascendia a 3.456
mZ. Del mismo modo, se ponderé la superficie comin que habrfa correspondido a cada inquilino, de 1,23 m?.
En base a esta consideracion, la superficie comunitaria total de la agrupacién®® resultaba de 442 m?. Se
obtenfan asi los siguientes valores:

Sup. habitable de la célula 9,60 m?
Sup. dtil de la célula 9,60 m?
Sup. habitable / sup. util 1
Volumen de la agrupacion 17.430 m®
Sup. habitable de la agrupacién 3.456 m?
Sup. comunitaria de la agrupacion 449 m?
k (sin estancias comunes) 5,05
k (con estancias comunes) 4,48

433. Para el célculo del volumen del edificio se considerd, primeramente, una altura de 19,30 m. Es probable que el incremento de

la altura total del edificio se debiera a la incorporacién en el célculo de los lucernarios situados sobre las escaleras, o a una variacién

del proyecto que se desconoce. Lo cierto es que, tanto en la revista Sovremennaya Arkhitektura como en Zhilishche se duplicaron los
célculos en funcién de las dos alturas mencionadas. En el dlbum publicado por el Stroykom, en cambio, se recogié tnicamente el calculo
en funcién de la altura de 19,30 m. Puesto que la altura acotada en la seccién del bloque era de 17,50 m, y ante la falta de coherencia
que supone la consideracién de los 19,30 m, se ha descartado el célculo en funcién de este dltimo dato. Asimismo, la estimacién del
volumen resulta inexacta. Considerando las dimensiones del bloque anotadas por los arquitectos (77,50 x 11,38 x 87,40 m), el volumen
obtenido habrfa sido de 17.405,71 m? Para evitar el arrastre del error hasta el calculo del coeficiente k;, se ha optado por considerar el
valor mencionado por el equipo de Ginzburg, 17.430 m® puesto que éste fue el referido en las tres publicaciones.

434. Esta superficie era la media resultante entre la superficie de las viviendas de 10,10 m? y la de las viviendas de 9,10 m?.

43b. El célculo de esta superficie de forma exacta resultaba 442,8 m2 Nuevamente, para evitar el impacto de esta diferencia en
célculos posteriores, se ha optado por considerar el valor estimado por la Seccién de Tipificacion.
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Se demostraba asf que, para el tipo E=1 considerado, el coeficiente volumétrico k resultaba notablemente
inferior al obtenido en las viviendas de dos y tres estancias*®. Esta mejora frente a los modelos de varias
piezas resultaba de capital importancia, en la medida en que aseguraba la viabilidad econdémica de los tipos
unihabitacionales y los proponia como la opcién mas ventajosa.

Asimismo, la concentracién del programa comunitario lograba una mejora significativa en la racionalizacién
de las instalaciones, al tiempo que optimizaba las condiciones de transicién hacia la vida socializada de la
comunidad. En este sentido, la apuesta por el nuevo byt en el tipo E-1 era absoluta, reduciendo a la esfera
privada Unicamente las actividades relacionadas con la formacién cultural y con el descanso. La dependencia
del programa comunitario resultaba categdérica. El espacio privado dejaba de vincularse al nicleo familiar o a
la pareja para identificarse con el individuo, preservando el suefio y el crecimiento intelectual como Unicas
actividades relegadas a la intimidad. Desaparecian las jerarquias, las camas de matrimonio, las estancias
principales, la dependencia entre individuos. Los vinculos familiares y afectivos se atomizaban, equiparandose
a los vecinales, entremezclandose y definiendo nuevas relaciones entre camaradas, individuos que se
subordinaban a una nueva idea de comunidad.

No obstante, a pesar de estas consideraciones, los arquitectos de la Seccién de Tipificacién se mostraron
prudentes, reconociendo la necesidad de un desarrollo méas detallado del disefio de la propuesta, asi como de
su verificacién empirica antes de poder recomendar su construccién masiva por todo el pais*®”.

436. El célculo exacto del coeficiente k resultaba de 5,04, sin considerar las estancias comunes, y de 4,47, incorporandolas en el
célculo. Para el caso desestimado, en que la altura del edificio era de 19,30 m, los coeficientes habrian ascendido a 5,68, sin incluir las
estancias de uso comun, y a 4,95, incluyendo las estancias de descanso y los comedores.

437. Véase al respecto Stroykom RSFSR: Tipovyye proyekty i konstruktsii zhilishchnogo stroitel'stva, op. cit, p. 66.
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» Fig. 250. Casa Comuna de Barshchy
Vladimirov, proyecto presentado por la
Seccién de Tipificacién del Stroykom en
1929. Axonometrfa del conjunto.

» Fig. 251. Casa Comuna de Barshchy
Vladimirov, proyecto presentado por la
Seccién de Tipificacién del Stroykom en
1929. Secciones transversales del edificio
para adultos (dos primeras por la
izquierda), del edificio para nifios en edad
escolar (tercera por la izquierda) y del
edificio de los nifios en edad preescolar
(derecha)

» Figs. 252-257. Casa Comuna de
Barshch y Vladimirov, proyecto
presentado por la Seccién de Tipificacién
del Stroykom en 1929. Perspectivas
interiores.



Casa Comuna de Barshch y Vladimirov*®

La propuesta residencial que la Seccién de Tipificacién denominé como “Casa Comuna” preveia albergar un
total de 1.680 habitantes, de los cuales 1.000 serfan personas mayores de 16 afios, 320 nifios de entre 8 y
16 afios y 360 menores de 8 afios. Para la estimacién del nimero de adultos se tuvo en cuenta la cantidad
de comidas a partir de la cual una cocina mecanizada resultaba rentable, que ascendia a un total de 1.000
servicios al dia*®. Respecto a la poblacién juvenil, los arquitectos calcularon que 320 nifios, con edades
comprendidas entre los 8 y los 16 afios, serian suficientes para conformar una escuela completa.

El proyecto se situd sobre una parcela de 4,6 Ha, con unas dimensiones de 200 x 230 m. La edificacion
ocupaba un 10% de la parcela, con una densidad de 350 personas/Ha [ » fig. 250]. Los arquitectos trataron
de compensar la elevada densidad del proyecto a través de una estudiada disposicién de la edificacién, de
los usos y de su localizacién, asi como de una ordenacién general que permitiera un elevado porcentaje de
espacios verdes.

Para ello, el conjunto a edificar, organizado en una planta con forma de cruz, se dividié en tres sectores: un
edificio para los adultos —en direccién norte-sur— y, transversales a éste, un edificio para nifios en edad
escolar —en el lado oriental— y un edificio para nifios en edad preescolar —en el lado occidental [ » fig. 259].
Esta disposicidn dividia la parcela en cuatro dreas de diferente superficie y caracter. El sector noroeste, de
0,9 Ha, albergaba un parque para el descanso y paseo de los adultos. El sector contiguo, situado al suroeste,
ocupaba 0,4 Ha, en las que se disponian espacios preparados para que los nifios en edad preescolar
pudieran jugar al aire libre. El sector noreste destinaba 1,7 Ha a instalaciones deportivas, incluyendo un
campo de fatbol, un circuito de carreras, pistas de tenis, atletismo y un centro de instalaciones deportivas
conectado con el edificio para nifios en edad preescolar por medio de un paso cubierto. A estas edades se
destind también el sector sureste, con 0,96 Ha de espacios destinados al juego y un conjunto de huertas en
que poder cultivar verduras y arboles frutales.

Desde este Ultimo sector, por medio de una rampa de entrada y otra de salida que conectaban el exterior y la
planta sétano, se producia el intercambio de objetos de consumo y materiales combustibles y otros productos
entre la casa comuna y el exterior [ » fig. 258]. En el sétano se situaron despensas, neveras, almacenes,
depésitos de combustible y salas de calderas para la calefaccién central. Un total de ocho nucleos de
comunicacion, dos en cada brazo del conjunto, permitian, por medio de un elevador, el reparto de los
productos de consumo a toda la casa, asi como la recogida de ropa sucia y de basuras o el reparto de la ropa
limpia. Para facilitar la movilidad de los materiales, estos nucleos se conectaron por medio de dos vias
transversales por las que circulaban vagonetas de transporte.

La conexidn entre los edificios se producia en la planta primera, a través de extensas arterias horizontales
que garantizaban la continuidad entre los corredores de todo el complejo: el corredor del edificio de adultos,
la pasarela del edificio para nifios en edad escolar, el paso elevado del gimnasio y el corredor interior del
edificio de preescolar [ » fig. 260]. La diversa naturaleza de estas galerias, que respondia a un esfuerzo de los
arquitectos por singularizar cada edificio, reflejaba la complejidad de un conjunto que, dando respuesta a las
necesidades propias de cada grupo de edad, apostaba por la integracién de las funciones en un circuito
cohesionado y cerrado [ » figs. 252-257]. La primera planta de la propuesta garantizaba la conexién entre
todas sus partes, pudiendo acceder desde ella a cualquier sector de la Casa Comuna. La funcién cohesiva
que los arquitectos trataron de conferir a las arterias horizontales se manifestaba de forma ain més clara en
la planta sétano del edificio, donde las vias de distribucién conectaban los ndcleos de la propuesta en un solo
nivel. Es en estos dos planos, planta primera y sétano, donde se reflejé de forma mas notoria la articulacién
del proyecto como una Unica entidad funcional.

438. Ladescripcion y andlisis dimensional de esta propuesta se ha realizado segun la informacién planimétrica publicada por
Barshch y Vladimirov en Barshch, Mikhail; Vladimirov, Vladimir: “Dom-Kommuna. Stroykom RSFSR. M. Barshch i V. Vladimirov’,
en Sovremennaya Arkhitektura, SA, op. cit, n® 4, 1929, pp. 123-129. Se han tenido en cuenta también los planos publicados por el
Stroykom en Stroykom RSFSR: Tipovyye proyekty i konstruktsii zhilishchnogo stroitel'stva, op. cit, pp. 44-54;y por Ginzburg en
Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, pp. 139-141.

439. Los arquitectos consideraron que superar las 1.000 personas implicaria el alargamiento desmedido de los corredores, asi como
una excesiva complejidad de las relaciones entre usos, dificultando la comunicacién y la continuidad entre los espacios. Sobre esta
cuestién, los miembros del equipo alegaron desconocer el nimero méximo de personas que podrian convivir satisfactoriamente en un
modelo de comunidad como el propuesto.
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» Fig. 258. Casa Comuna de Barshch y
Vladimirov, proyecto presentado por la
Seccién de Tipificacién del Stroykom en
1929, Planta sétano del conjunto.

» Fig. 259. Casa Comuna de Barshchy
Vladimirov, proyecto presentado por la
Seccién de Tipificacién del Stroykom en
1929. Planta baja del conjunto.
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Otras conexiones puntuales ponian en relacién los edificios entre s [ » figs. 261-264]. Tal era el caso de la
unién en la tercera planta del edificio de adultos con el de los nifios en edad escolar, asi como del paso
elevado en la cuarta planta que conectaba el edificio de adultos y el de los nifios en edad preescolar. La
finalidad de estas conexiones no era tanto cohesiva como auxiliar, ya que no ponian en relacién dos
programas interdependientes, sino que conectaban los edificios para permitir el transito entre ellos, sin que la
continuidad estuviera determinada en modo alguno por el programa de las zonas conectadas.

Desde estas consideraciones, la cocina, ubicada en la planta baja de los edificios de adultos y de nifios en
edad escolar, desempefiaba un papel capital. El servicio de la cocina a todo el complejo justificaba la posicion
central de este uso y de su singularidad, convirtiéndose en la Unica dependencia que ligaba fisicamente dos
bloques y cuya actividad interconectaba de forma directa los tres edificios.

Antes de proceder al andlisis de cada uno de los tres edificios, conviene aclarar que algunos usos
comunitarios, como salas de juntas, tintorerfas o saunas, fueron descartados para su inclusién en el proyecto.
Los arquitectos consideraron que su servicio a un Unico complejo residencial resultaria poco rentable, por lo
que este tipo de servicios quedarian supeditados a agrupaciones de mayor escala, conformadas por varias
unidades comunales como la aqui expuesta**®.

a. Edificio para adultos

El edificio destinado a los adultos se organizaba como un bloque lineal orientado en la direccién norte-sur.
Distribuido en diez plantas sobre rasante y un sétano, alcanzaba una altura de 31 my una longitud de 200 m
que ocupaba el ancho total de la parcela. El fondo construido, que llegaba a alcanzar los 13,6 m en las cuatro
primeras plantas, se redujo en los niveles superiores hasta 8,87 m. El bloque contenia un total de 944
viviendas del tipo E-1, destinadas a un Unico habitante**'.

El sistema de comunicaciones estaba compuesto por cuatro niicleos de escaleras con ascensor, distribuidos
uniformemente cada 50 m. Desde ellos se accedia a cada uno de los niveles —excepto a las plantas cuarta,
sexta, séptima y novena—, articulados por corredores que garantizaban la continuidad en toda la planta. La
disposicién de mobiliario perpendicular a fachada en las plantas baja a cuarta, asi como de particiones fijas,
terrazas y dobles alturas, determinaba el caracter y la dimensién de este pasillo, que oscilaba entre un ancho
libre de 8,4 m —cuando ocupaba todo el fondo del edificio—y de 1,5 m —cuando su funcién se limitaba al
transito de vecinos. Estas condiciones permitian su especializacién segun las distintas funciones que
albergaba, al tiempo que se garantizaba su iluminacién y ventilacién directa por medio de, al menos, una
fachada. Las plantas cuarta a novena, que acogian los dormitorios, se organizaron en dos secciones de tres
plantas segun el esquema E [ » fig. 251]. Al igual que el disefio planteado en el Grupo Residencial E-1, dos
pasillos situados en los niveles intermedios conducian a las plantas superior e inferior por medio de
escaleras. El pasillo del nivel intermedio, de 4,60 m de ancho, incluia las escaleras y se iluminaba de forma
directa por medio de la fachada occidental del edificio. En esta ocasidn, sin embargo, no se dispusieron
lucernarios en la cubierta de la Ultima planta, por lo que las escaleras de acceso y las entradas a las viviendas
carecfan de ventilacién y de iluminacién adecuadas.

El programa de uso comun se situd en las plantas primera, segunda, tercera y cuarta. El acceso principal se
producia desde la parte central del edificio, por el Este, a través de una marquesina. Dicha entrada se
complementaba con otras de segundo orden, asociadas a cada uno de los nucleos de comunicacion del
edificio. En el acceso principal se situé el guardarropa, con pequefios armarios individuales para la ropa de
abrigo. En el &rea norte del edificio, donde la pieza alcanzaba un fondo de 13,6 m, se dispuso un espacio para
el descanso y el estudio, con despachos equipados para pequefios grupos y salas comunes que, en las
plantas segunda y tercera, se articulaban por medio de dobles alturas abiertas al Este. Una parte de la
superficie de los despachos estaba provista de maquinaria para el desarrollo de oficios especificos.

El uso de estudio se completaba, en el extremo sur del edificio, con una biblioteca y sala de lectura en la
planta segunda, y con salas individuales para lectura o estudios especificos, situados en la planta tercera. El

440. Véase al respecto Stroykom RSFSR: Tipovyye proyekty i konstruktsii zhilishchnogo stroitel'stva, op. cit, p. 54.

441. Célculo de habitantes segun hipétesis de restitucion. Todas las medidas expuestas en este proyecto han sido escaladas sobre
los planos publicados por el Stroykom en Stroykom RSFSR: ibid,, pp. 44, 46-48, 50-b4.
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» Fig. 260. Casa Comuna de Barshch y
Vladimirov, proyecto presentado por la
Seccién de Tipificacién del Stroykom en
1929, Primera planta del conjunto.

» Fig. 261. Casa Comuna de Barshchy
Vladimirov, proyecto presentado por la
Seccién de Tipificacién del Stroykom en
1929. Segunda planta del conjunto.

248



servicio de biblioteca de la Casa Comuna estaba asociado a una sede central, de la que dependia, y que
periédicamente renovaria y subvencionaria los libros que demandaran los habitantes.

En cuanto a los procesos de alimentacion, se preveia la recogida de productos bésicos a través de las
rampas situadas en el sector sureste del edificio, por medio de las cuales se conducirian al sétano. Una vez
alli, el alimento seria almacenado en despensas y neveras o transportado en vagonetas hasta los elevadores
que comunicaban con la cocina. Esta Ultima, con una superficie de 550 m?, estaba situada en planta baja, en
el punto de cruce entre el edificio de adultos y el edificio para nifios.

El alimento, una vez preparado, serfa conducido hasta la segunda planta del edificio de adultos, donde se
ubicaba el comedor central, en doble altura, que daba servicio a los adultos y a los nifios en edad escolar. La
alternancia de uso a lo largo del dia entre ambos grupos harfa posible la separacién por edades. Sin embargo,
las reducidas dimensiones de este comedor demandaban que el sistema de turnos se hiciera extensible
también a cada grupo de edad a los que daba servicio. El suministro de comida se llevaba a cabo a través de
los dos elevadores provenientes de la sala donde se calentaba y servia la comida, situada en planta baja. Al
llegar a la segunda planta, los elevadores se conectaban a dos cintas mdviles horizontales, a los lados de las
cuales se distribuian las mesas [ » fig. 254]. Los habitantes podrian encargar la comida por medio de un
sistema de billetes que enviarian a la cocina a través de esta misma cinta mévil. Una vez que la comida
elaborada hubiera llegado a su destino, una luz indicaria que ésta podria sacarse de la cinta. En lo que
concierne a la comida para los nifios en edad preescolar, ésta serfa transportada en recipientes especiales
desde el comedor central hasta los comedores para nifios, situados en la segunda planta del edificio infantil.

b. Edificio para nifios en edad escolar

El edificio para los nifios en edad escolar se organizaba como un bloque lineal orientado en la direccién este-
oeste, dispuesto en el area oriental de la parcela. Distribuido en cinco plantas sobre rasante y dos plantas en
el sétano, el bloque alcanzaba una altura de 17 m y una longitud de 140 m. El fondo construido, de 20,56 m
en las dos primeras plantas, se redujo en las plantas superiores hasta 12,27 m. La pieza contenia un total de
11 dormitorios colectivos, estructurados segun el esquema F y destinados, cada uno de ellos, a la acogida de
28 nifos.

El sistema de comunicaciones estaba compuesto por dos nicleos de escaleras con ascensor, separados

80 m entre si, desde los que poder acceder a dos corredores situados en las plantas primera y tercera. Estas
dos arterias organizaban el edificio en dos unidades, una inferior y otra superior, que gozaban de cierta
autonomia.

El corredor inferior, de 4,2 m de ancho, servia como elemento conectivo elevado. Por un lado se configuraba
como una pasarela que volaba sobre las estancias de la planta baja, organizadas en doble altura y
conectandolas entre si por medio de pequefias escaleras secundarias. Por otro lado, el elemento vinculaba
las dos partes en que se dividia la unidad inferior del edificio, dejando libre un ancho de 16 m que permitia
comunicar los sectores norte y sur situados al este de la parcela. Finalmente, el corredor conectaba con el
edificio para adultos y con el gimnasio situado en el sector noreste de la parcela.

La arteria superior, de 6,6 m de ancho, se configuraba como una galeria situada a Norte, recibiendo luz y
ventilacién directa a través de la fachada acristalada. Este elemento conectaba las viviendas, las
clases-auditorio y las salas de descanso con el edificio de adultos. Asimismo, sus amplias dimensiones
permitian incluir paquetes de programa comunitario delimitados por particiones fijas, por mamparas maviles,
por muebles o por el propio retranqueo de la fachada acristalada.

Los usos comunitarios se dividieron verticalmente en dos partes, vinculadas a cada una de las arterias. En la
parte inferior se localizaban los vestidores y los cinco talleres para los escolares. Estos dltimos se disefiaron
como salas de doble altura acristaladas, unidas por medio del corredor de la primera planta, al que se accedfa
por pequenas escaleras longitudinales. En ellos se ensefarian las habilidades necesarias para poder realizar
trabajos manuales, asi como para el uso de méaquinas y herramientas. Los talleres de aprendizaje se
complementaban con talleres de reparacion, dedicados al arreglo de ropa, zapatos, maquinaria y muebles. El
resto del cuerpo inferior se completé con el vestibulo de acceso, donde se localizaba el guardarropa para los

249



» Fig. 262. Casa Comuna de Barshch y
Vladimirov, proyecto presentado por la
Seccién de Tipificacién del Stroykom en
1929, Tercera planta del conjunto.

» Fig. 263. Casa Comuna de Barshch y
Vladimirov, proyecto presentado por la
Seccién de Tipificacién del Stroykom en
1929. Cuarta planta del conjunto.
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escolares, proporcionando a cada nifio un pequefio armario donde guardar la ropa de abrigo. Junto al
vestibulo, el paso porticado que comunicaba las parcelas noreste y sureste separaba la parte de talleres de la
cocina.

En la parte superior del edificio se organizaron las aulas, los dormitorios y una serie de espacios auxiliares,
dispuestos segln el esquema espacial F. Las ocho aulas se situaron en la parte inferior. En la parte norte, de
menor altura, se dispusieron estanterfas para libros, armarios para maquinaria y mesas de trabajo individual.
En la parte de mayor altura los alumnos recibirian las clases. La orientacién de las aulas a mediodia permitia
aprovechar la cubierta plana situada sobre los talleres como terraza, pudiendo dar clases alli durante los
meses de buen tiempo. Intercaladas entre las aulas de las clases se situaron dos grandes aulas inclinadas, a
modo de auditorios, destinadas a la exposicién de trabajos colectivos, conferencias o sesiones de cine. Estas
piezas estarfan equipadas con maquinas de proyeccién, habitaciones para los conferenciantes y butacas. El
acceso a los dos auditorios se podia efectuar desde el interior, por medio de escaleras de un solo tiro que
conectaban con el corredor superior o, desde el exterior, a través de escaleras de caracol, exentas, situadas
junto a la fachada sur de edificio.

Alo largo de la galerfa, en el nivel intermedio, se colocaron varias salas de descanso con vistas al jardin,
vinculadas a terrazas que permitian el aprovechamiento de las cubiertas planas. El programa se completaba
con paquetes de bafos y lavabos, segregados por sexo, y pequefos espacios adicionales, habitaciones
destinadas a la ocupacion de nifios y a despachos. En el nivel superior se dispusieron 11 dormitorios
destinados a los nifios en edad escolar. Cada uno de ellos, destinado a albergar a un total de 28 nifios, se
dividié en dos niveles, comunicados por medio de una escalera de dos tiros. La parte de la vivienda de mayor
altura, orientada al Sur, acogfa las camas, mientras que en la parte de menor altura, situada a norte, se
colocarian las duchas, los bafos y las zonas de estancia y relacion.

Al norte del edificio para nifios con edad escolar, y conectado con él a través de un paso elevado cubierto, se
situaba el gimnasio. Concebido para dar uso tanto a nifios como a adultos, constaba de una pista cubierta a
doble altura, bafios y vestidores y, sobre ellos, un solarium ligado al paso elevado.

C. Edificio para nifios en edad preescolar

El complejo para los nifios en edad preescolar, situado en el area occidental de la parcela, se organizaba en
dos bloques lineales, paralelos entre si'y orientados segun la direccién este-oeste. El bloque principal, con
seis plantas sobre rasante y una planta sétano, se desarrollé en un fondo construido de 14,87 m, alcanzando
una altura de 17 my una longitud de 73,34 m. La pieza contenia un total de 12 dormitorios colectivos,
articulados segun el esquema espacial F y destinados a acoger a grupos de 30 nifios, distribuidos por
edades. El edificio anejo, que no albergaba residencia, mantenia el largo del primero, reduciendo el fondo
construido a 10,3 my la altura a 8,4 m, con solo dos plantas.

El sistema de comunicaciones estaba compuesto por dos nlcleos de escaleras con ascensor, separados

35 m entre si, desde los que poder acceder a dos corredores situados en las plantas primera y cuarta. Estas
dos arterias, de 2,4 m de anchura, dividian el edificio en dos partes, una inferior y otra superior, al tiempo que
lo vinculaban al edificio de adultos. Esta conexién permitia, ademés, la continuidad entre los corredores
inferiores de todo el complejo. La amplitud de las galerias, que llegaba a ensancharse hasta los 3,84 m en la
cuarta planta, permitiria absorber actividades de relacién, lectura, juego o descanso. Dicho programa se
organizaba en paquetes delimitados por particiones fijas que condenaban la ventilacién del elemento. La
iluminacién se producia de forma indirecta, a través de los nicleos de escaleras o de particiones acristaladas
y huecos en los laterales del corredor.

En el corredor situado en la primera planta se situaron cuatro comedores, abastecidos desde el comedor
central del edificio de adultos. Frente a ellos, a la misma cota, se dispusieron dos consultas médicas y seis
habitaciones destinadas a enfermos, ligeramente apartadas. Desde dos pequefias escaleras en los
comedores centrales se accedia al nivel inferior, donde se colocaron los dormitorios para nifios de 3 a b afios,
y al nivel superior, donde se encontraban los dormitorios para nifios entre los b y los 8 afios. Los dormitorios
colectivos se separaban en cuatro grupos auténomos, destinados a 30 nifios cada uno, organizados
espacialmente segun el esquema F. El acceso a ellos se podia llevar a cabo por los corredores que
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» Fig. 264. Casa Comuna de Barshch y
Vladimirov, proyecto presentado por la
Seccién de Tipificacién del Stroykom en
1929. Quinta planta del conjunto.

» Fig. 265. Vivienda del tipo E-1 para la
Casa Comuna de Barshch y Vladimirov,
proyecto presentado por la Seccién de
Tipificacién del Stroykom en 1929. Planta
y axonometria.



comunicaban con el edificio de adultos y por medio de los ndcleos verticales de escaleras, que conducian a
la entrada principal. Este doble acceso garantizaba la autonomfa de cada uno de los grupos ante posibles
casos de contagio. Las estancias anejas al corredor superior se destinaron a salas de lactancia, y en la Gltima
planta del bloque se situaron los servicios médicos, entre los que se contemplaban un ambulatorio, un
dentista o una farmacia.

Al sur de esta pieza se dispuso un segundo edificio de terrazas. Separado 10 m de aquél para no interferir en
su iluminacién, se conectaba con los 12 grupos de nifios por medio de pasarelas situadas en las plantas
primera y tercera. Un guardarropa asociado a cada grupo organizaba la salida a estas pasarelas descubiertas,
hasta llegar a las terrazas. Puesto que el desplazamiento individual de los nifios era mas complicado que el
de los adultos, las conexiones con el jardin exterior se llevarian a cabo por medio de rampas.

Tipo E-1. Variante para la Casa Comuna de Barshch y Vliadimirov E

Esta variante del tipo E-1 fue la Unica célula residencial proyectada por los arquitectos para la Casa Comuna
de Barshch y Vladimirov. Destinada a integrar exclusivamente el edificio de adultos, su disefio parti6 de
supuestos similares a los del tipo E-1 del Grupo Residencial homénimo: fue concebida para un dnico
habitante y la altura libre de la estancia se mantuvo en 2,50 m.

En el tipo E-1 definido para este proyecto, el equipo de Ginzburg optd por disminuir la superficie habitable y
el fondo util de la vivienda, reduciéndolos a valores de 6 m?y 3,71 m respectivamente [ » fig. 265]. Las
células se organizaron de dos en dos en torno a dos espinas: una central, absorbiendo el nicleo himedo, y
una lateral, en la que se encontraba el mobiliario. La primera estaba dotada de una ducha por vivienda y de
un lavabo y un inodoro compartidos por cada dos dormitorios. Por su parte, la espina lateral proporcionaba a
cada célula residencial un armario, estanterfas y una cama abatible. En el frente de la estancia, junto a la
ventana, una mesa permitia el estudio. La organizaciéon de cada par de células estaba pensada para poder
unir ambas en caso de que se estimase necesario.

Al'igual que habia sucedido en el Grupo Residencial E-1, los autores del proyecto se mostraron prudentes a
la hora de prescribir su construccion inmediata en el pais: “E/ disefio expuesto de casa comuna responde sélo
a un primer intento por reorganizar las viviendas de acuerdo a las condiciones de vida y a las expectativas
culturales de la sociedad soviética. Es posible que en este disefio se encuentren errores, desacuerdos o
resoluciones poco précticas. Pero no podemos negar que sdlo el hecho de plantear este objetivo y exponer el
disefio al juicio de la sociedad y de los arquitectos tiene mucho mérito. El objetivo de este proyecto es marcar
el camino y la meta a la que queremos llegar para desarrollar, en los préximos afios, los modelos de las
viviendas que se adecuen a la nueva sociedad™*. La apuesta por la socializacién de la vida aumentaba a
medida que se acotaba la esfera privada. En 6 m? el individuo apenas lograba conservar un reducto de
intimidad para el descanso, el estudio y el aseo. Pero, como veremos en el Grupo Residencial E-1-2-3, el
envite colectivista podia recrudecerse alin mas.

442.  Trad. del autor. Véase al respecto Stroykom RSFSR: ibid.
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» Fig. 266. Grupo Residencial E-1-2-3,
proyecto presentado por la Seccién de
Tipificacién del Stroykom en 1928.
Plantas cuarta (izquierda), segunda
(centro) y baja (derecha) de la agrupacion.

» Fig. 267. Grupo Residencial E-1-2-3,
proyecto presentado por la Seccién de
Tipificacién del Stroykom en 1928,
Tercera planta de la agrupacién.

» Fig. 268. Grupo Residencial E-1-2-3,
proyecto presentado por la Seccién de
Tipificacién del Stroykom en 1928,
Seccién transversal de la agrupacién.



Grupo Residencial E-1-2-3

El conjunto residencial E-1-2-3 estaba destinado a alojar a un total de 450 personas. La propuesta integraba
el programa en un Unico bloque lineal de cinco plantas sobre rasante sin sétano [ » figs. 266-268]. Con

16,1 m de alturay 101,3 m de longitud, la pieza tenfa un fondo Util de 12,63 m y se orientaba segun la
direccién norte-sur*4,

El bloque se organizé a través de un sistema espacial de agrupacién formado por dos corredores, situados en
las plantas baja y tercera, y por dos nicleos de escaleras, separados 55 m. El acceso al corredor en planta
baja se producia desde la calle, por medio de dos entradas situadas frente a los nlcleos de escaleras. Esta
arteria fue concebida como una galerfa interior que enlazaba y daba acceso al programa situado a cota de la
calle. Se disefié con una anchura de 1,5 m, proponiéndose como una galeria estrictamente conectiva, de
dificil iluminacién y ventilacién, en la que no habia cabida para otra actividad que no fuera la del transito de
los habitantes.

A través de los dos nlcleos de escaleras se accedfa al corredor situado en la planta tercera [ » fig. 269].
Este elemento se extendia hasta la fachada principal en casi toda su longitud, conservando el ancho de

1,6 m Unicamente en lugares puntuales. De este modo, la galeria pudo incorporar parte del programa
comunitario del edificio, en fondos de hasta 5,3 m, obteniendo una iluminacién y una ventilacién adecuadas.
En el paramento opuesto a la fachada, el muro que delimitaba la galeria se retranqueaba para acoger bancos
y armarios de instalaciones. La especializacion del corredor por medio de este tipo de mobiliario permitiria a
los inquilinos disfrutar de amplias zonas iluminadas con vistas al exterior, concebidas para el descanso o la
relaciéon vecinal. La posibilidad de vincularse a los usos comunes que tenian estas areas, a mitad de camino
entre lo colectivo y lo doméstico, incrementaba su potencial como catalizadores de nuevas relaciones
sociales entre los inquilinos de la agrupacion.

Un sistema secundario, formado por cinco nicleos de escaleras, permitia el acceso desde el corredor de la
planta baja a la planta primera, y desde el corredor de la tercera planta hasta las plantas segunda y cuarta.
Estas escaleras se distribuyeron uniformemente a lo largo del edificio, cada 11,56 m, y al contrario que los dos
ndcleos principales, no se manifestaban volumétricamente al exterior. Organizadas en tres tramos, se
colocaron en la fachada posterior del bloque, de modo que pudieran gozar de luz natural y de ventilacién
directa. Cada una de ellas, junto con las estancias a las que daban acceso, conformaba una unidad tipoldgica
colectiva que, repetida con ciertas variaciones, conformaba la planta de la agrupacién [ » fig. 270].

Los espacios comunitarios se distribuyeron a lo largo de las plantas primera y cuarta, asociados a los
corredores. En planta baja, junto a los nicleos verticales, se localizé el guardarropa colectivo, asi como
cuatros de bafio destinados a completar la funcién de aseo de las unidades residenciales situadas en planta
baja y planta primera. En la planta tercera, aprovechando el ensanchamiento del corredor hasta la fachada, se
dispusieron el comedor comunitario y una sala de estar. A través de biombos méviles y mamparas fijas de
vidrio, se previeron separaciones puntuales que delimitaban areas de estancia, zonas sutilmente protegidas
del transito de los ciudadanos a lo largo del corredor. Su situacién en fachada permitia que, por medio de la
apertura de las ventanas en verano, el pasillo pudiera concebirse como una gran terraza abierta al exterior. En
uno de los extremos se localizé la cocina, separada del comedor por una barra de servicio. El otro flanco del
edificio incorporaba un bafio con un total de nueve bafieras independientes. Si bien los usos de estancia,
cocina y comedor que se ubicaron en el corredor superior debieron servir a toda la comunidad vecinal, la
duplicacién del bafio comunitario en el edificio hace pensar que este Ultimo sirviera de forma mas especifica
a las plantas tercera, cuarta y quinta del edificio.

443.  Ladescripcion y andlisis dimensional de esta propuesta se ha hecho teniendo en cuenta la informacién planimétrica publicada
por el Stroykom en Stroykom RSFSR: “Raboty sektsii tipizatsii v sostave: rukovoditelya M.Ya. Ginzburga i sotrudnikov: M.O. Barshch,
V. Vladimirova, ALL. Pasternaka, G.R. Sum-Shik”, op. cit, p. 19.

444,  Numero de habitantes y dimensiones indicados por los arquitectos en Stroykom RSFSR: ibid.
Orientacién establecida por el autor de la presente tesis segun hipétesis de restitucion. Se ha tenido en cuenta la orientacién
mas favorable en MoscU para viviendas no pasantes abiertas a ambas fachadas en un bloque lineal.
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» Fig. 269. Grupo Residencial E-1-2-3,
proyecto presentado por la Seccién de
Tipificacién del Stroykom en 1928.
Detalle del corredor de la tercera planta.

» Fig. 270. Viviendas del tipo E-1 para el
Grupo Residencial E-1-2-3, proyecto
presentado por la Seccién de Tipificacién
del Stroykom en 1928. Planta de una
unidad tipolégica colectiva.



Tipo E-1. Variantes para el Grupo Residencial E-1-2-3 E

Las variantes del tipo E-1 desarrolladas por la Seccién de Tipificacién para este proyecto se organizaron en
una planta de 2,80 m de altura libre, una dimensién ligeramente superior a la de los tipos homénimos
precedentes. Estas células residenciales podian estar destinadas a dos, tres o cuatro habitantes, con
superficies que oscilaban entre los 17,4, los 24 y los 30 m? respectivamente [ » fig. 270]. A pesar de esta
diferenciacién, todas ellas se organizaron en una Unica estancia de 5,3 m de fondo libre, con armarios
empotrados.

Cinco de estas células residenciales —una de dos dormitorios, dos de tres y dos de cuatro— se agrupaban
en torno a la escalera de acceso y a un aseo compartido, formando una unidad residencial semiauténoma.
Estas unidades, destinadas a albergar un maximo de 16 habitantes, se configuraban como pequefias
comunidades con cierta independencia respecto a la agrupacién, con acceso propio y sin continuidad ni
relacién con las unidades adyacentes. Cada unidad disponia de dos aseos contrapeados, con lavabo e
inodoro. La disposicion de la escalera en tres tramos permitia organizar junto a ella una pequefa area de
descanso y relacién para los miembros de la comunidad, de modo que las células pudieran emplearse
Unicamente para dormir y estudiar.

Cada una de las células residenciales constaba de una cama, una mesilla y un escritorio para cada uno de los
inquilinos que la habitaban*#®. Un armario empotrado, constituido por tantos departamentos como camas, se
contrapeaba con el de la habitacién opuesta, de modo que ambas piezas quedaran separadas por una espina
de almacenamiento.

El concepto de tipo residencial sobre el que trabajé la Seccién de Tipificacion fue distorsionado
notablemente en este proyecto. Por un lado, el modelo transgredia el protocolo para la denominacién de los
tipos establecido por el propio equipo. Si la célula residencial debia designarse por el esquema espacial de
agrupacion al que pertenecia —A, B, C, D, E o F—y por el nimero de estancias habitables delimitadas por
particiones fijas que ésta contenia, en este caso el nimero de estancias habitables de la célula fue sustituido
por el nimero de camas que integraba la célula. De este modo, mientras una unidad residencial
unihabitacional con dos, tres o cuatro camas debia haberse nombrado como “E-1", en el ejemplo que nos
ocupa cada una de las variantes mencionadas pasé a designarse como “E-2", “E-3" y “E-4" respectivamente.
Esta modificacién del criterio de nomenclatura resulta ain mas incoherente si tenemos en cuenta el epigrafe
con que se present6 el modelo en la revista Sovremennaya Arkhitektura, en que se ilustré bajo el rétulo
‘E-1-2-3"8,

Lejos de hacer de esta cuestion un asunto central, a la hora de analizar este proyecto se ha optado por
respetar las consideraciones tipoldgicas establecidas en el texto que acompafaba a la propuesta, segun las
cuales cada una de las estancias-dormitorio era considerada un tipo en si mismo. Asimismo, la disposicién de
aseos y salas de descanso destinados a servir a un conjunto prefijado de tipos nos ha conducido a valorar
estos grupos como unidades tipoldgicas colectivas o comunidades, compuesta por varias células que
compartian usos determinados.

Al igual que en las propuestas precedentes, los arquitectos calcularon y publicaron detalladamente los
valores del coeficiente volumétrico k del Grupo Residencial E-1-2-3*". Los resultados fueron los siguientes:

445.  Lasituacién de las mesillas hace suponer que las camas estuvieran concebidas como mobiliario fijo y no abatible. Llama la
atencién la falta de pericia de los arquitectos a la hora de distribuir los muebles por el perimetro de la estancia.

446. Véase al respecto Stroykom RSFSR: ibid.

447, Aligual que sucedia con el célculo de los coeficientes en el Grupo Residencial E-1, a la hora de recalcular los valores exactos se
han advertido ligeras variaciones. En este caso, los cdlculos del volumen de la agrupacién y del coeficiente k, considerando las estancias
comunitarias, ascendfan a 20.5698,65 m® y 5,23 respectivamente. No obstante, con el fin de evitar posibles errores, se ha optado por
mantener los datos publicados por los arquitectos en la revista Sovremennaya Arkhitektura. Véase al respecto Stroykom RSFSR: ibid.
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Sup. habitable de la célula 17,4 m?/ 24 m?/30m?
Volumen de la agrupacion 20.500 m?®
Sup. ITabltabIe_de la agrupacion 3534 m?
(sin estancias comunes)
Sup. comunitaria de la agrupacion 384 m?
(comedor + estancias de descanso)
k (sin estancias comunes) 58
k (con estancias comunes) 5,22

Segun los datos expuestos por el equipo, a pesar de que los coeficientes volumétricos k de esta agrupacién
mejoraban las eficacias correspondientes a los tipos residenciales de dos y tres estancias, la solucion
resultaba econémicamente mas desfavorable que la que habia sido adoptada en el Grupo Residencial E-1.

Por otro lado, las variantes del tipo E-1 aqui expuestas apostaban por una comunalizacién severa de la esfera
doméstica, vulnerando los principios de socializacién progresiva que trataron de preservar los deméas
proyectos presentados por la Seccién de Tipificacion. El descanso, el aseo personal y el estudio habian
perdido aqui su naturaleza individual y privada, pasando a compartirse en pequefias comunidades de vecinos.
Como consecuencia, el concepto de célula residencial desaparecia en favor de una vida comunitaria mas
cercana a los campamentos soviéticos que al imaginario doméstico que sofiaban los trabajadores. La
radicalidad de la propuesta, entendida desde la imposicién de modos de vida integramente comunales, no
tardaria en encontrar una dura critica en las palabras que el propio Ginzburg dirigiria a los proyectos
supercolectivistas, que tacharia de hipertréficos**. Esta desviacion de las soluciones de transicion contenida
que habfa defendido el lider del equipo serfa precisamente la causa que le condujo a excluir el Grupo
Residencial E-1-2-3 del dlbum de viviendas del Stroykom y del libro Zhilishche.

448. Vedse al respecto el apartado “ESCENARIO. El problema fundamental de calibrar la utopia” del presente volumen de la tesis,
pp. 466-470.
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Tipo F-1. Consideraciones previas

Las células residenciales del tipo F-1 se organizaban en dos volimenes articulados por una escalera interior,
incluyendo una Unica estancia habitable**®, vestibulo, aseo, inodoro, cocina auxiliar y guardarropa. Cada
célula, concebida para solteros o parejas sin hijos, se destinaba a un maximo de dos habitantes.

Eltipo F-1 se estructuraba espacialmente segun el esquema de agrupacién F, en el que un corredor exterior
se intercalaba entre dos pisos. Las células, que pasaban por encima o por debajo de la arteria conectiva,
lograban de este modo ventilacién cruzada e iluminacién natural desde sus dos frentes. El acceso se
producia desde la galeria, en la que una pareja de puertas contiguas conducian, respectivamente, a dos
viviendas encastradas en seccién. Por medio de un pequefio vestibulo situado tras la puerta, a nivel del
corredor, se accedia a una escalera de 14 peldafios, de un solo tiro para la vivienda inferior y de dos tiros
para la superior.

El espacio habitable de las células F-1 se organizaba en dos volimenes de alturas diferentes. Esta condicién
dupla del tipo fue aprovechada por los arquitectos para transferir a cada volumen una funcién determinada.
El volumen de menor altura, situado sobre o bajo la superficie del corredor, se reconocié como zona de
noche, acogiendo dos camas individuales. El volumen de mayor altura, en cambio, albergaba las funciones
asociadas al programa de dfa, vinculadas al ocio, al cultivo del estudio y de las artes o a los procesos de
alimentacién. Este contraste funcional entre dormitorio y estar se lograria de forma mas eficaz en las
viviendas superiores que en las inferiores. El desarrollo de la planta de las células inferiores en el mismo
plano horizontal comportaba una diversidad espacial mas contenida, afectando tnicamente a la cualificacién
de los espacios y no tanto a su uso.

Desde el punto de vista dimensional, los miembros de la Seccién de Tipificacién desarrollaron numerosas
variantes de este tipo, que se concretaban en funcién de las alturas de cada nivel, de la superficie de la
vivienda o de la relacién entre el fondo y el ancho. Respecto a las primeras, se consideraron combinaciones
espaciales que oscilaban entre soluciones con 3,45 m de altura libre en el estar y 2,20 m en los dormitorios,
360y 225m,320y 2,15 m 6330 my 2,10 m*e,

Respecto a las variaciones superficiales, los arquitectos validaron células cuyas superficies habitables se
encontraban comprendidas entre dos umbrales precisos. El limite superior, fijado en una superficie habitable
de 35 m?, se decretd segun la minima eficacia econdmica admisible, determinada a partir del diagrama de

449.  Los miembros de la Seccién de Tipificacién divergieron en la consideracién del nimero de estancias en el tipo F-1. Mientras que
en el primer nimero de la revista Sovremennaya Arkhitektura publicado en 1929 se describié una célula de una Unica habitacién, en el
album publicado por el Stroykom ese mismo afio se presenté oficialmente como un tipo de una estancia y media. No queda claro si la
media estancia a la que se hacfa referencia corresponderia al vestibulo de entrada, situado al nivel del corredor, o si por el contrario hacia
alusién al dormitorio.

Posteriormente, en su libro Zhilishche, Ginzburg se refirié a éstas como viviendas de una Unica estancia, suprimiendo la
subcategoria que clasificaba esta célula de forma concreta, denominéndola tinicamente como tipo F, en vez de tipo F-1. Véase al
respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, p. 72.

Con el fin de elaborar un discurso coherente con el desarrollado por Ginzburg en sus textos, asi como con el recogido en la
revista Sovremennaya Arkhitektura, en el presente trabajo se ha optado por mantener la nomenclatura F-1y por reconocer en este tipo
una Unica estancia habitable.

450. Larelacién de alturas de 3,45 y 2,20 m fueron acotadas en la seccién del tipo F-1 publicada en el album del Stroykom, y
mencionadas en Stroykom RSFSR: Tipovyye proyekty i konstruktsii zhilishchnogo stroitel'stva,op. cit, p. 55. Las relaciones de 3560 my
2,25 m,y de 320 my 2,15 m fueron citadas en Stroykom RSFSR: “‘Raboty sektsii tipizatsii v sostave: rukovoditelya M.Ya. Ginzburga
i sotrudnikov: M.O. Barshch, V. Vladimirova, AL. Pasternaka, G.R. Sum-Shik’, op. cit, p. 16; y en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op.
cit, p. 72. La primera de éstas, de 3,50 my 2,25 m, fue ilustrada ademas en Ginzburg, Moisey: ibid., p. 77. Por (ltimo, la relacién de
alturas de 3,30 my 2,10 m fue acotada en la seccién publicada en Stroykom RSFSR: Tipovyye proyekty i konstruktsii zhilishchnogo
stroitel'stva, op. cit, p. 61.

De las relaciones de alturas mencionadas, la tercera, correspondiente a 3,20 y 2,15 m, habria considerado espesores de forjado
diferentes para cada una de las dos partes de la vivienda. En la primera, de 3,45 my 220 m, y en la (ltima, de 3,30 my 2,10 m, en
cambio, los espesores de forjado serfan constantes, con 0,30 cm de canto, mientras que en la segunda relacién, de 3,20 y 2,15 m, estos
se reducirfan a 0,25 cm de espesor.
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» Fig. 271. Viviendas del tipo F-1.
Maqueta realizada por EI' Lisitskiy.

» Figs. 272-273. Viviendas del tipo F-1,
proyecto presentado por la Seccién de
Tipificacién del Stroykom en 1928, Vista
del interior de una vivienda superior
(izquierda) y del corredor (derecha).



eficacias de los seis esquemas espaciales de agrupacién®®'. El umbral inferior, fijado en una superficie
minima de 20 m? respondfa, en cambio, a condiciones minimas de habitabilidad*?,

En ocasiones, los miembros del equipo liderado por Ginzburg exploraron disefios diferentes sobre una misma
variante F-1 de superficie habitable determinada, modificando la profundidad o el ancho de la célula 'y
reorganizando el mobiliario interior. En otros casos se mantuvo la profundidad de la célula, modificando su
ancho y, con éste, la superficie habitable de la vivienda. Asimismo, se introdujeron en el disefio variaciones de
cardcter funcional que exploraban distintas respuestas a los procesos de higiene o de preparacién del
alimento en la vivienda. Entre las primeras se incluyeron disefios que incorporaban una pieza completa de
bafo. Otros, sustitufan la bafiera por ducha, segregaban el aseo y el inodoro o prescindian de cualquiera de
estos elementos en el interior de la célula. En lo referente a la preparacién del alimento, ninguna de las
variantes incorporaba piezas de cocina independiente. Algunas suprimian de la vivienda cualquier dispositivo
vinculado a la preparacion del alimento, y la mayoria consideraron cocinas de caracter auxiliar, integradas por
equipos de cocina independientes o por la cocina-armario del Stroykom.

Por ultimo, algunas de las células F-1 trabajaron en torno a una posible relacién entre la vivienda y el
corredor. Estas variantes incorporaban, en el tabique que separaba ambos elementos, bancos y mesas
destinados al descanso o a la acogida de relaciones vecinales. No obstante, la mayorfa de las variantes
declinaron esta posibilidad, manteniendo una separacién rigida, casi severa, entre las esferas privada y
colectiva representadas por las células y el corredor.

Debido al amplio nimero de casos considerado por la Seccién de Tipificacién para las células F-1, se han
clasificado las variantes del tipo correspondientes a esta segunda etapa del proceso*® en cuatro grupos:
variantes para una superficie habitable constante de 27 m? y fondo variable; variantes para un fondo de
vivienda constante de 9 m y superficie variable; variantes para el Grupo Residencial F-1; y variantes para la
Casa para 80-100 Estudiantes. Los dos primeros grupos de variantes fueron ensayos abstractos sobre las
dimensiones del tipo que permitieron tantear las posibilidades de configuracién de la célula en funcién de
parametros de uso y de disefio. Las variantes desarrolladas para agrupaciones residenciales, en cambio, se
presentaron como ejercicios cerrados de proyecto, méas ambiciosos, que trataban de dar una respuesta
concreta a los nuevos modos de vida con la incorporacién de servicios comunitarios.

451.  Véase al respecto Stroykom RSFSR: ibid., p. 55.

452.  La superficie habitable minima admisible para los miembros de la Seccién de Tipificacién del Stroykom se correspondia con

la superficie habitable de las células F-1 de uno de los proyectos que disefaron, la denominada Casa para 80-100 Estudiantes:
“Puesto que en este momento nos encontramos ante la necesidad de construir viviendas atin més pequenas, el Stroykom de la

RSFSR ha disefiado células F=1 con una superficie habitable de 20 m?, que se establece como la superficie minima para este tipo de
viviendas, ya que para una superficie habitable de 18 m? la célula de este tipo perderia su calidad”. Trad. del autor. Véase al respecto
Stroykom RSFSR: ibid,, p. 57. Para un estudio en detalle sobre este proyecto, véase el apartado “Casa para 80-100 Estudiantes” del
presente volumen de la tesis, pp. 271-273.

453.  Se han incluido, dentro de esta segunda etapa de la investigacién, todos los tipos de vivienda disefiados por la Seccién de
Tipificacién que no pertenecian a ninguna de las seis agrupaciones construidas por el Stroykom. De este modo, a pesar de que la célula
F-1 que se disefié para la Casa del Concilio Econémico de los Urales fue incluida en el dlbum del Stroykom, el disefio de ese tipo ha
sido vinculado al tercer periodo de la investigacién, correspondiente a la construccién y verificacién de los prototipos. Para un estudio
en detalle de esta agrupacion, véase a este respecto el apartado “Casa del Concilio Econémico Regional de los Urales (Sverdlovsk)” del
presente volumen de la tesis, pp. 297-299.
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» Fig. 274. Variantes del tipo F-1 para
una superficie habitable constante de
27 m? y fondos de 10,9,5,9y 85 m,
proyecto presentado por la Seccién de
Tipificacién del Stroykom en 1928,
Plantas de las viviendas inferiores.



Tipo F-1. Variantes para superficie habitable constante y fondo variable***

El ejercicio de tanteo desarrollado sobre el tipo F-1 para una superficie constante representaba el primer
intento de los arquitectos por optimizar la distribucién en planta de este modelo de vivienda. Las superficies
Gtil'y habitable se mantuvieron constantes, en valores de 35 y 27 m? respectivamente, mientras que el fondo
libre de la célula adopté valores de 85,9,9,5y 10 m [ » fig. 274].

Las cuatro variantes incluyeron una cocina auxiliar abierta a la estancia principal, aseo e inodoro. Situado
junto a la fachada, el elemento de cocina estaba compuesto por tres equipos de idénticas dimensiones que
no llegaron a definirse*®. Asimismo, todas las células constaban de un pequefio cuarto de aseo y ducha y
otro de inodoro, ambos situados en el dormitorio.

La idéntica disposicién de los nicleos himedos en las cuatro variantes dejaba poco margen de maniobra a la
hora de ofrecer nuevas posibilidades en la configuracién interior de la vivienda. Precisamente, la
transformacién mds sustancial se redujo a la supresién, en la variante de 8,5 m de fondo, del Unico armario
empotrado que proporcionaba almacenamiento en la vivienda. El resto de posibilidades concernieron
Unicamente a leves variaciones del mobiliario de la estancia principal.

El corto alcance de este ejercicio debidé de estar motivado por una voluntad empirica més cercana al sondeo
répido del tipo que de la determinacién de respuestas concluyentes. Este hecho justificaria que las versiones
aqui consideradas se ilustraran Unicamente a través de las plantas de la célula superior. Se prescindié de las
plantas de la vivienda inferior, del corredor o de la seccién, documentos gréficos que habrian permitido
incorporar al proceso de experimentacion otros pardmetros espaciales o relacionales.

454, Ladescripcion y andlisis dimensional de esta propuesta se ha hecho segun la informacién planimétrica publicada por el
Stroykom en Stroykom RSFSR: “Raboty sektsii tipizatsii v sostave: rukovoditelya M.Ya. Ginzburga i sotrudnikov: M.O. Barshch,
V. Vladimirova, ALL. Pasternaka, G.R. Sum-Shik”, en SA, op. cit, n® 1, 1929, p. 15.

455. A pesar de que el dibujo remite a un elemento estandarizado, es poco probable que, dadas las dimensiones y el nimero de
mddulos, se tratase de la cocina-armario del Stroykom. Parece razonable contemplar, por tanto, la posibilidad de que el disefio de estas
cuatro variantes fuera anterior o simultaneo al disefio del mencionado equipo de cocina.
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» Fig. 275. Variantes del tipo F-1 para un
fondo de vivienda constante 9 my una
superficie habitable de 22,95 m? proyecto
presentado por la Seccién de Tipificacién
del Stroykom en 1929. Plantas de las
viviendas inferior y superior.

» Fig. 276. Variantes del tipo F-1 para un
fondo de vivienda constante 9 my una
superficie habitable de 29,70 m?, proyecto
presentado por la Seccién de Tipificacidn
del Stroykom en 1929. Plantas de las
viviendas inferior y superior.

» Fig. 277. Variantes del tipo F-1 para un
fondo de vivienda constante 9 my una
superficie habitable variable, proyecto
presentado por la Seccién de Tipificacién
del Stroykom en 1929. Seccién
transversal, version de 3,45 m de altura
libre en la sala de estar y 2,20 m en los
dormitorios.



Tipo F-1. Variantes para fondo constante y superficie habitable variable**®

Las dos versiones sobre la planta de la célula F-1 para una profundidad de vivienda de 9 m de ancho
partieron de supuestos semejantes al grupo de variantes precedente. En esta aproximacién, el fondo libre se
mantuvo constante, mientras que el ancho de la célula podia adoptar dos valores diferentes, 3,60 y 4,25 m

[ » figs. 275-276].

Desde el punto de vista funcional, ambas variantes incluyeron una cocina auxiliar y un paquete de aseo,
inodoro y ducha, cada uno de ellos situado junto a una fachada, como sucediera en las variantes de 27 m?.
Aquel equipo de cocina de tres piezas, sin embargo, fue sustituido aqui por la cocina-armario del Stroykom.
Asimismo, los cuartos destinados al aseo sufrieron ligeras modificaciones, como el traslado del lavabo al
cuarto de inodoro o el contrapeo del muro para albergar un armario empotrado que diera servicio al
dormitorio.

Aligual que en el ejemplo anterior, los nicleos himedos de las dos variantes presentadas se dispusieron de
forma anéloga entre si. Las variaciones en la configuracién interior de la vivienda se manifestaron Unicamente
en los dormitorios. Para el caso de un ancho de vivienda de 3,50 m, las camas se colocaron paralelas a la
medianera, enfrentadas. Para el ancho de 4,25 m, en cambio, se colocaron paralelas a la fachada, pudiendo
organizar una zona de estudio junto a la ventana. Para conseguir una mayor separacién entre el drea de
dormitorio y el drea de estar, los arquitectos previeron la disposicién de una cortina junto a las camas.

El trazado de estas variantes incluyé también el disefio de la vivienda inferior y la concrecién de alturas. Sin
embargo, la acotacién en altura de estas variantes no quedd lo suficientemente clara. Mientras que en el
album del Stroykom las plantas se acompafiaron por una seccién de 3,45 m de altura libre en la sala de estar
y de 2,20 m en los dormitorios [ » fig. 277], en Zhilische se hizo lo propio acotando la altura libre del estar en
3,50 my en 2,25 m para los dormitorios.

Finalmente, los arquitectos publicaron los célculos correspondientes al coeficiente volumétrico k para las dos
variantes de este grupo, obteniendo los siguientes resultados:

Ancho 3,50 m Ancho 4,25 m
Sup. habitable 22,95 m? 29,70 m?
Sup. auxiliar 8,66 m? 8,55 m?
Sup. atil 31,60 m? 38,25 m?
Volumen de la sup. habitable 144,56 m® 173,47 m3
Sup. habitable / sup. dtil 0,73 0,77
k 6,28 5,84

Los datos demostraban que, para un ancho de 4,25 m, podian obtenerse células unihabitacionales con una
superficie habitable de 29,70 m? cuya eficacia econémica fuera similar a la de viviendas de tres estancias
con cocina independiente y superior a la de viviendas de dos estancias con cocina auxiliar.

456.  Ladescripcién y andlisis dimensional de esta propuesta se ha hecho segun la informacién planimétrica publicada por el
Stroykom en Stroykom RSFSR: Tipovyye proyekty i konstruktsii zhilishchnogo stroitel'stva, op. cit,, p. 57. Se han tenido en cuenta
también los planos publicados por Ginzburg en Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 77.
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» Fig. 278. Grupo Residencial F-1,
proyecto presentado por la Seccién de
Tipificacién del Stroykom en 1928,
Perspectiva exterior del conjunto.

» Figs. 279-281. Grupo Residencial F-1,
proyecto presentado por la Seccién de
Tipificacién del Stroykom en 1928,
Plantas primera (arriba), baja (centro) y
alzado frontal de la agrupacién.



Grupo Residencial F-1%"

El proyecto para el Grupo Residencial F-1 se articulaba a través de dos bloques, uno residencial y otro
comunitario, que se conectaban entre si por medio de un paso elevado [ » figs. 278-281]. El edificio
residencial se configuré como un bloque lineal, de 220 m de longitud y orientado segun la direccién
norte-sur*®®, Organizado en seis plantas —cuatro de ellas destinadas a vivienda y dos a corredor—, la pieza
incluia un total de 156 células residenciales, de modo que el conjunto pudiera acoger a un méximo de
312 habitantes.

El bloque residencial se articulaba por medio de dos arterias horizontales, de 2 m de anchura libre, situadas
en las plantas primera y quinta de la pieza [ » fig. 279]. Estas galerias atravesaban el edificio de forma
continua hasta sus testeros, dando acceso a un total de 80 células residenciales del tipo F-1. El acceso a las
arterias horizontales se producia por medio de cinco nicleos de escaleras, distribuidos regularmente cada
50 m. Gracias a su situacién a lo largo de la fachada, los corredores contaban con unas condiciones de
ventilacién e iluminacién éptimas. Acristalados y calefactados, las generosas dimensiones y un cuidado
tratamiento del disefio en planta apuntaban a una concepcién de estos elementos conectores como lugares
favorables a la relacién vecinal. La disposicién acompasada de mesas y bancos encastrados junto a la
entrada de las viviendas organizaba, en torno a ellos, zonas de transito entre la vida privada y la vida
comunitaria [ » fig. 282]. Estos diafragmas, en que el corredor alcanzaba 3 m de anchura libre, recibian
iluminacién natural, induciendo a la interaccion vecinal, a la lectura o al descanso. Asimismo, la apertura de
las ventanas de la galeria en verano permitiria organizar estos espacios a modo de grandes terrazas.

El corredor inferior desempefiaba ademas la funcién de conector entre los bloques residencial y comunitario.
Desde su punto medio, frente al nlcleo central de escaleras y conservando su anchura, un paso acristalado
de 7 m de longitud conectaba el edificio con la segunda planta del bloque comunitario. Puesto que la altura
de las plantas situadas sobre y bajo el corredor era inferior a la altura de las plantas del centro comunitario, la
diferencia de cota entre niveles se salvé por medio de seis peldafos situados en el paso elevado*®.

El acceso al edificio residencial se producia por medio de los cinco nicleos de comunicacién. Dos de ellos,
ubicados en los extremos, conformaban los testeros este y oeste del bloque; el nicleo central comunicaba
directamente con el paso elevado del bloque comunitario; y los nicleos intermedios se concibieron como
volimenes exentos en planta baja. En este sentido, la supresién en planta baja de las viviendas contiguas a
estos Ultimos organizaba dos pasos bajo el edificio, haciéndolo permeable en sentido transversal.

La disposicién de una barandilla en la cubierta del bloque residencial, asi como de una subestructura que
permitiera desplegar y replegar toldos, apuntaba hacia un posible uso de la misma. Esta era accesible desde
cualquiera de los cinco nicleos de escaleras, pudiendo albergar funciones de ocio, descanso y comedor al
aire libre durante el buen tiempo. El uso de la cubierta, sin embargo, no se habria extendido al bloque
comunitario, que carecia de elementos protectores perimetrales, y cuyo acceso no fue resuelto por los
arquitectos en el disefio de la propuesta.

El edificio comunitario concentraba los usos que completaban el programa de la agrupacién. En el texto que
acompafiaba la propuesta, los miembros de la Seccién de Tipificacién mencionaron una sala de lectura, una
sala de juegos para nifios y un comedor colectivo*®. El programa se dispuso en dos plantas con acceso
independiente. El nivel inferior contaba con un atrio lateral que organizaba la entrada, permitiendo el acceso a

457. Ladescripcién y andlisis dimensional de esta propuesta se ha hecho segun la informacién planimétrica publicada por el Stroykom
en Stroykom RSFSR: “Raboty sektsii tipizatsii v sostave: rukovoditelya M.Ya. Ginzburga i sotrudnikov: M.O. Barshch, V. Vladimirova,
AL. Pasternaka, G.R. Sum-Shik’, op. cit, pp. 14-17.

458. Longitud escalada sobre los planos publicados por el Stroykom. Orientacién establecida por el autor segun hipétesis de
restitucién, teniendo en cuenta la orientacién més favorable para viviendas situadas en Moscu y dispuestas en un bloque lineal con
galerfa exterior.
459.  La solucién, que se mostré en la planta del conjunto dada por los arquitectos no se reflejé en la perspectiva exterior que la
acompafiaba. Por este motivo, y dado que en ninguna de las propuestas disefiadas por la Seccién de Tipificiacién volvié a presentarse
esta particularidad, no ha sido posible determinar con exactitud la forma en que se habrfan configurado las ventanas laterales.
460. Véase al respecto Stroykom RSFSR: ibid, p. 16.

Teniendo en cuenta las escasas funciones que habfan de integrar las variantes del tipo F-1 incluidas en este proyecto, parece
razonable pensar que se consideraran otros usos comunitarios, como una cocina o una lavanderia. Asimismo, la opcién de un gimnasio o
de bafios comunitarios habria sido plausible.
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» Fig. 282. Viviendas del tipo F-1 para el
Grupo Residencial F-1, proyecto
presentado por la Seccién de Tipificacién
del Stroykom en 1928. Plantas de las
vivienda inferior (izquierda), del nivel
intermedio (centro) y de la vivienda
superior (derecha).

> Figs. 283-284. Viviendas del tipo F-1
para el Grupo Residencial F-1, proyecto
presentado por la Seccién de Tipificacién
del Stroykom en 1928. Seccién
transversal y maqueta.

» Figs. 285-286. Viviendas del tipo F-1
para el Grupo Residencial F-1, proyecto
presentado por la Seccién de Tipificacién
del Stroykom en 1928. Diagrama
funcional (izquierda) y esquema de
coordinacién proporcional interna
(derecha).

» Fig. 287. Variacion sobre la vivienda
inferior del tipo F-1 en que la bafiera era
eliminada. Proyecto presentado por la
Seccién de Tipificacién del Stroykom en
1928. Planta de la vivienda inferior.



cuatro estancias que probablemente albergasen el programa de ocio y cuidado de los nifios. La planta
superior, en conexién con el edificio residencial, se organizaba como una gran sala en la que se habria
situado el comedor. La ubicacion en sus extremos de lo que parecen dos elevadores apuntarfa a la
disposicién de un montaplatos y de un elevador de ropa. Esta consideracion, junto a la desconexién entre las
plantas, podria estar justificada por la hipétesis de un servicio de lavanderia y preparacién del alimento
llevado a cabo por externos, tal y como sucedia en la propuesta de Georgiy Vegman para el Concurso entre
Camaradas. La localizacién de los servicios en planta baja permitiria la entrega y recogida de ropa y platos a
los vecinos a través de los elevadores sin necesidad de tener que abandonar el edificio.

No obstante, la singularidad de esta hipdtesis respecto a las demas propuestas elaboradas por la Seccién de
Tipificacion, la desconexién no resuelta con los usos de la planta baja y el esquematismo con el que fue
representada hacen pensar que se tratase de un disefio rapido y conceptual. En este sentido, el estudio
minucioso del tipo contrastaba con la inmediatez de la agrupacién, mas ocupada en cuestiones compositivas
y de lenguaje que por ofrecer una respuesta rigurosa del programa y de su articulacion en el conjunto®®’.

Tipo F-1. Variantes para el Grupo Residencial F-1

Las variantes del tipo F-1 destinadas a integrar la agrupaciéon homénima se organizaron como células de una
Unica estancia habitable, vestibulo con guardarropa, cocina auxiliar, bafio y armarios empotrados. Cada célula
se desarrollaba en un fondo libre de 84 m y un ancho de 4,90 m, resolviéndose en una superficie Util de
apenas 30 m?[ » figs. 282-284]. Los arquitectos presentaron dos versiones de esta vivienda, que se
diferenciaron Unicamente en el cuarto de bafio. Una de ellas integraba la bafiera, el lavabo y el inodoro en
una Unica pieza, mientras que la variante alternativa eliminaba la bafiera, reduciendo las dimensiones del
cuarto de aseo y liberando espacio para el dormitorio [ » fig. 287].

La singularidad de ambas versiones frente al resto de células del tipo F-1 radicaba en la resolucién de los
limites de la vivienda por medio de tabiques contrapeados. Por un lado, el tabique que separaba las viviendas
y el corredor se plegaba para dotar a las primeras de un guardarropa, al tiempo que organizaba un area
recogida de reunién en el pasillo. Por otro lado, los tabiques medianeros se contrapeaban para albergar la
escalera de una vivienda y la cocina auxiliar de su contigua. Esta Ultima, constituida por equipos
independientes de cocina, remitia a un disefio anterior a la cocina-armario del Stroykom. Sin embargo, la
disposicién de elementos mdviles, tales como una mesa plegable o un biombo de cierre articulado en cuatro
mdédulos, representaban el germen que habria de dar lugar al célebre mueble de cocina.

La situacién de la cocina junto a la fachada le conferia al elemento unas condiciones adecuadas de
iluminacién y ventilacién, al tiempo que proporcionaba una conexién directa con la zona de comedor

[ » fig. 285]. Como sucediera con los tipos A-3 y A-2, el disefio en planta de las diferentes areas de la célula
y sus relaciones estuvieron supeditados a razones de proporcionalidad basadas en el lado y la diagonal del
cuadrado [ » fig. 286]. En cuanto a la seccién, se adopté la misma relacién de 3,50 my 2,25 m de altura que
se considerara para el anterior grupo de variantes*®? [ » fig. 283].

A pesar de que los arquitectos no incluyeron un célculo pormenorizado de los datos y relaciones que
condujeran a la deduccién del coeficiente volumétrico k, fijaron el valor del mismo en 5,70, El dato situaba
a estas variantes en una situacién ventajosa frente a las versiones de F-1 con 9 m de fondo y, lo que
resultaba mas importante, equiparaba su eficacia econémica con la de una vivienda del tipo A-3.

461. Nétese, por ejemplo, la disposicién de elementos ligeros de cubierta marcando entradas inexistentes y situados a alturas en las
que su funcién no resulta verosimil.

462. Taly como apuntamos anteriormente, esta relacién de alturas habria conducido a espesores de forjado diferentes para cada una
de las dos partes de la vivienda, de 0,35 m y 0,30 m respectivamente.

463. Véase al respecto Stroykom RSFSR: ibid, p. 16.
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» Fig. 288. Casa para 80-100
Estudiantes, proyecto presentado por la
Seccién de Tipificacion del Stroykom en

1929. Axonometrfa exterior de la
agrupacion.

» Fig. 289. Casa para 80-100
Estudiantes, proyecto presentado por la
Seccién de Tipificacién del Stroykom en
1929, Alzados frontales, lateral y seccién
transversal de la agrupacién.

» Fig. 290. Casa para 80-100
Estudiantes, proyecto presentado por la
Seccién de Tipificacién del Stroykom en
1929, Primera planta de la agrupacion.

» Fig. 291. Casa para 80-100
Estudiantes, proyecto presentado por la
Seccién de Tipificacién del Stroykom en
1929, Detalle de las plantas primera y
tercera del edificio residencial.



Casa para 80-100 Estudiantes*®*

Aligual que el Grupo Residencial F-1, la Casa para 80-100 Estudiantes disefiada por la Seccién de
Tipificacién se organizé en dos blogues, uno residencial y otro comunitario, conectados por medio de un paso
elevado [ » figs. 288-289]. El edificio residencial se configuré como un bloque lineal orientado segun la
direccién norte-sur, de 68 m de largo y 8,40 m de fondo construido*®® [ » fig. 290]. Con 8 m de altura

—7,70 m de suelo a eje de forjado de cubierta—, la pieza constaba de tres plantas, organizadas segun el
esquema F, y de un pequefio sétano. La pieza incluia un total de 40 viviendas, destinadas a albergar a un
maximo de 80 habitantes.

El bloque residencial se articulaba por medio de un dnico corredor exterior, de 1,60 m de ancho, situado en la
planta primera. El acceso a éste se producia por medio de dos escaleras de un solo tiro, colocadas en los
testeros del edificio. La arteria horizontal parecia no estar disefiada para otra funcién que no fuera la de mero
elemento conector. A través de ella se accedia a las viviendas y un paquete de programa comunitario situado
en el centro del bloque. Frente a este dltimo, un paso elevado, cubierto y de 2,60 m de ancho, comunicaba
con el edificio de servicios. La necesidad de salvar este salto, de 7 m de longitud, hizo necesario el recurso a
dos pilares en el medio de la luz.

Los usos comunes se segregaron, distribuyéndose entre la parte central del bloque y el edificio comunitario

[ » fig. 291]. En la primera se situd el programa de aseo y bafio, incorporando lavabos e inodoros en la
segunda planta y duchas, bafieras, lavabos y taquillas en las plantas baja y tercera. El acceso se realizaba a
través del corredor, por medio de dos pequefios distribuidores que daban acceso a un paquete de aseos e
inodoros y a cada uno de los dos tiros de una escalera. El hecho de que ambos distribuidores determinasen
el acceso a la escalera implicaba que desde uno de ellos sélo se pudiera subir y desde el otro sélo se pudiera
bajar. Por este motivo, parece razonable pensar que el programa de duchas, bafios, taquillas y lavabos situado
en la planta inferior sirviera solamente a una mitad de los inquilinos, mientras que la otra estarfa sirviendo al
resto de habitantes®®. Una sala destinada a calefaccién central, otra a almacén de materiales combustibles y
una Ultima a taller se situaban en el sétano, bajo el programa comunitario. Para el caso en que el edificio se
colocase junto a una fabrica, se previé la posibilidad de calentar las viviendas con el vapor que produjera
dicha fabrica y que ya no era til en la produccién. Asimismo, construyendo agrupaciones de varios edificios
del mismo tipo cercanos entre si, serfa posible situar una pequefa pieza de instalaciones en el centro que
albergase la calefaccién central para la comunidad. Finalmente, a pesar de que la cubierta se concibié planay
podria haber ofrecido una amplia superficie de esparcimiento al aire libre para los inquilinos, los arquitectos
no ofrecieron la posibilidad de acceso a la misma.

El edificio comunitario se organizaba en dos plantas sobre rasante y un sétano. En la planta baja, una ligera
marquesina sefialaba la entrada al guardarropa. Desde éste se podia acceder a una pequefia sala de uso
comun, destinada a la lectura, o bien acceder a las escaleras que conducian al comedor. El resto de
dependencias de planta baja —una cocina y un espacio para lavar los platos— no tenian acceso desde el
vestibulo principal, sino que se entraba a ellos directamente desde la calle. Esta separacién ofrecia la
posibilidad de que ambas tareas no tuvieran por qué ser llevadas a cabo por miembros de la comunidad, sino
por personal cualificado destinado expresamente a su ejecucién. Una escalera de servicio, junto a un
elevador, comunicaba con el sétano en la planta inferior, donde se encontraba la despensa, y con la planta
superior, en la que se situaba un comedor con cabida para 40 personas.

464. Ladescripcién y andlisis dimensional de esta propuesta se ha hecho segun la informacién planimétrica publicada por el
Stroykom en Stroykom RSFSR: Tipovyye proyekty i konstruktsii zhilishchnogo stroitel’stva, op. cit, pp. 58-62.

465.  Orientacidn establecida por el autor segun hipétesis de restitucién. Para ello se ha tenido en cuenta la orientacién mas favorable
para viviendas dispuestas en un bloque lineal situado en Moscu con galeria exterior.

466. Probablemente esta distribucién en el aseo respondiera a una segregacion por sexos, de modo que las plantas inferior y superior
estuvieran destinadas exclusivamente a hombres o a mujeres.
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» Fig. 292. Viviendas del tipo F-1 para la
Casa para 80-100 Estudiantes, proyecto
presentado por la Seccién de Tipificacion
del Stroykom en 1929. Plantas de las
vivienda superior (izquierda), del nivel
intermedio (centro) y de la vivienda
inferior (derecha).

» Figs. 293-294. Viviendas del tipo F-1
para la Casa para 80-100 Estudiantes,
proyecto presentado por la Seccién de
Tipificacién del Stroykom en 1929.
Secciones transversal y longitudinal y
axonometria seccionada de las viviendas.



Tipo F-1. Variante para la Casa para 80-100 Estudiantes

La dltima variante del tipo F-1, desarrollada para el disefio de una Casa para 80-100 Estudiantes, incluyé un
solo tipo de célula residencial cuya superficie habitable, de apenas 20 m?, fue considerada por los arquitectos
como la minima admisible [ » fig. 292]. Cada vivienda, con un fondo libre de 8 m y un ancho de 2,80 m,
constaba Unicamente de una estancia y de un vestibulo con guardarropa.

Esta versién de célula F no contemplé los usos de cocina ni de bafio dentro de la vivienda, ni siquiera de
forma temporal. Ambas funciones pasaban a colectivizarse, ubicandose en las zonas comunitarias del edificio.
Como consecuencia de ello, la esfera privada quedé reducida al descanso y a las funciones de lectura y

estudio.

Los arquitectos determinaron de forma precisa el ajuste espacial entre los volimenes de dia y de noche, que
se estimé en 3,30 y 2,10 m respectivamente®®’ [ » fig. 293-294]. De igual modo, se publicaron los célculos
del coeficiente volumétrico k correspondiente a esta variante del tipo, obteniendo los siguientes resultados:

Sup. habitable 20 m?

Sup. auxiliar 4,08 m?

Sup. atil 24,08 m?

Volumen de la sup. habitable 64,89 m®
Sup. habitable / sup. dtil 0,83
k 5,27

Por consiguiente, esta versién del tipo F-1 se presentaba como la variante éptima en términos de eficacia
econémica, demostrando la mejora del coeficiente volumétrico respecto a los modelos de vivienda de dos y
tres estancias del tipo A-3, A-2 y B-2 expuestos anteriormente.

467. Estas dimensiones suponian un espesor de forjado constante, de 0,30 m.
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Puesta en crisis y avances. Bases para el diseno

El trabajo expuesto por la Seccién de Tipificacién del Stroykom resulté enormemente controvertido, tal y
como evidencid la puesta en comun llevada a cabo durante el pleno masivo del Gosplan en 1928. Los
asistentes mas escépticos fueron los miembros del Comisariado del Pueblo para la Salud, Narkomzdrav y del
Banco Central de Servicios Municipales y Construccién de Vivienda, Tsekombank?®®, Entre los primeros, el
camarada Prokof'yev rechazé frontalmente los planteamientos de la investigacién, cuestionando los modelos
de convivencia por los que abogaba el equipo de Ginzburg. Su colega Bragin mostré su incredulidad hacia la
instalacién de cocinas-armario y la ventilacién artificial en los bafios, considerandolas soluciones poco
higiénicas y costosas. Bragin llam¢ la atencién sobre lo inadecuado de multiplicar el nimero de escaleras, de
cara al acceso de los nifios y al confort de los habitantes, y desaconsejé la colocacion de bancos y mesas en
la entrada de las viviendas, por constituir focos potenciales de ruido y conflicto entre los vecinos. Esta postura
fue compartida por el camarada Sadovskiy, que insistié en la ineficacia de la cocina-armario y desaconsejo la
solucién de alturas compensadas, argumentando una pérdida de espacio Util bajo las escaleras. Del mismo
modo, el Tsekombank manifesté un rechazo categdrico a los planteamientos expuestos. El camarada Kizimov,
representante de la entidad, se mostré critico con la disminucién de la superficie de la cocina y de la altura de
los dormitorios en los tipos de vivienda presentados.

Un sector mas moderado se limité a cuestionar los modelos racionalizados de cocina, especialmente la
cocina-armario, asi como la reduccion espacial de las estancias auxiliares. El camarada Rukhlyadeyv, de la
Unién Central de Viviendas Cooperativas de la RSFSR, Tsentrozhilsoyuz, insistié en la necesidad de
prefabricar industrialmente los elementos constructivos para hacer viables las propuestas, pero reconocié
bondades en la investigacion, como los avances en la cocina o la articulacién de las células residenciales a
través de un pasillo. Para el camarada Morozov, representante de la Inspeccién Provincial de Ingenieria,
Gubinzh*®, la reduccién de la superficie auxiliar no debia ser independiente de la reduccién de superficie
habitable. Morozov reconocié el avance que suponia la investigacién tipolégica del Stroykom en la
optimizacién de los procesos laborales. Sin embargo, mostré cierto recelo ante los corredores, por su
peligrosidad como tineles de propagacién del fuego en los incendios o la incomodidad de acceder a ellos a
través de escaleras. Como solucién a este inconveniente, el Comité Central de los Carpinteros, TsK, sugirié la
inclusién de ascensores que facilitaran el acceso de los propietarios a las viviendas situadas en los pisos
superiores. El Comité de Carpinteros se mostré especialmente critico con la reduccién espacial de las piezas
auxiliares, alegando incomodidad y falta de funcionalidad, postura compartida por el camarada Yelashenko,
miembro del Mossovet, que ademas desaconsejaba el aumento del fondo edificado en los edificios por
incrementar el coste de construccion.

Finalmente, entre las personas afines a las investigaciones tipolégicas del Stroykom se encontraron
miembros de la OSA, del Banco de la Ciudad de Moscu, Mosgorbank o de la Administracién Central de
Literatura y Arte, Glaviskusstvo, que valoraron la eficacia econémica de las nuevas agrupaciones espaciales,
la organizacién cientifica de las estancias segun los modelos tayloristas y la apuesta por modelos
unihabitacionales que evitaran la convivencia de varias familias en una dnica vivienda. De este modo, el
camarada Burov, del Mosgorbank, reconocié el avance que suponian los graficos de movimientos en el
interior de la vivienda para optimizar el espacio e hizo hincapié en la estandarizacién de los tipos para calcular
los gastos de forma exacta e invertir en nuevos materiales constructivos. Mencién especial merece la
intervencion del camarada Kurella, quien reconocié la importancia de la planificacién cientifica de los
procesos laborales y vitales para lograr la reforma del byt. Este miembro del Glaviskusstvo enfatizé la
necesidad del cambio paulatino a los nuevos modos de vida, desde viviendas individuales a viviendas

468.  Trad. del ruso: “Tsentral'nyy Bank Kommunal'nogo Khozyaystva | Zhilishchnogo Stroitel'stva, Tsekombank”; translit. del ruso:
“LleHTpanbHbI BaHK KommyHanbHoro Xosaiictea M HunuwHoro CtponTensctsa, Llekombank”.

469. Trad. del ruso: “Gubernskaya Inzhenernaya Inspektsiya, Gubinzh”; translit. del ruso: “ry6epHckan UHxerepHan MHcnekumua, NyBuHx'".
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comunitarias, asi como el papel protagonista que el tipo F jugaba en esta transicion. Kurella apunté ademas
la necesidad de incorporar al ciudadano a este proceso, divulgando las investigaciones en la prensa, en
exposiciones y museos, y alentando a los asistentes a la construccion de prototipos que permitieran
demostrar empiricamente los planteamientos expuestos.

Lo cierto es que, en términos generales, las criticas estuvieron poco fundamentadas y, en la mayoria de los
casos, partieron de supuestos equivocos. Los asistentes tendieron a valorar el estudio tipolégico realizado por
la Seccién de Tipificacién como un trabajo cerrado y completo. Sin embargo, Ginzburg, Pasternak, Viadimirov,
Barshch y Sum-Shik se habian limitado a exponer una investigacién abierta en torno a una nocién, ain
incipiente, de nuevo tipo residencial. Era precisamente esta voluntad de perfectifibilidad la que habia
conducido al equipo a someter a critica los métodos aplicados y los resultados obtenidos en el pleno masivo
del Gosplan.

El trabajo desarrollado tampoco pretendia ofrecer una solucién universal a la nueva vivienda socialista, como
los miembros del Narkomzdrav interpretaron en sus reprobaciones. Lejos de esta planteamiento, los
arquitectos del Stroykom desarrollaron diversos esquemas residenciales que buscaban la solucién més
econémica dentro de unas condiciones concretas. Es decir, seleccionaron las necesidades de la mayoria y,
dentro de las soluciones posibles, trataron de ofrecer la respuesta més adecuada. Precisamente, la asuncién
de las condiciones draconianas de alojamiento a las que se encontraban abocados los trabajadores en la
URSS permitié a Ginzburg sortear cémodamente las criticas a los nuevos modelos de hébitat, alegando que
el incremento del limite de 9m? por habitante sélo podrfa proporcionarse a unos pocos, mientras que la
ampliacién de las superficies comunes redundaba en una mejora de la mayoria: “No vamos a engafiar a
nuestros trabajadores prometiéndoles viviendas de muchas habitaciones y espacios comunes dotados de
todas las comodidades. Vamos a ser francos y explicar que, construyendo el comunismo, enfocamos nuestro
esfuerzo en organizar una vida comin que puedan disfrutar todos™7.

En esta direccidn, los tipos propuestos por el Stroykom trataban de superar la rigidez de los esquemas
residenciales tradicionales, ofreciendo una respuesta lo suficientemente amplia como para que las viviendas
no sélo fueran habitadas de forma inmediata, sino para que pudieran también adecuarse a la situacién del
pals en las décadas venideras: “Queremos pensar que dentro de diez o quince afios no vamos a volver a las
costumbres antiguas, en las que una familia tenia un piso de siete u ocho habitaciones y vivia apartada de todo
el mundo. Creemos que, dentro de diez o veinte afios, el sector comun va a aumentar y el sector individual
desaparecera. {Qué sucedera con los modelos F dentro de cincuenta afios? Muy sencillo. En vez de tres o
cuatro personas, en estos pisos viviran dos, o sélo una. Pero el crecimiento se producira, en general, gracias a
los espacios publicos, comunes: comedores, cocinas, guarderias de diferentes tipos y otras instituciones de la
misma indole, que serviran al sector comdn, no al individual. Desde este punto de vista, podemos anticipar que
dentro de cincuenta arios este tipo de viviendas va a estar aiin mas solicitado que ahora™"".

Tampoco se sostuvo la critica generalizada a la disminucién del volumen de los espacios auxiliares. Por un
lado, era falso que los tipos residenciales desarrollados por la Seccién de Tipificacién redujeran el volumen
de las viviendas que por aquel entonces se estaban construyendo en las grandes ciudades como Moscu o
Leningrado, sino que tendian a aumentarlo. El tipo F, por ejemplo, incrementaba la altura media libre de la
vivienda a valores superiores a los 3 m, frente a los 2,85 m de altura de las viviendas tradicionales. Por otra
parte, la reduccién de costes habia sido una demanda impuesta por el Gobierno, a la que el equipo de trabajo
del Stroykom dio respuesta por medio del ajuste de las superficies y las alturas dentro de pardmetros
admisibles. Las soluciones espaciales estuvieron guiadas por directrices estrictamente racionales, en un
tablero de juego que ya no admitia mas ajustes en planta. Asimismo, el incremento del coste en la
construccién que se le imputaba al esquema B era incierto. Tal y como ha sido expuesto, el ahorro real de
estos tipos resultaba muy ventajoso, alrededor del 15% respecto a los tipos tradicionales equivalentes’™. En
ningln caso se barajaron precios exactos, sino aproximados, pero a pesar de ello, los calculos realizados
demostraban que los modelos B y F lograban abaratar costes auln siendo construidos con materiales
antiguos.

470. Trad. del autor. Véase al respecto AA.VV.: “Preniya po dokladu M.Ya. Ginzburga”, op. cit, p. 30.
471, Trad. del autor. Véase al respecto AA.VV.: ibid, pp. 30, 34.

472. Véase al respecto el apartado “2. De la racionalizacién de la cocina a los esquemas Ay B" del presente volumen de la tesis,
pp. 201-217.
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Respecto a la controversia en torno al proceso de racionalizacién de la cocina, la superficie eliminada por el
equipo de Ginzburg, tal y como demostraron los diagramas de movimiento, habia sido aquella que nunca se
utilizaba. Asi sucedia, por ejemplo, con las habituales esquinas en penumbra, en que no solfa instalarse
ningun equipo. La cocina-armario, por su parte, no pretendia mejorar las condiciones de la cocina
independiente, racional o no. Trataba, por el contrario, de proporcionar una solucién de urgencia que
permitiera ofrecer a cada familia un modelo habitacional transitorio con todas las comodidades, incluyendo
los procesos de preparacion del alimento. La cocina-armario, adecuadamente equipada y situada, suponia
una mejora incuestionable respecto a las habituales bombonas de gas que habian ido proliferando por las
habitaciones de las viviendas de las grandes ciudades, sin ventilacién ni agua, o a aquellas cocinas
comunitarias que llegaban a albergar hasta una veintena de bombonas de gas en una Unica estancia.

De igual modo, las acusaciones de rigidez y pérdida de superficie, esgrimidas por Bragin o Morozov con
referencia a la multiplicacién de escaleras en las galerfas, no tuvieron en cuenta que el drea ocupada por las
primeras habfa sido contabiliza como pasillo. Por el contrario, parte de la superficie del espacio situado bajo
ellas se aprovechaba para incluir trasteros y despensas. Asimismo, la multiplicacién de escaleras en planta
redundaba en un dinamismo mayor entre las superficies horizontales.

Por dltimo, el tipo F fue objeto de descrédito ante la supuesta falta de intimidad de los dormitorios. Sin
embargo, semejante privacidad era poco relevante en viviendas de una Unica habitacién que estaban
destinadas a personas solteras o parejas. El equipo de Ginzburg evité confinar al usuario en su dormitorio,
pero separd espacialmente los distintos procesos vitales dentro de la célula.

Sin duda, el mayor alcance cualitativo en la investigacién estuvo precisamente representado por este modelo
F. El resto de tipos desarrollados por la Seccién de Tipificacién trabajaron sobre esquemas conocidos,
expuestos de una u otra manera en el Concurso entre Camaradas convocado en 1926. En los modelos Ay
C puede reconocerse la propuesta presentada por Pasternak, mientras que en el proyecto de Vegman
estaba latente la solucién adoptada en el tipo B. Asimismo, las respuestas de Ginzburg y de Vorotyntseva y
Polyak se habrian englobado en el tipo D, de la misma manera que las propuestas de OI'y Sobolev lo harfan
en el tipo E. Sin embargo, el esquema espacial F resultaba completamente novedoso. Esta célula residencial
proporcionaba la mejor respuesta arquitecténica en términos de economia y de calidad de disefio,
mostrandose sensible a la inconveniencia de un paso inmediato y categdrico a modelos comunitarios. En
apenas 27 m? el tipo F-1 lograba preservar los valores esenciales de formas de hébitat diversas,
comunitarias e individuales, estimulando el paso al nuevo modo de vida en vez de imponerlo y simbolizando
los valores del nuevo byt.

Hacia una investigacion aplicada

Una vez finalizada la exposicién y discusién del trabajo de la Seccién de Tipificacién en el pleno masivo del
26 de noviembre de 1928, la directiva del Stroykom, en presencia de los agentes sociales, cientificos y de la
construccién que integraron la junta, adopté una resolucién en la que se reconocia y validaba el trabajo
expuesto por los arquitectos [ » fig. 295]. Asimismo, se les instaba a continuar investigando en la mejora de
los tipos y de los métodos constructivos, con el fin de reducir ain mas los costes de la construccion™.

En el tercer apartado de esta resolucién*”, firmada por el director del Stroykom, Vel'man, y por el secretario
responsable, Vayl, se instaba a que desde ese momento se aplicasen las mejoras en las viviendas de nueva

473.  Véase al respecto AA.VV.: “Preniya po dokladu M.Ya. Ginzburga”, op. cit, pp. 34, 36.

474, “3) Teniendo en cuenta los argumentos antes mencionados, hemos de reconocer que los nuevos modelos de viviendas,
nombrados abajo, desarrollados por el Stroykom para la construccién en ciudades grandes y la mejora de viviendas existentes, merecen la
méxima atencion:

a) Las mejoras en las viviendas existentes (modelos A-2 y A-3) basadas en una planificacién més racional y en la reduccion
de los espacios adicionales —hecho que permite abaratar el coste de las viviendas comparando con el coste total de construccién, de
aproximadamente un 10%—, deben ser aplicadas en todas las construcciones que comiencen este afio y, en la medida posible, en las
construcciones ya empezadas.

b) Los nuevos tipos de viviendas (modelos B), basados en una redistribucién del espacio habitable y del volumen que permita
aprovechar el espacio sobrante del tamafio de los espacios adicionales y su altura innecesaria, garantizando un ahorro econémico notable
en comparacién con las viviendas existentes (hasta 12-15%), deben ser testados en la préctica y construirse bajo la supervision del
Stroykom durante el afio que viene. >>>
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planta contempladas en los tipos A-2 y A-3. Asimismo, y a modo de experimentacion, se solicitaba la
construccién de nuevas viviendas segun los modelos B y F. El objetivo era testar en la practica estos tipos y
comprobar su eficacia, con el fin de poder ser aplicados en la construccién, bajo supervisién del Stroykom,
durante el afo siguiente*’®. De igual modo, en el cuarto apartado de la resolucién*’® se solicitaba que los
ensayos fueran acompafados de una investigacién empirica en torno a la combinacién de los tipos y
programas comunitarios en la misma agrupacién. Asi podria verificarse su viabilidad y, en caso de que fuera
necesario, corregirla hasta lograr un marco arquitecténico méas racional y econémico.

En los apartados posteriores, la directiva llamaba a los arquitectos del Stroykom a optimizar los tipos
presentados, asi como a desarrollar nuevos métodos constructivos y materiales mas econémicos para poder
aplicarlos inmediatamente en la Republica Rusa de la forma mas répida y eficaz posible*”". Para ello, a través
del quinto apartado de la resolucién*"® se daba orden al presidium del Stroykom de hacerse cargo de su
financiacién con fondos provenientes del Banco Central o de otras fuentes.

A la luz de esta resolucién, el Stroykom, como estructura perteneciente al aparato del Estado, apostaba por
una investigacién aplicada desarrollada en dos planos paralelos: la elaboracién de un manual-modelo, que
marcara las pautas para la construccién de viviendas en las la URSS y la inmediata construccién de
prototipos residenciales que permitieran verificar los supuestos de su investigacién. Ambas lineas, tedrica y
empirica, eran simultdneas y debfan retroalimentarse, de modo que la construccién de los prototipos
permitiera establecer y corregir las normas para las posteriores viviendas estatales de la URSS, publicadas
en el dlbum del Stroykom.

Como resultado, el 23 de septiembre de 1929 la directiva del Stroykom aprobd y publicé, con caracter de
urgencia, un album compilatorio de proyectos tipo recomendados para la construccién de viviendas en la
URSS, el manual titulado Tipovyye proyekty i konstruktsii zhilishchnogo stroitel'stva, rekomenduyemyye na
1930 g*”°. En la elaboracién del material y los textos participaron Barshch, Vel'man, Verezubov, Vladimirov,
Ginzburg, Gurevich, Krasil'nikov, Lisitzkiy, Orlovskiy y Pasternak. El objetivo del album era regular la
construccién de la vivienda obrera en toda la Unién Soviética, de modo que se puediera abaratar al maximo la
construccidn, garantizando al mismo tiempo unas condiciones residenciales minimas. Para ello se ofrecfa un
muestrario de modelos para las constructoras encargadas de la edificacién residencial financiada
publicamente . Estos modelos debian ser aplicados de forma inmediata y obligatoria durante lo que restaba
de 1929y 1930, con independencia de la fecha de comienzo del proyecto.

El catélogo fue publicado en 1929, con una acogida extraordinaria®®. El texto, que se consideraba un
acuerdo de minimos, prohibfa la aprobacién de proyectos que, o bien encarecieran la construccién, o bien

>>> ) Las nuevas construcciones de viviendas dotadas de todas las comodidades de una habitacién (modelo F) para familias
pequerias con un coste por m? bajo —debido a la reduccién de las escaleras y pasillos dentro del edificio y a la disposicién de un pasillo
luminoso que sirve a dos plantas—, merecen una atencion especial, dadas las circunstancias econémicas y dificultades cotidianas, y
deben ser construidas este afio para ver en la practica si son verdaderamente tan eficaces”. Trad. del autor. Véase al respecto AA.VV.:
ibid,, pp. 34, 36.

475.  Enlaversion italiana del libro Moisej Ginzburg, Magomedov daté el comienzo para la construccién de los tipos residenciales
recomendados a finales de 1928. En la versién inglesa, en cambio, la fecha considerada fue comienzos de 1928. Véanse al respecto
Khan-Magomedov, Selim: Moisej Ginzburg, op. cit, p. 136; y Khan-Magomedov, Selim: Moisey Ginzburg. Moscu: Russian
Avant-Garde, 2011, p. 101,

Teniendo en cuenta que la resolucién mencionada fue firmada en noviembre de 1928, la fecha en ambas versiones debe ser
considerada errénea.

476.  “4) Junto a estas construcciones experimentales tenemos que encontrar la posibilidad de verificar la manera mas econémica y
racional de combinar estos tipos en un mismo edificio, que permita incluir los espacios comunes necesarios (casa de cultura, comedor,
cocina comdn, tintoreria, guarderia, etc.)”. Trad. del autor. Véase al respecto AA.VV.: “Preniya po dokladu M.Ya. Ginzburga”, op. cit, p. 36.

477.  “6) Instar a la Seccién de la Tipificacién del Stroykom que, al tiempo que desarrollan nuevos métodos y perfeccionan los modelos
de viviendas, en los préximos meses deben prestar mucha atencién al trabajo de ingeniar nuevas formas de construccion y aplicacion de
nuevos materiales, mas econémicos, para poder cumplir los objetivos arriba mencionados.

Los nuevos modelos estandarizados de construccion, junto con la utilizacién de nuevos materiales, deben ser desarrollados de
forma réapida y eficaz para poder aplicarse en las construcciones experimentales durante este afio”. Trad. del autor. Véase al respecto
AA.VV.: ibid.

478.  “5) Dar orden al presidium del Stroykom de calcular, con més detalles, la eficacia econémica de los modelos de viviendas
mencionados arriba y encargarse de su financiacion (destinando el dinero de fondos de CKBank u otras fuentes) para empezar las
construcciones experimentales con estos tipos de viviendas y su popularizacién”. Trad. del autor. Véase al respecto AA.VV.: ibid.

479. Véase al respecto Stroykom RSFSR: Tipovyye proyekty i konstruktsii zhilishchnogo stroitel'stva, op. cit.

480.  Segun Bliznakov, en 1930 se publicarfa una segunda edicién del libro, ya que la primera, de 12.000 copias, se habria agotado en
pocos dias. Véase al respecto Bliznakov, Milka: “Soviet Housing during the Experimental Years, 1918 to 1993", op. cit, p. 141.
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redujeran la calidad de las viviendas respecto a los modelos mostrados. Sélo en los casos en que se
mejorasen las condiciones —mejora arquitecténica notable, mayor eficacia en la planificacién y proyeccién de
la vivienda y su abaratamiento—, podrian llevarse a cabo disefios residenciales diferentes a los mostrados en
el &lbum. Para este fin, los proyectos estarian regulados por la Direccién de Control de la Construccién,
encargada de garantizar la aplicacién de los tipos establecidos o, en su defecto, de proyectos no
contemplados en el dlbum que los mejorasen?®’. Estos Ultimos serfan susceptibles de ser sometidos a
modificaciones de cardcter econémico a través de una reduccién del coste de construccién que, en ninguin
caso, debfa conducir al empeoramiento de la calidad de la obra.

La segunda linea de actuacion, la construccion de prototipos residenciales, daria forma a la Ultima etapa del
proceso: la aproximacién empirica al problema de la vivienda. En ella, el equipo liderado por Ginzburg
construirfa un total de seis casas experimentales de transicién situadas en Moscu, Sverdlovsk y Saratov. Una
de ellas, la Casa Narkomfin, habria de convertirse en el prototipo mas eficaz e innovador, testando los
alcances de los nuevos disefios en la edificacion del individuo y de la colectividad soviéticos y convirtiéndose
en un banco de pruebas para nuevas estructuras, materiales y técnicas constructivas.

481.  Con el fin de validar, corregir y ampliar los tipos presentados en la compilacién, se solicitaba a la Direccién de Control de la
Construccion el envio al Stroykom de aquellos tipos y estdndares que, desvidndose notablemente de los modelos presentados, podian
ser incorporados al album.

280



Empirical approach:
Narkomfin Experimental Transitional House (1929-1930)






Las Casas Experimentales de Transicion del Stroykom

De acuerdo con la resolucién adoptada por la directiva del Stroykom en el pleno masivo del 26 de noviembre
de 1928, desde finales de 1928 y durante el comienzo de la década de los treinta*? se procedié a la
construccién de seis casas experimentales de tipo transitorio: cuatro de ellas en Moscd, una en Sverdlovsk
—actual Ekaterimburgo—y otra en Saratov. Cinco de las propuestas contaron con la participacion activa de
arquitectos de la Seccién de Tipificacién: Ginzburg intervino en el disefio de tres de ellas, Vladimirov y
Pasternak en dos y Barshch en una. El resto de los arquitectos implicados en su disefio formarian parte de
instituciones que, de forma simultdnea o inmediatamente después, continuaron ocupéndose del problema de
la residencia obrera. Este fue el caso de Milinis, Orlovskiy o Lisagor, miembros del Gosplan, de Giprogor o de
la Ciudad Verde [ » fig. 197]. Por ultimo, un ingeniero, Sergey Prokhorov, participaria en el disefio constructivo
de dos de ellas.

Desde un punto de vista metodoldgico, tal y como habia sucedido en la fase precedente, los seis proyectos
del Stroykom ligaron el proceso de disefio de cada tipo con el trabajo de definicién de las agrupaciones
residenciales a las que pertenecian. En esta ocasién, sin embargo, ante la necesidad de dar una respuesta
urbana en un emplazamiento real, cobraron especial relevancia cuestiones de mayor escala, como la
ordenacién del conjunto, el cardcter de los espacios publicos o los vinculos entre los usos comunitarios y
domeésticos. Por otro lado, el trabajo en la definicién de los tipos debid limitarse, tal y como se deduce de la
resolucion de Vel'man y del estudio de las propuestas, a la correccién y seleccién metddica de las células
residenciales que habian sido desarrolladas por la Seccién de Tipificacién entre 1928 y 1929.

De las seis propuestas construidas, una de ellas, la Casa Narkomfin, ha sido seleccionada en el contexto de
esta investigacién como el ejemplo mas representativo. La eleccién se ha fundamentado en la vocacién de
prototipo con la que el proyecto fue concebido en el seno de la propia estructura del Stroykom. Esta
naturaleza paradigmatica se puso de relieve a través del cuidado estudio de los arquitectos por cada una de
sus partes, desde el estricto disefio de los tipos residenciales hasta la calibracién de su programa
comunitario. Asimismo, otros factores recibieron una atencién mayor que en el resto de las propuestas. Tal
fue el caso de la implantacion en el lugar, el desarrollo de un complejo plan de color y la innovacién en las
técnicas constructivas y el uso de nuevos materiales. Estas condiciones, unidas a una exquisita ejecucién, a
su repercusion medidtica, a su carécter simbdlico y a sus posibilidades como muestra representativa de la
presente investigacién, han contribuido a forjar su condicién ejemplar. Asi seria reconocida pocos afios
después de su construccién por el propio Ginzburg en Zhilishche, donde el arquitecto presentd el edificio
como el proyecto que mejor habfa sabido equilibrar las directrices arquitectdnica, constructiva y social*®,

Con el fin de situar convenientemente la propuesta de la Casa Experimental de Transicién Narkomfin en su
contexto, se plantea, a modo de introduccién en el presente capitulo, un breve estudio de sus coetdneas.
Este ha permitido extraer hilos narrativos comunes a partir de los cuales poder acometer el estudio de la
Casa Narkomfin desde una posicién mas critica y precisa®®*. En las cinco agrupaciones estudiadas la
informacién correspondiente al proyecto original, al proyecto construido y al proyecto en la actualidad difieren
de forma sustancial. Por este motivo, y como norma general, siempre que ha sido posible se ha procedido a la

482.  En el album publicado por el Stroykom en 1929 se hizo referencia a cuatro de los seis complejos que estaban siendo
construidos en ese momento: la Casa de “Construccién ejemplar”, la Casa de los Trabajadores de la Fabrica de Algodén para Presos
Politicos y la Casa Narkomfin, todas ellas en Moscu; y la Casa del Concilio Econémico Regional de los Urales, en Sverdvlosk. Véase al
respecto Stroykom RSFSR: Tipovyye proyekty i konstruktsii zhilishchnogo stroitel’stva, op. cit, p. 60.

483. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 82.

484. Puesto que dentro del Stroykom estas propuestas no fueron concebidas con la misma importancia que la Casa Narkomfin,
una consideracién equilibrada de las seis casas de transicién construidas habria desvirtuado la naturaleza real del proceso. Aln asf ha
resultado oportuno presentar la documentacién original que ha sido posible acopiar durante la investigacién, abriendo nuevas vias a
futuras investigaciones.
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interpretacién de los proyectos teniendo en cuenta la informacién expuesta por Ginzburg por medio de sus
escritos. Se ha considerado que este criterio era afin al objetivo principal de las propuestas del Stroykom,
esto es, a su voluntad de investigacion aplicada.

La naturaleza experimental de los proyectos es la que ha conducido, al igual que hiciera Ginzburg en
Zhilishche, a tratar de equilibrar aquello que el proyecto quiso ser sobre el papel —el proyecto original,
recogido en el texto— con lo que pudo llegar a ser sobre el terreno —el proyecto construido, en las notas al
pie. Para ello, en la mayorfa de los casos ha sido necesario complementar esta informacién con documentos
originales inéditos. Este trabajo de indagacién ha dado pie a la formulacién de hipétesis de restitucién de las
cinco propuestas que, apoyadas en fuentes documentales debidamente referencias y detalladas, han
permitido completar el discurso.
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Casa del RZhSKT*®: “Construccién Ejemplar” (Moscu)

La Casa “Construccién ejemplar” fue disefiada por los arquitectos Barshch, Vladimirov, Milinis, Pasternak,
Orlovskiy y Slavina*®, Este conjunto residencial se situé en el centro de Moscy, cerca del rfo Moscova y de la
Catedral de Cristo Salvador*®’, en una parcela ligeramente trapezoidal abierta a la Avenida Gogol

[» figs. 296-297].

El proyecto original preveia tres edificios conectados: un edificio de seis plantas para solteros, compuesto por
células unihabitacionales del tipo F-1 —edificio n® 1—; un edificio de siete plantas con viviendas de dos y tres
habitaciones del tipo A-2 y A-3 —edificio n° 2—, y un bloque comunitario de una y dos plantas [ » fig. 298].
Los dos blogues residenciales se disponian perpendiculares entre si, conectados a través de un paso elevado
a nivel de cubierta. El complejo se completaria con una pista de tenis al aire libre y jardines para el ocio y el
descanso®®. El conjunto se asentaba sobre la antigua iglesia de la Virgen Rzhevskaya, del siglo XVII, lo que
permitiria aprovechar el sétano de la misma como cimientos del edificio n® 1, asi como el paso subterréneo
existente hacia la casa de piedra del sacerdote y los sétanos de esta Ultima*®.,

El edificio comunitario se organizaba en dos sectores, uno al Este y otro al Oeste*® [ » figs. 299-301]. El
sector oriental albergaba una planta sétano con lavanderia, espacio para los transformadores y cdmara de
refrigeracién y una primera planta en la que se localizaban la cocina y el comedor comunitarios y el rincén
rojo. La cubierta plana de este sector servia como solarium. Por su parte, el area occidental contaba con un
gimnasio en la primera planta, yuxtapuesto a la cocina, y una segunda planta, residencial, organizada a través
de un corredor central. En esta Gltima se situarian, ademas, una cocina y un bafio que daban servicio a los
inquilinos. Todas las estancias eran independientes entre si'y tenian acceso directo desde la calle.

El resto del programa comunitario se incluiria en los edificios residenciales [ » figs. 302-308]. En el sétano del
edificio n® 1 se ubicaban la sala de calderas, el almacén de combustible y la lavanderia, mientras que las
plantas primera y segunda contenfan los amplios talleres destinados a proyectistas*'. La cubierta plana del
edificio servia también como soldrium para uso comun. Esta terraza se conectaba, a través del paso elevado
descubierto, con la del edificio n® 2, donde se preveia la disposicion de soldriums separados para hombres y
mujeres, una guarderfa y un area de juegos infantiles*2.

48b.  Trad. del ruso: “Rayonnoye Zhilishchno-Stroitel'noye Kooperativnoye Tovarishchestvo, RZhSKT”; translit. del ruso: “PaitoHHoe
HunmwHo-CtponTensHoe KoonepatneHoe Tosapuuiectso, PHKCKT".

486. De acuerdo con los pies de foto del interior de las viviendas publicadas por Ginzburg en Zhilishche, el arquitecto Lisagor también
habrfa participado en el disefio del equipamiento interior de las viviendas. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit,
pp. 127,129,

487. En diciembre de 1933, como resultado de la campafia antirreligiosa llevada a cabo por las autoridades, la iglesia fue demolida
para construir el Palacio de los Soviets. Problemas de financiacién y de asentamientos en el terreno como consecuencia de la cercania
del rio Moscova condujeron a la construccién, en 1958, de la piscina homénima, al aire libre. Esta piscina serfa posteriormente sustituida
por la reconstruccién de la Catedral de Cristo Salvador en 1995.

488.  Programa segun hipétesis de restitucién, basada en la axonometria publicada por Ginzburg en Ginzburg, Moisey: Zhilishche,
op. cit, fig. 159, p. 125 [ » fig. 298].

489. Véase al respecto Gonzalez, Yelena; Nikulina, Yelena: Doma-komunny. Drugaya zhizn". Moscu: Exposicién celebrada en el
Museo Estatal de Arquitecura MUAR, 27 mayo-22 junio 2008.

490. Hipdtesis de restitucién basada en las copias de los planos originales del edificio [ » figs. 299-300].

491.  Enlos planos originales del primer disefio, datados en 1929, se situaba ademds un club en la dltima planta. Sin embargo, en los
planos fechados en 1932 este club fue eliminado.

492. Hipétesis de restitucién basada en las copias de los planos originales del edificio [ » fig. 308]. En la axonometria publicada por
Ginzburg los solariums se dispusieron en el extremo opuesto del edificio [ » fig. 298]. Asimismo, en vez de espacios construidos que
pudieran albergar guarderias o zonas de recreo infantil, se representé Gnicamente una subestructura ligera.

Gonzélez explica los cambios producidos en la ubicacién del programa comunitario segtin los cambios politicos experimentados a
partir de 1930. En el edificio n° 1 las viviendas sustituyeron al club, que se trasladé al gimnasio del edificio comunitario. En este edificio,
en vez del comedor se construyé un apartamento colectivo para el personal de servicio, que habria incluido barrenderos, cerrajeros
o administradores de la casa, entre otros. El paso subterraneo no se utilizaba, sino que la gente pasaba por el patio. La guarderia
de la cubierta del edificio n® 2 se trasladé también al edificio comunitario y, junto a ella, en el patio, se dispuso el &rea de juegos
infantiles. Finalmente, los talleres de los arquitectos del edificio n° 1 fueron ocupados por el instituto “Stal'proyekt” (translit. del ruso:
“CranbnpoekT”), a los que se podia entrar y salir por un acceso separado situado en la Avenida Gogol. Esta informacién ha sido extraida
y deducida del material facilitado por Yelena Gonzalez para la exposicién Doma-komunny. Drugaya zhizn'. Véase al respecto Gonzalez,
Yelena; Nikulina, Yelena: ibid.
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» Figs. 300-301. Casa “Construccién
Ejemplar” construida por el Stroykom.
Planta primera (izquierda) y seccién
transversal (derecha) del edificio
comunitario.
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» Figs. 302-306. Casa “Construccién
Ejemplar” construida por el Stroykom.
Plantas sétano y baja (arriba), segunda
(centro) , tercera y sexta (abajo) del
edificio residencial n° 1.

» Figs. 307-308. Casa “Construccion
Ejemplar” construida por el Stroykom.
Planta primera (izquierda) y planta de
cubiertas (derecha) del edificio residencial
n° 2.

» Figs. 309-311. Casa “Construccién
Ejemplar” construida por el Stroykom.
Fotografia exterior del edificio n® 1y
fotograffas interiores de una vivienda del
tipo F-1.

288



El edificio n® 1 se dispuso segun la direccién este-oeste [ » figs. 302-306]. El bloque se articulaba en altura
por medio de un cuerpo inferior, de dos plantas mas sétano, y dos cuerpos superpuestos organizados segin
el esquema F, con los corredores orientados a Norte*®® El acceso al primer corredor, situado en la planta
tercera, se producia a través de dos nlcleos de escaleras, situados en los extremos del edificio. Sélo el
nucleo con ascensor, al Este, continuarfa el ascenso, comunicando con la segunda galeria, en la planta sexta,
y con la cubierta*®’. Una segunda escalera, en el extremo occidental del bloque, complementaba el acceso al
corredor superior.

Un paso elevado y descubierto, situado en la azotea, comunicaba ésta con la cubierta del bloque residencial

n°® 24%, Este segundo edificio se dispuso segun la direccién norte-sur, perpendicular al primero. Tres nicleos
de escaleras situados en el costado Este daban acceso a las viviendas, sirviendo cada uno a dos células por
planta [ » figs. 307-308].

Para las células residenciales del edificio n® 1y del edificio n® 2 se tomaron como base, respectivamente,
modelos habitacionales organizados segun los esquemas Ay F. Asi, el primer bloque contemplé Unicamente
viviendas unihabitacionales del tipo F-1 [» figs. 310-311], mientras que el edificio n° 2 incluyé viviendas de
los tipos A-2 y A-3. La segregacién deliberada de los tipos en edificios diferentes, justificada por Ginzburg
bajo dudosas consideraciones de racionalidad‘®, habrfa llevado aparejada una tendencia especifica de cada
bloque a albergar modos de vida diferentes. De este modo, el bloque n° 1 habria estado més predispuesto al
desarrollo de una economia colectivizada por parte de sus inquilinos que el bloque n° 2, integrado por células
de dos y tres estancias para familias.

De acuerdo con el célculo de los arquitectos, y en términos de eficacia econdmica, el coeficiente volumétrico
k para los tipos organizados segun el esquema A oscil6 entre valores de 5,80 y 6, dependiendo de la
superficie habitable de las viviendas. El coeficiente del tipo F-1, de 5,70, resulté incluso inferior al de las
viviendas de dos y tres estancias, hecho que garantizaba la viabilidad econémica del modelo unihabitacional
en el conjunto.

493. Disefio segln los planos originales fechados en 1932. En los planos de 1929 el bloque superior no se organiza segun el
esquema F, sino segln el esquema D. La versién de 1929 difiere de la descripcién hecha por Ginzburg en Zhilishche sobre el edificio,
del que dice contener sélo células del tipo F. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op, cit, pp. 120-124.

494.  Tanto en los planos de 1929 como en los de 1932 se contempld la incorporacién de un segundo ascensor, situado en el nicleo

sur del edificio. No obstante, segun el testimonio de Pavel Kuznetsov, subdirector del Museo Estatal de Arquitectura en Moscu y actual
residente del edificio, este ascensor no llegaria a construirse. Kuznetsov, Pavel: Correo electrénico al autor, 11 junio 2013.

495.  Ladiferencia de cota entre ambas cubiertas se habrfa salvado, segtin los planos de 1929, por medio de tres peldafios. De
acuerdo con los planos de ese mismo afio referentes al edificio n® 1, el paso elevado no comunicaba desde la cubierta, sino desde la
Ultima planta construida. No obstante, en la axonometria publicada y segun el testimonio de Kuznetsov, este paso se habria construido
finalmente a nivel de cubierta. Kuznetsov, Pavel: ibid.

496. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op, cit, p. 120.
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» Fig. 312. Emplazamiento de la Casa de
los Trabajadores de la Fabrica de Algodén
para Presos Politicos construida en
Moscl por el Stroykom. Fotografia aérea
de Rostokino, en Moscy, tomada entre
1941y 1942,

» Figs. 313-314. Casa de los
Trabajadores de la Fébrica de Algodén
para Presos Politicos construida por el
Stroykom. Plano de ordenacién de la
parcela y axonometria exterior del
conjunto.

» Fig. 315. Casa de los Trabajadores de
la Fabrica de Algodén para Presos
Politicos construida por el Stroykom.
Planta baja de la agrupacion.

» Figs. 316-317. Casa de los
Trabajadores de la Fébrica de Algodén
para Presos Politicos construida por el
Stroykom. Fotograffa exterior del conjunto
y de una vivienda del tipo F-1.
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Casa de los Trabajadores de la Fabrica de Algodéon para Presos Politicos (Moscti)

El grupo residencial para Trabajadores de la Fébrica de Algodén fue disefiado por los arquitectos Ginzburg y
Lisagor al norte de la ciudad de Moscd, en el distrito de Rostokino. La parcela, acusadamente alargada y en
pendiente, se encontraba junto al acueducto homoénimo, situado sobre el rio Yauza [ » figs. 312-313].

El proyecto original contemplaba tres edificios conectados: un bloque lineal de tres plantas para solteros, con
células unihabitacionales del tipo F-1 —edificio n° 1—; un edificio de cinco plantas destinado a familias de
trabajadores, con viviendas de dos habitaciones del tipo A-2 —edificio n® 2—; y un bloque comunitario de tres
plantas [ » fig. 314]. Los dos bloques residenciales se conectaban entre si a través del edificio comunitario y
de un paso elevado cubierto. Una pista deportiva, al sur del conjunto, organizaba, junto con jardines y paseos,
la superficie libre de la parcela.

El programa destinado al uso de la comunidad se situé principalmente en el edificio central que unfa los dos
bloques residenciales [ » fig. 315]. Este inclufa salén de actos, vestibulo, comedor y cocina comunitarios,
lavanderia y otros locales de servicio. El resto del programa comunitario se dispuso en el extremo norte del
edificio n® 1, donde se encontraban las duchas, los lavabos y los aseos que daban servicio a la pieza para
solteros. Esta se orientaba segun la direccion norte-sur, estructurada internamente seguin el esquema F . El
corredor, situado en la planta primera, se comunicaba de forma directa con el exterior por medio de una
escalera situada al norte del edificio*®”.

El edificio n® 2, destinado a viviendas para familias de trabajadores, se abrfa a los cuatro puntos cardinales
[ » fig. 316]. Un paso elevado cubierto, habria permitido la comunicacién entre esta pieza y la planta superior
del centro comunitario, pero finalmente no llegd a construirse®®.

Aligual que sucediera en la Casa de “Construccién ejemplar” de la Avenida Gogol, las células residenciales
del complejo en Rostokino tuvieron como base modelos habitacionales organizados segun los esquemas Ay
F desarrollados previamente en las Seccién de Tipificacién. El primer bloque incluyé estrictamente células
unihabitacionales del tipo F-1 [ » fig. 317]. Estas unidades residenciales, carentes de cuartos de aseo en su
interior, se completaban con las duchas y aseos comunitarios situados en el extremo del corredor. Las
viviendas del edificio destinado a familias, por su parte, fueron variantes de los tipos A-2 propuestos por el
Stroykom. Tal y como se habia previsto en los tipos desarrollados en la etapa precedente, cada célula inclufa
una cocina auxiliar, un aseo, una ducha y un armario empotrado. Sin embargo, con el fin de mejorar el factor
econémico del modelo de agrupacién de viviendas en torno a un ndcleo de escaleras, se opté por duplicar el
ntmero de células por rellano, pasando de dos a cuatro®®.

En esta propuesta, Ginzburg y Lisagor optaron por separar los tipos correspondientes a los esquemas Ay F
en edificios diferentes, tal y como hicieran sus colegas del Stroykom en la Casa “Construccién Ejemplar”. De
este modo, cada uno de los bloques residenciales volvia a quedar asociado a un tipo de economia familiar
concreto. No obstante, frente a la propuesta de la Avenida Gogol, el intento por cohesionar el conjunto en
esta ocasién fue mds enérgico, tratando de ligar fisicamente los tres edificios entre si.

497.  Elbloque de células del tipo F se construyé con estructura de madera revestida exteriormente con fibrocemento, y no existe en
la actualidad [ P fig. 316]. A pesar de que la documentacién que se conserva sobre este edificio es insuficiente, parece razonable pensar
que pudiera accederse al corredor también desde el edificio comunitario, garantizando la continuidad interna del conjunto. El edificio

n°® 2, en cambio, se construyé con ladrillo, y se conserva en la actualidad.

498. Hipdtesis de restitucién realizada segiin imagenes de época [ » fig. 316].

499.  Cada uno de los dos tramos de la escalera daba acceso a dos viviendas, de modo que cada par de viviendas se encabalgaba en
altura respecto al par de viviendas del tramo anterior.
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» Fig. 318. Emplazamiento de la Casa del
Instituto Estatal de Veterinaria
Experimental construida en Moscu por el
Stroykom. Fotografia aérea de Moscd,
tomada entre 1941y 1942,

i

§

» Fig. 319. Casa del Instituto Estatal de
Veterinaria Experimental construida por el
Stroykom. Plano de ordenacién del
conjunto.

» Fig. 320. Casa del Instituto Estatal de
Veterinaria Experimental construida por el
Stroykom. Planos del edificio central.

292



Casa del Instituto Estatal de Veterinaria Experimental (Moscu)

El proyecto para la Casa del Instituto Estatal de Veterinaria Experimental fue desarrollado por los arquitectos
Vladimirov y Gershteyn. Este edificio residencial formaba parte del proyecto para el Departamento Clinico del
Instituto Estatal de Veterinaria Experimental, situado junto al Parque Petrovskiy, al noroeste de la ciudad de
Moscli®® [ » fig. 318]. La ordenacién del conjunto, disefiado con la colaboracién del arquitecto Vladimirov,
consideraba una parcela trapezoidal situada al norte de la via del tren que conectaba Moscu con Riga

[» fig. 319].

El proyecto original de ordenacién contemplaba un total de 17 edificios incluyendo un edificio central,
dispensario y departamento diagnéstico, departamento quirdrgico y ginecoldgico, departamento terapéutico,
departamento de invasiones y cutdneo, departamento de infecciones, departamento de
patdlogo-anatomistas, vivero, local para la reserva de animales, garaje, edificio con sala de calderas,
lavanderfa y cocina, edificio refrigerador, estacién de bombeo, casa residencial, tres locales para el estiércol y
un local para las calderas de gas. La superficie restante, ocupada por el viario y por grandes superficies de
jardines y arboles, organizaba el plano del suelo en paseos, zonas de ocio y dreas de servicio para las
instalaciones. Asimismo, el vértice sur de la parcela se destiné a hipédromo, mientras que la superficie norte
habria quedado reservada para una posible ampliacién del complejo.

Dentro del plan general, el conjunto se constituia como una sola entidad, formada por el edificio central

[ » fig. 320] —de tres plantas—, la casa residencial [ » fig. 321] —de cuatro plantas®'—, y la superficie situada
al noroeste de esta Ultima®®2. Se previé que el edificio residencial, dispuesto paralelamente al ala noroeste del
edificio central, se conectara con éste por medio de un paso elevado®®. El drea situada al sur del edificio
residencial se destiné a jardines, contrastando con el carécter lidico de la superficie situada al noroeste,
donde se previeron pistas deportivas y zonas arboladas.

El programa comunitario se habria ubicado integramente en el edificio central. En la planta baja se dispuso el
club, mientras que las plantas primera y segunda se destinaron a biblioteca y a comedor comunitario
respectivamente.

El edificio residencial se dispuso inicialmente segun la direccion este-oeste®®. El bloque estaba constituido
por un unico cuerpo, organizado en altura segun el esquema espacial F, con el corredor, en la planta tercera,
orientado a norte®®. Dos nlcleos de escaleras se colocaron en los extremos del bloque, permitiendo acceder

500. Lainformacién publicada sobre este proyecto es muy escasa. La Casa del Instituto Estatal de Veterinaria Experimental no fue
ilustrada en la revista SA, ni en el dlbum de viviendas publicado por el Stroykom. Sorprendentemente, en este Ultimo texto ni siquiera
se citd a la hora de hablar de los edificios con viviendas del tipo F que estaban siendo construidos por el Stroykom. Unicamente en
Zhilishche Ginzburg publicé un breve texto descriptivo, carente de planos y de imégenes.

Segun fuentes del Museo Estatal de Arquitectura de Moscd, el edificio fue demolido en la década de los setenta. Por este
motivo, ha resultado clave para la descripcién los documentos inéditos localizados en los archivos de dicho Museo. Entre ellos destaca el
plano de ordenacién del conjunto segun el proyecto original [ » fig. 319], los planos de los proyectos originales de los edificios 1 a 6 del
conjunto y la dnica fotograffa localizada del edificio, correspondiente a su proceso de construccién [ » fig. 321].

501. Hipétesis de restitucién basada en la foto del proceso de construccién del edificio [ » fig. 321]. En ésta puede apreciarse
cémo el edificio se estructura en tres plantas, organizado segun el esquema espacial F, colocado sobre la planta baja.

502. Hipdtesis de restitucién basada en tres fuentes documentales:

- En primer lugar, se ha tenido en cuenta el testimonio de Ginzburg en Zhilishche, donde el arquitecto planteé la posibilidad de
conectar este edificio con el comedor comunitario: “En el futuro se prevé una galeria que conecte el segundo piso de este edificio con el
comedor colectivo del instituto”. Trad. del autor. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 126.

- En segundo lugar, en el plano correspondiente al edificio principal adyacente al edificio residencial, localizado en el Museo
Estatal de Arquitectura de Moscu [ » fig. 320], la leyenda especificaba la colocacién de un comedor en la tercera planta.

- Finalmente, el plano de ordenacién general, localizado en el Museo Estatal de Arquitectura de Moscu [ » fig. 319], contemplaba
la colocacién de dos pistas deportivas adyacentes al edificio residencial al modo en que fueron concebidas en las otras agrupaciones: en
escala con este edificio y no con el conjunto.

503. Se desconoce si esta conexion se planted desde el proyecto original. En este sentido, conviene tener en cuenta que la
descripcién que Ginzburg expone en Zhilishche se llevé a cabo en 1932, probablemente segtn el proyecto construido.

504. Hipdtesis de restitucién basada en el plano de ordenacién del proyecto original [» fig. 319].

505. Hipétesis de restitucién basada en la orientacién favorable para una agrupacion residencial en Moscu organizada espacialmente
segun el esquema F. Esta opcién permitiria una relacién visual directa con los campos de deporte, a pesar de que implicaria la supresion
de una parte del espacio residencial a la hora de conectar el corredor con el comedor comunitario del edificio central, situado al sur.
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» Fig. 321. Casa del Instituto Estatal de
Veterinaria Experimental construida por el
Stroykom. Fotografia de la construccion
del edificio, c. 1930.

294



a la galerfa y, probablemente, a la cubierta plana del edificio®®. En la planta baja, junto a uno de los nicleos
de escaleras, se situd el vestibulo para todo el bloque. Junto a él se dispuso una vivienda comunitaria con
cocina, que habria quedado a disposicion de los asistentes y custodios.

La Casa estaba integrada por 14 viviendas de grandes dimensiones, destinadas a los profesores del Instituto.
Constituidas por dos médulos espaciales del tipo F, cada una de las células contaba con tres piezas
habitables: dos estancias concebidas para un uso individual —probablemente de dormitorio y estudio— y una
de uso comun®’. En el drea de menor altura de la vivienda se ubicé un pequefio cuarto de cocina, de 5 m?,
integrado por una cocina de gas, agua caliente y fria y una nevera. En la tercera planta, junto al vestibulo que
daba al corredor, se situaron el lavabo, la ducha y el inodoro.

A pesar de que todas las células residenciales se organizaron en base al esquema espacial F, destaco en
todas ellas su autonomia con respecto a los procesos de higiene y alimentacién, asi como la duplicacién de
su superficie Gtil. Estas caracteristicas, intrinsecas al tipo F-3 definido, apuntaban a unas condiciones de vida
alejadas del nuevo canon que los tipos F-1 trataban de dibujar. Por el contrario, la versiéon de tres estancias
del tipo F trazaba el marco para modelos de economia familiar mas préximos al tipo A=-3, en que las
condiciones materiales determinadas resultaban més propias de los modelos prerrevolucionarios. Como
consecuencia, los vinculos entre el uso estrictamente residencial y los usos comunitarios de alimentacion,
localizados en el edificio central, se habrian visto debilitados. Otras funciones, como las vinculadas al ocio y la
lectura, habrian permanecido en cambio favorables a la socializacién.

506. Hipdtesis de restitucién basada en el texto publicado por Ginzburg en Zhilishche. En éste, el arquitecto indica que la cubierta
tenfa una pendiente de 5 grados. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 126.

507.  Ginzburg no aplicé el sistema de nomenclatura que se habfa empleado con el resto de proyectos y tipos. Segun otras
designaciones posteriores que atendieron a la naturaleza espacial de la vivienda, este tipo se habria denominado F-3 —en relacién con
el nimero de piezas habitables—, o 2-F —en relacién con el médulo estructural minimo.

295



N
0
U o ||
-
- /
111
=
L
-

l_l_—-—ass———a'{

296

380 ——nrr”

agT

A

» Fig. 322. Emplazamiento de la Casa
Uraloblsovnarkhoz construida en
Sverdlovsk por el Stroykom. Plano de la
ciudad de Sverdlovsk elaborado con
material documental de los afios
1926-1927.

» Figs. 323-325. Casa

Uraloblsovnarkhoz construida por el
Stroykom. Plano de ordenacién de la

parcela (izquierda) y plantas bajas de los
edificios n® 1 (derecha arriba) y n° 2
(derecha abajo).

[l

» Figs. 326-328 Casa Uraloblsovnarkhoz
construida por el Stroykom. Plantas de las
viviendas del tipo F-1.



Casa del Concilio Econémico Regional de los Urales, Uraloblsovnarkhoz (Sverdlovsk)®°®

La Casa del Uraloblsovnarkhoz fue disefiada por los arquitectos Ginzburg y Pasternak y por el ingeniero
Prokhorov. Este complejo residencial se situé en la ciudad de Sverdlovsk, localizada en la parte oriental de la
cordillera de los Urales, a 1.784 km al este de Moscu. El proyecto se asentaba al oeste del rio Iset, en la
esquina sureste de una manzana rectangular abierta a las calles Khokhryakova, al este, y Malysheva, al sur

[ » fig. 322].

El proyecto contemplaba cuatro edificios residenciales dispuestos perpendicularmente entre si en torno a un
jardin interior: el edificio situado a sur, de siete plantas, destinado a estudiantes y compuesto por células
unihabitacionales del tipo F-1 —edificio n° 1—; y tres edificios situados a oeste, norte y este, de cinco plantas
de viviendas para familias del tipo A-2, A-3 y A-4 —edificios n° 2, 3 y 45%° [ » fig. 323]. Los bloques
residenciales situados al sury al oeste de la manzana —edificios n° 1 y 2— se conectaban entre si por medio
de un paso elevado descubierto [ » figs. 334-335].

En contra de lo habitual en los disefios de la Seccién de Tipificacién, el conjunto no considerd ningun edificio
integramente destinado al uso comunitario. El programa comtn se segregé entre el edificio de viviendas del
tipo F=1 y uno de los edificios de viviendas del tipo A. La planta baja del primero se ocupé por oficinas

[ » fig. 324], mientras que en cubierta se situé el comedor con las habitaciones de servicio y una terraza. En la
cubierta del edificio para familias se ubicé, ademaés, el jardin de infancia®™®.

El edificio n® 1 se dispuso segun la direccién este-oeste, construyendo la fachada principal a la calle
Malysheva [ » fig. 333]. El bloque se articulaba en altura a través de un cuerpo inferior a modo de basamento,
de una planta, y dos cuerpos superpuestos organizados segun el esquema F, con corredores orientados a
sur. El acceso a estas arterias horizontales, situadas en las plantas segunda y quinta, se producia por medio
de dos nlcleos de escaleras colocados en los extremos del edificio.

Un paso elevado y descubierto, situado en la parte superior del edificio, comunicaba con la cubierta del
bloque residencial n° 2. Este, dispuesto en direccién norte-sur, se articulaba por medio de tres nicleos de
escaleras, sirviendo cada uno a dos células por planta [ » fig. 325]. El edificio n° 3, anédlogo al segundo
bloque, se dispuso en el lateral opuesto de la parcela, construyendo la fachada a la calle Khokhryakova. Por
Ultimo, el cuarto edificio, paralelo al n°® 1, cerraba el complejo. A pesar de desarrollarse en una longitud mayor,
su organizacién fue similar a la de los edificios n® 2 y 3, contando con un total de cuatro nicleos de
escaleras.

Una vez mas, los tipos residenciales se segregaron en edificios diferentes, atendiendo al grado de
colectivizacién de la economia de sus habitantes. Para las células del edificio n® 1 se emplearon modelos
habitacionales del tipo F-1°"" [ » figs. 326-328]. Cada par de estas viviendas para estudiantes contaba con un
cuarto de aseo e inodoro compartido, situado junto al vestibulo de entrada, al nivel del corredor. Los edificios
n° 2,3y 4, por el contrario, incluyeron viviendas de los tipos A-2, A-3 y A-4, destinadas a familias

[ » figs. 329-332]. Salvo una de las variantes del tipo A-2, que integraba los equipos de cocina en el comedor,
el resto de estas células incorporaron en su disefio una pieza de cocina. Los procesos de higiene se
proyectaron con un cuarto de aseo e inodoro con ducha, para los tipos A-2, y con un cuarto de bafio
completo, para los tipos A-3 y A-4.

508. Actual Ekaterimburgo.

509. Las fotos de época muestran un quinto edificio, junto al bloque situado a norte, con una configuracién anéloga a la de los
edificios n° 2, 3y 4. Esta hipétesis fue ilustrada en el plano de ordenacién del conjunto publicado en AA.VV.: Svod pamyatnikov istorii i
kul'tury sverdlovskoy oblasti. Ekaterimburgo: Izdatel'skiy Dom SOKRAT, 2007, tomo 1, Ekaterinburg, pp. 330-332.

No obstante, en su libro Zhilishche, Ginzburg mencioné tnicamente cuatro edificios residenciales, anunciando la construccién del
quinto edificio. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 126.
510. Laescasez de informacion sobre esta propuesta no ha permitido determinar con precisién de cuél de los tres edificios para
familias se trata. No obstante, la conexién entre los bloques sur y oeste por medio del puente elevado hace pensar que se trate de este
dltimo.
511.  Los planos de estas células fueron publicados tanto en el dlbbum de viviendas del Stroykom como en Zhilishche. Véanse
al respecto Stroykom RSFSR: Tipovyye proyekty i konstruktsii zhilishchnogo stroitel'stva, op. cit, p. 57; y Ginzburg, Moisey:
Zhilishche,op. cit,, p. 122.
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4'__L L JJ » Figs. 329-332. Casa

Uraloblsovnarkhoz construida por el
Stroykom. Plantas de las viviendas de los
tipos A-2, A-3 y A-4.

» Figs. 333. Casa Uraloblsovnarkhoz
construida por el Stroykom. Fotografia
exterior del conjunto.

» Figs. 334-336. Casa
Uraloblsovnarkhoz construida por el
Stroykom. Fotografias exteriores del paso
elevando entre los edificios n® 1y n® 2
(izquierda y centro) y del patio central
(derecha).
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Los célculos relativos al coeficiente volumétrico k del tipo F-1 fueron publicados en el album de viviendas del
Stroykom?®'?, con los siguientes resultados

Sup. habitable 9750 m?

"""" Sup. auxiliar ""8,35 mQM
"""" Sup. util . 358m?
Voulﬂlifnen de la sds.mhabitable """" '1“‘88,1 7 m3
Sup. habitable / sup. dtil 07T
"""" k 5,02

Estos datos demostraban que el tipo unihabitacional F-1 construido para el complejo de Sverdvlosk
alcanzaba valores de k muy cercanos a los de agrupaciones de células del tipo E-1 que habian sido definidas
en la etapa precedente, donde la reduccién de la superficie auxiliar habia permitido alcanzar valores de k
inferiores a b. El coeficiente para este prototipo se desmarcé asi ampliamente del valor correspondiente a los
tipos homdnimos disefiados sobre el papel en la Seccién de Tipificacion que, en el mejor de los casos, habian
logrado aminorarse hasta un valor de 5,27.

512. Véase al respecto Stroykom RSFSR: Tipovyye proyekty i konstruktsii zhilishchnogo stroitel'stva, op. cit, p. b7.
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» Fig. 337. Emplazamiento de la Casa
para Trabajadores Ferroviarios del
RZhSKT construida en Saratov por el
Stroykom. Fotografia aérea de Saratov
tomada en 1945.

» Fig. 338. Casa para Trabajadores
Ferroviarios del RZhSKT construida por el
Stroykom. Axonometria exterior del
conjunto.

» Figs. 339-340. Casa para Trabajadores
Ferroviarios del RZhSKT construida por el
Stroykom. Plantas primera de la
agrupacion y tercera del edificio
residencial.

» Figs. 341-342, Casa para Trabajadores
Ferroviarios del RZWSKT construida por el
Stroykom. Fotograffa exterior de la
construccion del edificio residencial y

perspectiva interior de una vivienda del
tipo F-1.



Casa para los Trabajadores Ferroviarios del RZhSKT (Saratov)

La Casa para Trabajadores Ferroviarios del RZhSKT fue disefiada por los arquitectos Lisagor y Popov. Este
complejo residencial se situé sobre la margen del rio Volga en la ciudad de Saratov, a 857 km al sureste de
Moscu. La parcela, de forma trapezoidal y alargada, se abria a la calle Proviantskaya, acusando una notable
pendiente hacia el rio [ » fig. 337].

El conjunto concebido en el proyecto original preveia tres edificios conectados entre si: un bloque de nueve
plantas, compuesto por distintos modelos de células del tipo F; un edificio comunitario de tres plantas y una
tienda-almacén de dos plantas [ » fig. 338]. La superficie libre fue contemplada por los arquitectos como un
patio ajardinado abierto al suroeste con un campo deportivo®',

El programa de uso comun se concentré principalmente en un Unico edificio, en conexién con la pieza
residencial —por medio de un paso elevado cubierto— y con la cubierta plana de los grandes almacenes
—a través de un paso descubierto [ » figs. 338-339]. En la planta primera se situé un comedor con cabida
para cien personas, al que se podia acceder directamente desde la calle. En la planta baja se ubicaron tres
salas infantiles: una para bebés y dos para nifios de mayor edad. La sala para bebés constaba de una pieza
para lactancia y de dos para el bafio y el aseo. La sala para los nifios de mayor edad, por su parte, constaba
de una pieza con duchas. Se dispusieron también dos estancias de aislamiento, con acceso independiente
desde la calle, asi como una estancia para el personal del centro, recepcion y ropa blanca.

La cocina comunitaria se situé en planta baja, de modo que pudiera dar servicio directo a los jardines de
infancia y conectarse con el comedor de adultos por medio de un montaplatos manual. Junto a ella se
encontraban los cuartos de servicio y la despensa y, bajo esta Ultima, la sala de refrigeracién. La planta baja
acogié también las salas de gimnasio, ligadas directamente con el campo deportivo. La parte cultural y
educativa constaba de un auditorio, situado en la primera planta, de una libreria y de una sala de lectura. La
diferencia de alturas entre el pasillo y el auditorio permitia, ademas, organizar el primero a modo de balcén
sobre el segundo. Por Ultimo, en el sétano se ubicd el lavadero, al cual se podia acceder desde el interior del
edificio o desde el patio.

Otras estancias de uso comun se proyectaron en el extremo sur del edificio residencial, dando servicio a las
viviendas. La tienda y el almacén de provisiones se situaron en la esquina noroeste del complejo. El acceso
principal se producia desde la fachada a la calle Proviantskaya, proporcionando una entrada de servicio
desde el patio.

El edificio residencial se orienté segun la direccién noreste-suroeste [ » figs. 339-341]. El bloque se
articulaba en altura a través de tres cuerpos superpuestos, organizados segun el esquema espacial F, con
corredores orientados a sur. El acceso a ellos se producia por medio de tres nicleos de escaleras,
distribuidos uniformemente a lo largo del bloque. El nidcleo central, ademas, se conectaba con el paso
elevado en su planta cuarta, en un nivel inferior al corredor intermedio.

Las viviendas que integraron el bloque residencial pertenecian en su totalidad al esquema espacial F. Entre
ellas, el tipo més extendido fue el correspondiente al modelo de vivienda unihabitacional para solteros F-1

[ » fig. 342]. No obstante, en la parte meridional del edificio, asi como en el sector asociado al corredor
superior, cada par de médulos estructurales se unia para dar lugar a viviendas de tres estancias, F-3°'%. En
estas Ultimas, cada célula contaba con una pieza de volumen mayor y dos de volumen reducido o viceversa.

La dicotomia entre el esquema F y los nuevos modos de vida que ya se ha apuntado en la Casa del Instituto
de Veterinaria Experimental se evidenciaba de forma més acusada en este proyecto. Si bien el sistema
espacial de agrupacion F se habfa asociado, casi simbdlicamente, a modelos de habitat menos tradicionales
—personas solteras o parejas sin hijos que tendfan a participar de una economia comunitaria—, en esta
ocasién el esquema F daba cabida también al modelo tradicional de familia con hijos. Esta combinacién,

513. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: Zhilishche, op. cit, p. 128.

514. Hipétesis de restitucién basada en la descripcién del edificio publicada por Ginzburg en Zhilishche. Véase al respecto Ginzburg,
Moisey: Zhilishche, op. cit, pp. 126, 128.

301



representada a través de los tipos F-1 y F-3 respectivamente, desmontaba las atribuciones transformadoras
que, de forma casi mecénica, solian asociarse a las células de categoria F. No obstante, la abundancia de
unidades residenciales del tipo F-1, asi como el énfasis de los arquitectos por definir el proyecto como un
circuito de programas cerrado en si mismo, subrayaba la apuesta por un modelo de vida en comun, en que el
centro comunitario se revelaba como el nicleo vertebrador del conjunto.
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El acotado espectro de las cinco hermanas

Estas cinco agrupaciones fueron concebidas por el Stroykom como casas o proyectos piloto. Su naturaleza
de investigacion aplicada tuvo como principal objetivo la demostracién empirica de dos premisas: la viabilidad
econdémica de las propuestas y la conveniencia social de los nuevos tipos de células y agrupaciones que se
habian definido en los estudios de la Seccién de Tipificacién. Denominadas como casas experimentales de
transicion, todas ellas apostaban por una transformacién contenida y equilibrada de los modelos familiar y
econdémico prerrevolucionarios.

En consonancia con los sondeos que el equipo liderado por Ginzburg habia desarrollado sobre el papel en la
etapa precedente, cada uno de los cinco conjuntos se articulé a través de bloques semiauténomos vinculados
entre si por medio de relaciones de interdependencia funcional. En la mayoria de los casos estas ligaduras se
manifestaron fisicamente por medio de elementos conectores —puentes y pasos elevados cubiertos— o a
través de la yuxtaposicion directa de las piezas. El elemento comunitario y las arterias conectivas se instituian
como el corazén del conjunto, determinando la potencialidad de la agrupacién para la socializacion de la vida
de sus inquilinos. En este sentido, el proyecto de Saratov desplegé toda una bateria de usos comunitarios
que fortalecfan los lazos entre los miembros de la comunidad. La Casa para el Uraloblsovnarkhoz, en cambio,
era la Unica que no contemplaba un bloque aislado de uso comun, sino que integraba el comedor, las oficinas
o el jardin de infancia en los edificios residenciales.

Por primera vez, la superficie no ocupada de la parcela entré a formar parte del tablero de juego, pasando a
considerarse como un elemento fundamental en el trabajo de disefio de los arquitectos®'®. El amarre del
proyecto a un lugar real, rasgo intrinseco a la naturaleza empirica de esta etapa de la investigacién, demandé
una reflexién en torno a la idea de espacio libre y del papel que éste debia desempefiar en el funcionamiento
del conjunto residencial. Como respuesta general a este nuevo requerimiento, se incorporaron espacios
verdes y caminos que ofrecian a la comunidad un entorno natural para el reposo, el paseo o la practica de
actividades deportivas al aire libre.

En todas las agrupaciones se combinaron células para solteros —o en su defecto, células comunitarias®'®—
con viviendas destinadas a familias. Esta disparidad de modelos admitia diversas celeridades a la hora de
afrontar el paso a la economia colectivizada. Se reconocia asf el amplio espectro social y la complejidad de
una realidad soviética a la que habia que dar respuesta. A pesar de ello, los arquitectos se mostraron
prudentes ante la integracién de distintos modelos sociales en un mismo edifico. En este sentido, tanto las
casas de “Construccién ejemplar” y de los Trabajadores de la Fébrica de Algodén en Moscu, como la Casa
del Uralobsovnarkhoz en Sverdlovsk, segregaron en edificios diferentes las células correspondientes a cada
esquema espacial. No obstante, la Casa para Trabajadores Ferroviarios en Saratov representé una excepcién
significativa: si bien el bloque residencial incluyé viviendas organizadas bajo un Unico esquema espacial, F,
éstas daban respuesta a un espectro amplio y diverso de la poblacién, resolviendo bajo el mismo sistema de
agrupacion células para solteros —tipo F=1—y células para familias —tipo F-3. A pesar de la inclinacién
mostrada por Ginzburg hacia la segregacién como medida racional en la distribucion tipoldgica, seria el
modelo de integracién, mds cercano al proyecto de Saratov, el que acabaria haciendo fortuna en el proyecto
de la Casa de Transicién Narkomfin.

515. Hasta la fecha, el Gnico proyecto que habfa manejado la idea de espacio comunitario al aire libre habfa sido la Casa Comuna
de Barshch y Vladimirov. Véase al respecto el apartado “Casa Comuna de Barshch y Vladimirov” del presente volumen de la tesis,

pp. 245-253.

516. Este habria sido el caso de la Casa del Instituto de Veterinaria Experimental en Moscy, en que se introdujeron células del tipo
F-3 y una Unica vivienda comunitaria en planta baja.
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Al mismo tiempo, la apuesta por modelos comunitarios mas categdricos, que en la Seccién de Tipificacién
estuvieron simbolizados por las agrupaciones de células tipo E-1, como el Grupo Residencial E-1-2-3 o la
Casa Comuna de Barshch y Vladimirov, se desvanecié por completo en esta nueva etapa. El rechazo a una
reduccién de la esfera privada a la funcién de descanso fue reiterado en cada una de las cinco propuestas
construidas. Unicamente el Narkomfin, durante su fase de construccién, reconsiderarfa una inesperada y
timida apuesta por la incorporacién de los modelos de célula dormitorio. Una situacién que la complejidad y
la eficacia de su disefio serfa capaz de absorber.
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La Casa Experimental de Transicion Narkomfin.
Moscu: 1929-1930

La construccién de la Casa Experimental de Transicién Narkomfin fue el resultado de la comunién entre el
arquitecto Moisey Ginzburg y el que fuera entre los afios 1924 y 1929 Comisario del Pueblo para las
Finanzas de la RSFSR, Nikolay Milyutin [ » fig. 343]. Nacido en San Petersburgo, donde pasé su infancia,
Milyutin se revelé de forma temprana como un hombre comprometido con el Partido y activo en la vida
politica del pais. Sus tareas como burdcrata incluyeron diversos trabajos en seguros, en la administracion
hospitalaria y numerosos comités gubernamentales. En 1918 fue miembro del Comisariado del Pueblo para
el Trabajo de la RSFSR, y durante 1920 y 1921 form¢ parte del Pequefio Sovnarkom, uno de los brazos del
Séviet de los Comisarios del Pueblo destinado principalmente a agilizar los asuntos financieros del pais. Allf
habrfa tenido la oportunidad de trabajar de forma cercana con Lenin®'”. En 1922 comenzé su trabajo como
Vicecomisario del Pueblo para la Seguridad Social de la RSFSR hasta 1924, afio en que seria ascendido a
Comisario del Pueblo para las Finanzas de la RSFSR.

El desempefio de las actividades de Milyutin en numerosas organizaciones gubernamentales acreditaban su
extraordinario conocimiento del aparato del Estado, su interés por el bienestar social y sus célebres anélisis
estadisticos acerca de los problemas de la URSS. Esta comprensién profunda sobre los problemas sociales y
administrativos del pais le condujo a centrar su atencién en uno de los principales conflictos a los que se
enfrentaba el gobierno: la mejora de las condiciones de vida de los trabajadores. Firme defensor de la
reforma del byt, el Comisario del Pueblo para las Finanzas se confesaba interesado por la preservacion y
catalizacién de las nuevas formas de vida socialista.

Asimismo, Milyutin habia manifestado de forma temprana su inclinacién hacia el arte y la arquitectura®'®,
mostrando gran interés por las nuevas expresiones y teorfas arquitecténicas surgidas en su pais y en
Occidente. Por aquel entonces, en 1928, Ginzburg se habfa consagrado ya como uno de los lideres de
vanguardia més reconocidos en la URSS. Entre los arquitectos soviéticos del momento, Milyutin le
consideraba como el mas afin a sus planteamientos y como el més influyente de la época, a la altura de Le
Corbusier, Mies o Gropius®'®.

Curisosamente, el Comisario de Finanzas habria vivido con sus padres y su hermana en el primer edificio de
vivienda colectiva construido por Ginzburg en la capital entre 1926y 1927, la Casa Gosstrakh®2° [ » fig. 344].
Para el disefio de este proyecto, destinado a albergar las viviendas para los trabajadores de la agencia estatal
de seguros®?', Ginzburg conté con la ayuda de Vyacheslav Vladimirov, participante del Concurso entre

517. Véase al respecto Milyutina, Yekaterina: Chelovek renessansa. Nueva Jersey: RMCS, 2012, p. 41.

518. Entre los afios 1905 y 1912 Milyutin asistié a una escuela de arte a media jornada y, a pesar de sus cargos como burécrata,
dedicé gran parte de su tiempo a la pintura y a la arquitectura.

519.  Milyutin estaba familiarizado con el trabajo de los arquitectos europeos. En su libro Sotsgorod, publicado en 1930, ilustré uno
de los capitulos con trabajos de Walter Gropius, Mies van der Rohe, Hannes Meyer, Le Corbusier y la OSA. Véase al respecto Milyutin,
Nikolay: Sotsgorod. Problema Stroitel'stva Sotsialisticheskikh Gorodov. Osnovnyye Voprosy, Ratsional’noy planirovki i stroitel'stva
naselennykh mest SSSR. Moscu; Leningrado: Gosudarstvennoye lzdatel'stvo, 1930.

520. Esta hipétesis se basa en los testimonios de Jean-Louis Cohen y Yekaterina Milyutina, hija del Comisario Milyutin. Véanse
al respecto la introduccién de Cohen a la versién francesa del libro Sotsgorod, en Milyutin, Nikolay: Sotsgorod. Le probléme de la
construction des villes socialistes. Paris: Les Editions de Ilmprimeur, 2002, p. 11; y Milyutina, Yekaterina: Correos electrénicos al
autor, 9, 10y 11 julio 2013.

Segln el testimonio de Milyutina, su padre habria adquirido la casa en el edificio Gosstrakh, asi como un pequefio apartamento
para su exmujer en Moscd, a través de una permuta con la casa de sus padres en Leningrado, un apartamento de mas de 150 m?
situado en la Avenida Nevskiy.

521.  El Gosstrakh de la RSFSR (translit. del ruso: “Tocctpax”) era la agencia de seguros estatal, dependiente del Comisariado de
Finanzas.
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» Fig. 343. Nikolay Aleksandrovich
Milyutin en su despacho del Comisariado
del Pueblo para las Finanzas en 1924,

|
1
|
%

» Fig. 344. Péginas de la revista
Sovremennaya Arkhitektura, SA, ilustrando
el proyecto de la Casa Gosstrakh
construido en Mosct por Moisey Ginzburg
entre 1926y 1927.
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Camaradas y posterior miembro de la Seccién de Tipificacién del Stroykom. Situado en la esquina entre las
calles Malaya Bronnaya y Spiridon’yevskiy, las tres primeras plantas incluian apartamentos econémicos con
dos, tres y cuatro dormitorios. La cuarta planta estaba ocupada por una residencia de doce habitaciones,
servida por una gran cocina comunitaria, dos bafios y dos inodoros. La cubierta, plana, se concibié como un
soldrium para los vecinos con jardin y zonas de estancia. Finalmente, en la planta baja se situé una tienda, y
en el sétano una lavanderia y almacén para todas las viviendas.

Demasiado temprana aln en relacion con el proceso de investigacion residencial que habria de liderar
Ginzburg, la Casa de la calle Malaya Bronnaya no buscaba ain nuevos tipos de vivienda en consonancia con
el nuevo hombre soviético®?2 Los arquitectos se ocuparon, mas bien, en construir un edificio moderno en
términos de su expresion formal y de su equipamiento: claridad volumétrica, grandes pafios de vidrio, cubierta
plana y ausencia de ornamento, cocinas de gas y fregaderos, armarios empotrados y camas plegables. A
pesar de ello, Ginzburg mostré ya su interés por la colectivizacién de funciones, implementando programa
comunitario y manifestando un cuidado extraordinario en el tratamiento de los espacios de relacién. Tal fue el
caso de la cubierta plana, donde se situaron grandes jardineras, bancos para la reunién vecinal y el descanso
y una marquesina cubierta en la que poder cobijarse del sol y la lluvia.

El hecho de que Milyutin habitara en la Casa Gosstrakh le habria permitido verificar, en primera persona, los
yerros y destrezas de los primeros planteamientos residenciales de Ginzburg. Esta prerrogativa, unida a la
admiracién del Comisario hacia el lider constructivista, habria sido crucial a la hora de poner en él las miras
para la construccién de la Casa Narkomfin. Sin embargo, serfan la cercania entre sus posturas tedricas y la
firmeza en la lucha por una ideas sociales compartidas las que proporcionaran el impulso necesario para
alumbrar el encargo.

Nikolay Milyutin, de la burocracia a la intelectualidad

A pesar de su falta de cualificacion para ejercer como profesional®?®, Milyutin dedicé gran parte de su vida a
la arquitectura. En el afio 1929, tras cinco afios de servicio al Comisariado de Finanzas de su palis, decidié
dejar su puesto como ministro para dedicarse al estudio de los asentamientos urbanos. Como resultado de
este trabajo, en el afio 1930 publicé Sotsgorod®* [ » fig. 345], un monografico sobre el problema de la
construccién de las ciudades socialistas que pronto se convertiria en referente obligado para las teorfas
urbanisticas modernas en Occidente [ » figs. 346-350]. Inmediatamente después, entre los afios 1931 y
1934, Milyutin habria de trabajar como editor de la revista Sovetskaya Arkhitektura [ » fig. 351], donde
analizarfa las principales tendencias de la arquitectura contemporanea.

En Sotsgorod, Milyutin expuso con gran claridad cuestiones relativas a una nueva planificacién racional. El
texto planteaba soluciones al disefio de los asentamientos residenciales en la URSS desde posiciones
ideolégicas y materiales sorprendentemente cercanas a las que Ginzburg habfa expuesto recientemente a
través de sus articulos y proyectos. Se rechazaban academicismos y posturas extremas, defendiendo una
reconstruccion paulatina del byt que partiera de las realidades sociales y materiales del momento: “Dejemos a
los novelistas dibujar las imédgenes de la futura ciudad del socialismo desarrollado™?. Los hombres y mujeres
proletarios debian, por un lado, ser capaces de vivir en comunidad —incluyendo aln las unidades familiares—,
y por otro lado, ser capaces de usar, si lo deseaban, los servicios domésticos colectivizados mas elementales.
En otras palabras, Milyutin abogaba, al igual que hiciera Ginzburg, por solucionar el problema de la vivienda
obrera por medio de modelos transitorios que promovieran entre los trabajadores una vida en colectividad.
Del mismo modo, defendia la disolucién de la unidad econémica familiar y su reorganizacién en base al nuevo
sistema productivo del pafs. La dependencia entre consortes debia desaparecer en favor de la comunidad,
liberando a la mujer de la esclavitud doméstica y permitiendo su acceso al mundo laboral. La esposa,

522. La Casa Gosstrakh no respondié a las demandas reales de la vida soviética. Desafortunadamente, poco después de su
construccidn, las viviendas fueron divididas en cuartos de alquiler, cada uno de ellos ocupado por una familia.

523. Hasta el afio 1940 Milyutin no recibié el titulo de arquitecto. Su tutor del Proyecto Fin de Carrera serfa precisamente Ginzburg.
Para un estudio en detalle sobre este proyecto, véase Milyutina, Yekaterina: Chelovek renessansa, op. cit, pp. 168-176.

524. Véase al respecto Milyutin, Nikolay: Sotsgorod, op. cit.
525.  Trad. del autor. Véase al respecto Miliyutin, Nikolay: ibid, p. 53.
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» Fig. 345. Portada del libro Sotsgorod,
publicado por Nikolay Milyutin en 1930.

» Figs. 346-350. (De izquierda a derecha
y de arriba a abajo) Ediciones del libro
Sotsgorod publicadas en Checoslovaquia
en 1931, ltalia en 1971, Inglaterra en
1974, Alemania en 1992 y Francia en
2002.

IPXHTERTYPA

» Fig. 351. Portada del primer nimero de
la revista Sovetskaya Arkhitektura,
publicado en 1931.
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auténoma, podria elegir libremente si vivir o no con su marido, mientras que los vinculos verticales, entre
padres e hijos, se mantendrian intactos.

Desde un punto de vista material, los planteamientos expuestos en Sotsgorod fueron igualmente afines a los
de Ginzburg. Milyutin definié modelos de agrupacién colectiva en bloque abierto, organizados en funcién del
nimero de habitantes, que remitian directamente a las agrupaciones del Stoykom. Tal era el caso de su
propuesta residencial para 400-800 habitantes, préxima en su organizacién funcional a la Casa Comuna
disefiada por Barshsch y Vladimirov [ » figs. 352-353]. En ella los inquilinos se concebian como personas
econémicamente independientes entre si, que se mantendrian unidas en lo colectivo. Las células
residenciales debian ser para una o dos personas, trascendiendo la funcién de dormitorio para incorporar
también el ocio y el estudio. En este sentido, el esquema tipo propuesto por Milyutin, las unidades de vivienda
minima de 8,4 m?, presentaba una extraordinaria semejanza con la variante del tipo E-1 para el mencionado
proyecto de Barshch y Vladimirov [ » figs. 354-355].

Este paralelismo entre los planteamientos del que fuera Comisario de Finanzas y de la Seccién de
Tipificacién liderada por Ginzburg se puso en evidencia a través de los proyectos publicados en Sotsgorod.
Sin embargo, Milyutin omitié cualquier referencia directa al Narkomfin®%, En su lugar se incluyeron acuarelas
elaboradas por el propio Comisario, que evocaban resueltamente los exteriores de la Casa Experimental
disefiada por Ginzburg y Milinis [ » figs. 356-358], asi como una perspectiva de la segunda fase del edificio

[ » figs. 359-360].

A pesar de esta incomprensible omisién, las numerosas alusiones veladas al Narkomfin en el texto no fueron
fortuitas. En el afio 1930, fecha de la publicacién de su libro, la Casa de Transicién de la Avenida Novinskiy
se encontraba practicamente construida y habfa sido ya ampliamente publicada en la prensa soviética
especializada. Ambas obras, edificio y libro, se habfan convertido voluntaria o espontdneamente en testigo y
soporte reciproco de las hipétesis manejadas por sus autores. Asimismo, la devocién incondicional de
Milyutin hacia Ginzburg y el Narkomfin no sélo le conducirfan a utilizar sus influencias para permitir la
construccién del edificio. Se las ingeniaria también para intervenir en el disefio y construccién de un pequefio
duplex en la cubierta que, a través de una nueva permuta con su apartamento en la Casa Gosstrakh, se
convertirfa en su casa y en la de su familia.

526. Teniendo en cuenta que, por aquel entonces, la Casa Narkomfin representaba la materializacién arquitecténica construida
que mejor compendiaba los postulados arriba mencionados, ésta fue sin duda la gran ausente del libro. Se desconocen los motivos
exactos que habrian conducido a Milyutin a dejar fuera de su publicacién este proyecto. Sin embargo, la publicacién de la resolucién
de mayo de 1930 entre sus apéndices conduce a pensar que pudiera ser el resultado del creciente proceso de estalinizacién de la
arquitectura. Sobre estas cuestiones, véase al respecto el apartado “Decadencia y estigma: 1930-1932" del presente volumen de la
tesis, pp. 519-534.
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» Fig. 352. Proyecto residencial para
400-800 habitantes publicado por
Milyutin en Sotsgorod.

» Fig. 353. Casa Comuna de Barshch y
Vladimirov publicada por el Stroykom en
el dlbum Tipovyye proyekty i konstruktsii
zhilishchnogo stroitel’stva,
rekomenduyemyye na 1930 g.

» Fig. 354. Proyecto de célula residencial
minima de 8,4 m? publicado por Milyutin
en Sotsgorod.

» Fig. 355. Vivienda del tipo E-1 para la
Casa Comuna de Barshch y Vladimirov,
publicada por el Stroykom en el dlbum
Tipovyye proyekty i konstruktsii
zhilishchnogo stroitel’stva,
rekomenduyemyye na 1930 g.

» Fig. 356. Acuarelas del proyecto
residencial para 400-800 habitantes
publicadas por Milyutin en Sotsgorod.

» Figs. 357-358. Perspectiva y fotografia
exterior de la Casa Narkomfin, publicadas
en la revista Sovremennaya Arkhitektura,
SA'y en Zhilishche respectivamente.

» Fig. 359. “M. Ya. Ginzburg. Trazado para
una casa de apartamentos
contemporanea”. Perspectiva publicada
por Milyutin en Sotsgorod.

» Fig. 360. Perspectivas del proyecto de
la Casa para el Sovnarkom presentado
por Ginzburg y Zundblat, publicadas en
Zhilishche.



El proyecto

El proyecto para la Casa Experimental de Transicién Narkomfin fue resultado del encargo del Comisario
Nikolay Milyutin al arquitecto Moisey Ginzburg. La comisién de este edificio tenfa como objeto albergar a
50 familias de funcionarios del Partido, trabajadores del Comisariado del Pueblo para las Finanzas,
Narkomfin®?", que tendfan a conservar su economia familiar.

La naturaleza experimental del edificio, junto a la vocacién de prototipo con que fue gestado y evaluado,
convirtieron al Narkomfin en el intento méas Idcido de verificacién y puesta en practica del trabajo teérico de
la Seccidn de Tipificacién del Stroykom. Su disefio y construccion se extendié entre los afios 1929 y 19305%,
El 2 de abril de 1929, bajo mandato de Mossovet, se entregaron al Comisariado del Pueblo para las Finanzas
las parcelas en la Avenida Novinskiy para la construccién del edificio [ » fig. 361]. Los planos del edificio
residencial se firmaron el 15 de mayo de 1929. Sélo diez dias mas tarde, el 25 de mayo de 1929, estos
fueron revisados por la Administracién del Control de los Dibujos de Construccién. A mediados de ese mismo
aflo comenzaron las obras de cimentacién sin la aprobacién de la Administracién de Control, con la
consiguiente multa de 100 rublos al ingeniero Prokhorov, encargado de la direccién de obra del edificio

[» fig. 362]. EI 18 de febrero de 1930 el edificio de viviendas estaba practicamente terminado [ » fig. 363], y
la construccién del resto del complejo continué bajo el seguimiento de una comisién liderada por Milyutin. Un
afo después del comienzo de las obras, a mediados de 1930, el bloque de viviendas estaba terminado, y el
edificio comunal y la lavanderia construidos sin la aprobacién de los planos.

Este proceso de disefio y construccién se convirtié en una empresa de gran envergadura para la que
Ginzburg contarfa con expertos en diversas materias: su estudiante Ignatiy Milinis para el disefio [ » fig. 364];
el ingeniero Sergey Prokhorov, para la direccién de obra; el pintor y profesor de la Bauhaus Hinnerk Scheper
para la direccién del plan de color; y otros colaboradores puntuales, como el Comisario Milyutin, que habria de
intervenir de forma activa en el disefio.

527.  Trad. del ruso: “Narodnyy Komissariat Finansov, Narkomfin”; translit. del ruso: “HapogHbiit Komuccapuat ®unaHcos, HapkomduH”.

El Comisariado del Pueblo para las Finanzas, también conocido como Narkomfin, era el 6rgano central encargado de la
administracion financiera del Estado Soviético. Formaba parte del Soviet de los Comisarios del Pueblo, Sovnarkom (trad. del ruso: “Sovet
Narodnykh Komissarov, Sovnarkom”; translit. del ruso: “Coset HapoaHbix Komuccapos, CosHapkom”).

528. A pesar de la idea extendida de que el proyecto de la Casa del Narkomfin comenzé en 1928, no se ha localizado ningtn
documento o referencia al edificio anterior a 1929. En la sesién plenaria del Stroykom, celebrada el 26 de noviembre de 1928, no se
hizo alusién al proyecto ni se mostré ningun plano del Narkomfin. Sf se hizo, en cambio, con otras agrupaciones tedricas.

Los primeros documentos originales encontrados en archivos datan de comienzos de 1929, y conciernen a la cesién de las
parcelas o al plan general de ordenacién, desarrollado ain a un nivel muy esquemaético. Es posible que la consideracién de la fecha de
1928 por parte de otros autores responda a la extendida tendencia a identificar el tipo F=1 con el proyecto del Narkomfin. Sin embargo,
este edificio era sélo una de las muchas propuestas residenciales, teéricas o construidas, que incluian este tipo de células residenciales.
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» Fig. 365. Plano original de las parcelas
n° 113y 115 fechado en 1852-1853
(izquierda).

» Figs. 366-367. Planos originales de las
parcelan® 113 fechados en 1909
(centro) y en 1929 (derecha).

» Fig. 368. Plano original de las parcelas
n® 113 y 1156 elaborado en 1929.



El proyecto de ordenacién

La Casa Experimental de Transicién Narkomfin se localizé en una de las areas mas prestigiosas de Moscd,
en los lotes 113y 115 de la Avenida Novinskiy®®, al norte del rio Moscova [ » figs. 365-367]. El lugar, que
habfa albergado desde el siglo XV el Monasterio Novinskiy5®, conservaba una importante presencia en la
memoria histérica de la ciudad. Tras la disolucién de la casa de religiosos en 1764, el emplazamiento
mantuvo su singularidad para los moscovitas quienes, hasta mediados de la década de 1870, continuaron
celebrando anualmente la tradicional Novinskiy Féte en Semana Santa®*',

En su limite oriental, cada una de las parcelas 113y 115 albergaba una gran mansién aristocratica, de
caracter neoclasico, construyendo la fachada a la Avenida Novinskiy [ » fig. 368]. La superficie restante,
colonizada puntualmente por dependencias anexas a ambas viviendas, conformaba un gran parque arbolado
abierto hacia lo que entonces seguia siendo campo®®2 Tras los decretos de nacionalizacion de la tierra de
1918 ambas parcelas pasaron a manos del Estado bajo control del Mossovet y los edificios fueron utilizados
como viviendas comunales, destinadas a alojar a los trabajadores que llegaban a la ciudad®,

Entre 1929 y 1930, Ginzburg planed hasta cuatro ordenaciones diferentes para la Casa Narkomfin®%*. Estas
diferian entre s en la consideracién del nimero de elementos comunales y residenciales y su situacién, en
las demarcaciones del terreno para el conjunto de nueva planta, en la postura adoptada frente a las
construcciones preexistentes y en el tratamiento del parque.

El primer plan de ordenacién, fechado el 6 de agosto de 1929, incluia cuatro piezas de nueva planta, al
tiempo que conservaba las construcciones preexistentes [ » fig. 369]. El documento mostraba cémo las

529. La Avenida Novinsky pasarfa a llamarse posteriormente Calle Chaykovskiy. Conservaria este nombre hasta la caida de la URSS,
momento a partir del que volvié a recuperar el nombre original.

530. Literalmente llamado “Monasterio Novinsky de Introduccién de la Virgen, a las orillas” (trad. del ruso: “Novinskiy Vvedenskiy
Bogoroditskiy monastyr, chto na Berezhkakh”; translit. del ruso: “HosuHckmii BeeaeHckmit BOropoamnLKMi MOHACTbIPb, 4TO Ha bepexkax”),
el nombre aludfa al traslado de la imagen de la virgen al monasterio, en el afio 1540. Asimismo, la mencién “a las orillas” hacia referencia
a su situacién junto al rio Moscova.

531.  Clementine Cecil, miembro de la Moscow Architecture Preservation Society, MAPS, ha destacado la relevancia de esta fiesta,

a la que habrfan asistido personalidades de la cultura tan relevantes como Pushkin, Griboyedov, Dostoyevskiy o Glinka. Antes de la
construccién de la primera red ferroviaria en Moscy, durante la féte de 1841, se habria probado alli un tren de vapor en el que la gente
habrfa podido recorrer algunos metros al ritmo de una banda militar. Para Cecil, estas condiciones de comunidad y experimentacion,
latentes en el emplazamiento, renacerfan de nuevo con el proyecto Narkomfin. Véase al respecto Cecil, Clementine: “History of the
Building”, en Narkomfin Charity Foundation: Narkomfin. Recurso online disponible en <http://www.narkomfin.ru/Eng/Narkomfin/
History.aspx> ((ltima consulta: 23 octubre 2012).

532. Posteriormente las parcelas meridionales colindantes con el parque serfan ocupadas por la embajada de los Estados Unidos.

533.  Sélo se conoce documentacién especifica de la época prerrevolucionaria referente a la parcela n® 113, esto es, la parcela
septentrional [ » figs. 366-367]. En su articulo sobre la Casa Narkomfin, Victor Buchli hace hincapié en una concepcién arcadiana de
la mitad occidental de esta parcela: la construccién a finales del XIX de un gran pabellén de planta semioctogonal habria separado,
visual y fisicamente, el parque al oeste de las construcciones al este. Véase al respecto Buchli, Victor Alexander: “Moisey Ginzburg's
Narkomfin Communal House in Moscow: Contesting the Social and Material World", op. cit, pp. 179-180.

Respecto a la parcela n® 115, un estudio del plano de la ciudad de Moscu fechado en 1852-1853 revela una situacién
semejante a la de |la parcela contigua en que la mitad oriental, ocupada por piezas segregadas, contrasta con la ordenacién paisajistica
de la mitad occidental [ » fig. 365].

534. Hipétesis formulada a través del acopio de informacién llevada a cabo en los archivos para la presente investigacién. Ginzburg
no publicé planos de situacién del Narkomfin, ni en la revista Sovremennaya Arkhitektura ni en Zhilishche, y sus descripciones sobre
la ordenacién del conjunto fueron extremadamente someras. Estas aludian tnicamente al nimero de elementos de que constaba el
conjunto. Como consecuencia, la literatura sobre el proyecto de ordenacién del Narkomfin ha sido muy escasa. Se desconocen los
motivos que llevaron a Ginzburg a no mostrar una informacién planimétrica que, como ha demostrado el trabajo en los archivos de
Moscd, no sélo sf existfa, sino que se habia mostrado en el caso de otras agrupaciones del Stroykom.

Respecto a los planos de ordenacién manejados en el presente trabajo [ » figs. 369-374], sélo una de las versiones [ » fig. 369]
aparece rigurosamente fechada. Por este motivo, el orden de las variantes ha sido efectuado atendiendo al estudio pormenorizado de
unos documentos que habrian sido trazados segun un proceso de disefio hipotéticamente lineal. Para ello se han tenido en cuenta la
presencia o ausencia del centro infantil, la conservacién o no de las construcciones existentes y el tratamiento del parque. Desde esta
perspectiva, el centro infantil sélo pudo ser suprimido de los planos cuando se puso en evidencia la imposibilidad de su construccién
[» fig. 372]. Asimismo, la decisién de eliminar las prexistencias arquitecténicas no se habria tomado hasta la propuesta de ampliacién
elaborada por Ginzburg y Zundblat [ » fig. 372].

Esta hipétesis difiere de la adoptada por otros autores como Victor Buchli, Yelena Nikulina o Clementine Cecil, que obvian una
de las variantes recogidas en esta tesis [ » fig. 370] y anteponen el Unico plan de ordenacién en que el centro infantil es eliminado
[» fig. 372] a la versién de ampliacién de Ginzburg y Zundblat [ » fig. 371], donde la pieza circular continuaba adn formando parte de la
composicién. Véase al respecto Buchli, Victor Alexander: ibid, pp. 160-181; Nikulina, Yelena: “Dom Narkomfina na Novinskom
(1928 g. Arkhitektory M. Ginzburg, . Milinis). Realizovannoye i nerealizovannoye’, en Nikulina, Yelena: Gorodskaya tkan’: arkhitektura i
vremya, pp. 160-157; y Cecil, Clementine: “History of the Building”, op. cit.
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» Figs. 369-372. Planos originales de
ordenacién del proyecto de la Casa
Narkomfin. (De izquierda a derecha y de
arriba a abajo) Variantes primera,
segunda, tercera y cuarta.

316



parcelas 113y 115, orientadas en direccién este-oeste, se redistribuian en dos superficies dispuestas en
sentido transversal al original. El drea occidental comprendia los parques de los antiguos lotes y parte de las
construcciones anexas, conformando la nueva parcela en la que se habria de inscribir el complejo. Las éreas
orientales se reunieron en una Gnica propiedad que conservaba las viviendas prerrevolucionarias®®. Las
cuatro piezas incluidas por Ginzburg y Milinis consistian en un bloque longitudinal de viviendas, un centro
comunitario, una casa infantil y un centro de servicios con lavanderia y garaje. El edificio residencial y el
centro comunitario, dispuestos en el extremo oeste de la parcela y organizados en recodo, se comunicaban
entre sf por medio de un paso elevado cubierto, mientras que las construcciones restantes se concibieron
como edificios independientes. El centro de servicios, de planta cuadrada, se ubicaba en el extremo norte de
la parcela, paralelo al edificio residencial. A medio camino entre ambos se dispuso la casa infantil, de planta
circular®®®, La decisién de conservar las construcciones situadas al este de la parcela impedia el acceso
directo al conjunto de nueva planta desde la Avenida Novinskiy. En su lugar, una calle trazada a lo largo del
Iimite norte del parque comunicarfa la avenida con el complejo®”.

Una segunda version contemplaba la ampliacién del edificio de servicios, transforméndolo en una pieza
longitudinal dispuesta en sentido norte-sur [ » fig. 370]°%. Esta se giraba levemente respecto a la primera
versién del plan, de modo que sus fachadas principales no eran ya paralelas al bloque residencial, sino a la
Avenida Novinskiy. La pérdida de polaridad del edificio residencial frente a la ciudad evidenciaba la
autonomia compositiva del elemento de servicios frente al primero, preconizando la entidad que la pieza iba a
adquirir en sus versiones posteriores. El plano, representado parcialmente, no resolvia el acceso al conjunto
ni la actuacion de los arquitectos respecto a las villas neoclédsicas y sus anexos.

La posterior solicitud por parte de las autoridades de ampliar el complejo en la propia parcela condujo a la
elaboracién de un nuevo plan de ampliacién, méas ambicioso que los anteriores [ » fig. 371]. La demanda
requeria un segundo edificio residencial, destinado a los empleados del Séviet de Comisarios del Pueblo,
Sovnarkom®®, Esta nueva versidn, disefiada por Moisey Ginzburg con la colaboracién de Grigoriy Zundblat,
consideraba la supresién de todas las construcciones preexistentes, asi como la ampliacién del parque hacia
el sury hacia el este, hasta el limite con la Avenida Novinskiy. Desde ella, y a través del edificio de servicios,
se planeaba el acceso directo al conjunto desde la ciudad. El segundo edificio residencial se situaba a lo
largo del nuevo limite meridional, junto al primer edificio residencial y perpendicular a la calle. La pieza
correspondiente al centro de servicios, organizada en torno a un patio, ampliaba consecuentemente su
superficie, duplicando la solucién de bloque lineal paralelo a la Avenida Novinskiy de la segunda versién. Este

53b.  Este plano pone en cuestién el planteamiento de Cecil segun el cual los planes de ordenacién contemplaron la eliminacién de
todas las casas y jardines existentes en ambas parcelas. Véase al respecto Cecil, Clementine: “History of the Building”, ibid.

536. Este es el inico documento en que el centro de servicios, frecuentemente conocido como la lavanderfa, fue resuelto con un
edificio de planta cuadrada. No hay constancia de la existencia de documentacién planimétrica de la pieza en su versién de planta
cuadrada, ni de la casa infantil. En el articulo de Sovremennaya Arkhitektura destinado al Narkomfin, donde Ginzburg hacia alusién a las
cuatro construcciones como elementos integrantes del complejo, el arquitecto justificé la ausencia de los planos del edificio de servicios
y de la casa infantil por falta de espacio en la revista: “Como consecuencia de la falta de espacio en las presentes paginas se ilustran
solo dos de los edificios, en los que voy a detenerme”. Véase al respecto Ginzburg, Moisey: ‘Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva.
M. Ginzburg i . Milinis”, en Sovremennaya Arkhitektura, SA, op. cit, n® 5, 1929, p. 161. Trad. al castellano extraida de Garrido, Ginés
(ed.): Moisei Ginzburg. Escritos, 1923-1930, op. cit, p. 393.

Este vacio en las publicaciones se corresponde con el vacio documental de los archivos. Cabe considerar, por tanto, la posibilidad
de que la versién en planta cuadrada no llegara nunca a resolverse sobre el papel y que sucediera lo propio con la casa infantil.

537.  Sobre el trazado de esta calle en el plano puede leerse “pasaje proyectado” (trad. del ruso: “proyektiruyemyy proyezd”; translit. del
ruso: “npoektupyembii npoesa”).

538.  El plano reproducido no aparece fechado, indicandose que se trata de una reproduccién del plano original de Ginzburg y
Milinis fotografiada en la década de 1930. El documento original parece corresponder a una etapa inicial del proyecto que habrfa de
ser posterior al plano del 6 de agosto de 1929 y anterior a la publicacién del articulo de Ginzburg en el quinto nimero de la revista
Sovremennaya Arkhitektura, en que la descripcién del complejo coincidia con la representada en el plano.

539. El Séviet de Comisarios del Pueblo, también conocido como Sovnarkom (trad. del ruso: “Sovet Narodnykh Komissarov”; translit.
del ruso: “Coset HapoaHbix Kommuccapos”) fue el primer érgano ejecutivo de la URSS y la institucién que, como consecuencia de la
centralizacion estalinista del aparato estatal, absorbié al Comisariado del Pueblo para las Finanzas, Narkomfin. En marzo de 1946 el
Sovnarkom se transformé en el Consejo de Ministros de la URSS, también conocido como Sovmin o Séviet de Ministros (trad. del ruso:
“Sovet Ministrov SSSR”; translit. del ruso: “Coset MuHnctpos CCCP).

Yelena Nikulina y Clementine Cecil fecharon este proyecto de ordenacién a comienzos de 1930, mientras que Victor Buchli hizo
lo propio en 1929. Ambas hipétesis resultan plausibles, teniendo en cuenta que una de las perspectivas exteriores del proyecto fue
reproducida en el libro Sotsgorod, publicado en el afio 1930 [ » figs. 356-360].

Esta horquilla temporal podria ajustarse todavia més si se tiene en cuenta que en el articulo publicado por Ginzburg en el quinto
nimero de Sovremennaya Arkhitektura en 1929 no se consideraba aln la segunda fase del proyecto. Puesto que el texto vio la luz en
uno de los Ultimos nimeros del afio, puede concluirse que el plan de ordenacién que contemplaba la construccién del complejo para el
Sovnarkom debid elaborarse entre finales de 1929 y comienzos de 1930.
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» Figs. 373-374. Planos de ordenacién
del proyecto construido de la Casa
Narkomfin con la propuesta de
Leontovich para la segunda fase. 1933
(izquierda) y 1939 (derecha).

» Fig. 375. Plaza pavimentada de la Casa
Narkomfin a comienzos de la década de
1930.

» Figs. 376-377. Fachadas este y sur del
edificio residencial de la Casa Narkomfin
en 1930.
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edificio se concebia como una puerta de acceso al conjunto que construia la nueva fachada a la ciudad. La
casa infantil se conservaba, manteniendo la situacion de las ordenaciones anteriores y su carédcter de
elemento exento. Por el contrario, el centro de servicios se conectd con la segunda propuesta residencial a
través de una pasarela cubierta extraordinariamente esbelta que cruzaba el parque de norte a sur®.

El dltimo plan de ordenacién llevado a cabo por Ginzburg habria sido el que presentaba una mayor
correspondencia con el proyecto construido®' [ » fig. 372]. La propuesta mantenia la supresién de los
edificios preexistentes que fue considerada en la versién ampliada del proyecto. La casa de infancia y el
edificio residencial secundario también desaparecieron, y el centro de servicios adopté de nuevo la
configuracién de pieza lineal unitaria de la segunda versién. Esta serfa la primera vez en que los arquitectos
se aproximasen a la definicién del espacio publico en las inmediaciones del complejo. El acceso principal se
conservaba frente al centro de servicios. Desde la Avenida Novinskiy, dos caminos rectilineos, convergentes,
atravesaban el parque, confluyendo en una plaza pavimentada que recogia los accesos al centro comunitario
y al edificio residencial. Otros dos caminos, destinados a la contemplacién, discurrian paralelos a los
margenes de la parcela, serpenteando alrededor de un promontorio en el extremo suroeste. En el punto mas
elevado, donde convergian, los arquitectos concibieron un mirador con dos bancos curvos, enfrentados,
desde donde poder contemplar el rio Moscova®2,

Finalmente, la red dupla de trayectos propuesta por los arquitectos no se llevé a cabo. En su lugar, sélo se
realizaron la plaza pavimentada y un acceso diagonal, asfaltado, que comunicaba el bloque residencial con el
centro de servicios [ » fig. 375]. Las fotos de época, inmediatas a la construccion, revelan cémo los
arquitectos insertaron el nuevo complejo entre los arboles existentes, logrando una preservacion
extraordinaria del parque original®*® [ » figs. 376-377]. Respecto a los edificios preexistentes, una copia del

540. Este proyecto de ampliacién nunca llegarfa a construirse. En su lugar se llevé a cabo una propuesta de caracter neoclasico,
disefiada por el arquitecto Leontovich, entre los afios 1933 y 1935 [ » fig. 378]. Para un estudio en detalle del proyecto de ampliacién de
Ginzburg y Zundblat, véase el apartado “Segunda fase: La Casa Sovnarkom” del presente volumen de la tesis, pp. 399-410.

541. Es probable que este plano de ordenacién se realizara cuando la construccién del Narkomfin estaba ya avanzada. Su objetivo
habrfa sido no ya el de definir la ocupacién de la parcela, sino el de abordar el tratamiento del parque.

Clementine Cecil considera que esta versién es anterior a la que incluye la segunda propuesta residencial [ » fig. 371]. A pesar de
que Buchli no alude explicitamente a un orden cronolégico concreto en su articulo, el orden de su discurso coincidirfa, en esencia, con
esta misma hipdtesis.

Sin embargo, los documentos de archivo no concretan una fecha exacta, datando ambos planos en algin lugar del periodo
1929-1930. Esta indeterminacién en la data de las fuentes primarias revela la postura de Cecil como una interpretacion posibilista,
obviando importantes incongruencias en el hipotético discurso lineal de los planos. En este sentido, resultaria indicativo que Buchli
fechase el plano de ordenacién de la segunda fase [» fig. 372] en 1928 y en 1929 simultdneamente. Véase al respecto Buchli, Victor
Alexander: “Moisey Ginzburg's Narkomfin Communal House in Moscow: Contesting the Social and Material World", op. cit, fig. 13,

p. 171,y p. 169.

En el intento de ordenar los planos atendiendo a un discurso coherente se ha tenido en cuenta el mantenimiento de la casa
infantil en la versién ampliada, hecho que conduce a pensar que el proyecto de ampliacién sea una versién anterior al plano en que
la pieza circular ha sido eliminada [ » fig. 372]. En segundo lugar, conviene recordar que en su articulo de Sovremennaya Arkhitektura
dedicado al Narkomfin, publicado a finales de 1929, Ginzburg cité la casa infantil entre el programa que completaba el conjunto. Véase
al respecto Ginzburg, Moisey: “Dom sotrudnikov Narkomfina. Moskva. M. Ginzburg i I. Milinis”, op. cit, p. 161. Precisamente, en la
descripcién que se hizo del proyecto en este articulo y en Zhilishche, este elemento se revelaba como una parte integrante y necesaria
del proyecto inicial, en ningin caso dependiente de que se llevara a cabo la ampliacién o no. Asimismo, la consideracién de la parcela
como una tébula rasa en lo referente a las construcciones preexistentes y el cuidadoso tratamiento del espacio publico remiten a una
probable etapa final del proyecto.

Estos motivos, unidos a la falta de precisién en las fechas de los documentos originales, permiten justificar que el tnico plano de
ordenacién en que la casa infantil habfa sido eliminada fuera el tltimo de la serie. Esta postura es coherente con el orden en que Yelena
Nikulina ilustré los planos de ordenacién en su Nikulina, Yelena: “Dom Narkomfina na Novinskom (1928 g. Arkhitektory M. Ginzburg,
. Milinis). Realizovannoye i nerealizovannoye”, op. cit,, pp. 154-155,

542. Elinterés de las vistas, evidenciado en el tratamiento del vértice suroeste de la parcela, habria sido un elemento decisivo
en la eleccién del solar por parte de los arquitectos y del cliente. Esta condicién de mirador o terrado que la situacién en la ciudad
y la pendiente del terreno conferfan al solar habfa sido aprovechada con anterioridad, con la construccién, en 1890, de un pabellén
semioctogonal destinado a la contemplacién. Para un estudio més detallado sobre esta pieza, véase Buchli, Victor Alexander:
“Moisey Ginzburg's Narkomfin Communal House in Moscow: Contesting the Social and Material World”, op. cit, p. 180.

543. De acuerdo con las imédgenes de época, Ginzburg y Milinis habrfan eliminado el menor nimero de arboles posibles, esto es,
aquellos que coincidian estrictamente con la superficie ocupada por los edificios y la plaza. A pesar de que Buchli cifré en 204 el nimero
de arboles, de los cuales 8 de cada 10 habrian sido anteriores a 1914, en el plano de las parcelas 113y 115 de 1929 [ » fig. 368] han
podido contabilizarse un total de 209 drboles. Véase al respecto Buchli, Victor Alexander: ibid.

Una superposicién del plano de las parcelas 113y 115 con la del plano del conjunto construido [ » fig. 373], asi como un
posterior contraste con imagenes fechadas en 1930 [ » figs. 376-377], ha permitido estimar el nimero de arboles que habrfan sido
preservados. Segln este célculo, apenas 15 drboles habrfan sido talados, lo que apenas habria representado un 7% del arbolado
existente.

Esta sensibilidad hacia las preexistencias naturales del parque justificaba, junto a razones de indole econémica, el levantamiento
del edificio residencial sobre pilares. Para un estudio en detalle sobre la atencién de los arquitectos al lugar, véase el apartado “LUGAR
Y LIMITE. Desurbanismo latente” del presente volumen de la tesis, pp. 413-419.
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» Fig. 378. Fotograffas aérea del parque
de la Casa Narkomfin a finales de la
década de 1950.

» Figs. 379-380. Parque de la Casa
Narkomfin a finales de la década de
1950.

» Figs. 381-382. Fachada este del
edificio residencial de la Casa Narkomfin
a finales de la década de 1950.





