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OBJETIVOS DE ESTA CLASE 1 

 
• Presentar el concepto de «poder» en la Teoría del Conflicto 
• Analizar el cálculo y la medición del poder 
• Conocer la variedad de intervenciones de los terceros en el conflicto  
• Estudiar las tríadas y coaliciones  
• Identificar el llamado «pensamiento triádico»  

 
 
 
CONCEPTOS CLAVE 
 

• Poder 
• Cálculo  
• Terceros 
• Coaliciones 
• Tríadas 
• Pensamiento triádico 

 
 
NUBE DE PALABRAS 
 

 
   

                                                 
1 Esta clase intenta cumplir el papel consistente en la “exposición” a cargo del profesor de los temas que inte-
gran el programa. Dado que se trata de algún modo de un seguimiento sistemático de la bibliografía, no hay, 
por ello, intento de originalidad alguna.  
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TDC – CL06  
 

 
 

Entelman, Cap. 7:  
Haga click aquí: https://youtu.be/2U4VzhS8VCY 
 
Entelman, Cap.8:  
Haga click aquí: https://youtu.be/hNLUW-ijo4k 
 
Entelman, Cap. 9:  
Haga click aquí: https://youtu.be/-4hft_N8rHc 
 

 
 

5.1. EL PODER DE LOS ACTORES 
 
5.1.1. Concepto 
 
Entelman afirma que si el conflicto ha de ser tratado como el género superior de una vasta 
región ontológica, resulta indispensable disponer de un concepto de «poder» dotado de 
equivalente universalidad (Entelman, 2009:117).  
 

Esa expresión encuentra usos que denotan claramente significados muy distintos:  
 

 

Los expertos del conflicto entre Estados, que como hemos visto, centran el uso 
de la noción «conflicto» en la violencia física, hablan paralelamente de poder mili-
tar. A su vez, quienes teorizan sobre el conflicto laboral, hablan de poder eco-
nómico y de poder gremial. El poder del padre en la familia patriarcal, o el del tío 
materno en la matriarcal, alude por su parte a algo similar. En el uso figurado del 
lenguaje puede hablarse, de «armas» en sentido general para referirse a los ele-
mentos que integran el poder de los actores en conflictos sin utilización de vio-
lencia física: Se dice así que la huelga es un arma poderosa en el conflicto gre-
mial/o que, a la inversa, los empleadores, en épocas de desocupación hacen de 
la amenaza de despido un arma para defenderse de reclamos gremiales que no 
pueden o no quieren satisfacer. A su turno, los abogados le dicen a los deudores 
que no pueden o no quieren pagar una deuda, que el hecho de haber librado un 
cheque sin fondos da a los acreedores un arma más potente, porque incluye la 
posibilidad de una condena penal 
(Entelman, 2009:117). 
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No obstante, no hay definiciones claras sobre cuál sea la nota esencial que permite 

equiparar el poder con que se imparte una orden paterna con una invasión aérea, con una 
huelga de trabajadores o con una intimación formal que alguien que se titula acreedor di-
rige a quien él considera su deudor.  

 
 Luego de una extensa revisión bibliográfica entre distintos sentidos y significados 
de la palabra «poder» (Entelman, 2009:117/123), Entelman llega a la conclusión de que 
cada autor o escuela lo define de conformidad con sus necesidades teóricas o ideológicas, 
de manera que no le resulta posible hallar en esas concepciones la solución para el concep-
to universal de poder que pueda utilizarse en el análisis de cualquier clase de conflictos. O 
sea, del concepto del género poder que convenga al estudio del género conflicto (Entel-
man, 2009:123/125). 
 
 Así las cosas, Entelman entiende por poder de los actores en el conflicto «al conjun-

to de recursos de cualquier índole de que dispone cada actor, o cree disponer, para procurar 

su objetivo» (Entelman, 2009:125).  
 

Así, aclara que al hacer referencia a recursos disponibles, se halla cerca de la con-
cepción del poder como una capacidad y no como la ejecución de esa capacidad. También 
destaca que las amenazas, las ofertas, las propuestas combinadas que contienen amenazas 
y ofertas («throffers»), la influencia en cualquiera de sus acepciones, la persuasión, la posi-
bilidad de una alianza con terceros el poder de convicción, la autoridad moral o el presti-
gio frente al adversario, integran el conjunto de recursos a los que, se llama el poder de los 
actores (Entelman, 2009:126). 
 

De este modo este, y sólo este, es el concepto de «poder» que puede aplicarse al 
análisis de cualquier conflicto. La lista de recursos variará.  
 

 

 

Cada clase de conflictos requerirá expertos en el análisis y manejo de ciertos re-
cursos. Militares para el estudio y utilización de los re-cursos bélicos propios del 
conflicto armado entre Estados. Aboga-dos para los recursos jurídicos específi-
cos, como las demandas, querellas o embargos, cuando se trate de los conflic-
tos asumidos por el Derecho. Sociólogos, psicólogos y psico-sociólogos para el 
conflicto político que se resuelve en las democracias por el voto. Pero ha de te-
nerse en cuenta que los recursos específicos, cañones, encuestas de opinión y 
campañas proselitistas o acciones judiciales, en esos tres ejemplos, son sólo 
parte de los múltiples recursos que cada actor puede tener disponibles, de los 
cuales el párrafo anterior sólo contiene una enumeración ejemplifícativa. Segu-
ramente, uno de los beneficios del adecuado uso de la información en la admi-
nistración de conflictos, facilitará la creatividad de quienes tienen, en cada con-
flicto, y el cálculo responsable del poder propio y el del adversario.  
(Entelman, 2009:126). 
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5.1.2. Relatividad del poder 
 
Como se ve, el término «poder» denota un concepto que esencialmente controvertido o 
disputado, que cada autor llena con el contenido más conveniente para el uso que quiere 
darle (Entelman, 2009:127).  
 

Por eso, las diferentes definicio-
nes de poder que ofrece la literatura so-
bre distintas clase de conflictos no pue-
den ser tomadas como el género poder 
(recordando asimismo, que el conflicto es 
una especie del amplio género denomi-
nado relaciones sociales) (Véase clase nº 
3). 

 
PODER 

 
Se entiende por poder de los actores en 
el conflicto «al conjunto de recursos de 
cualquier índole de que dispone cada 
actor, o cree disponer, para procurar su 
objetivo» 
 

 
El poder se refiere entonces a una característica, atributo o capacidad de los acto-

res del conflicto, que se da en el marco de esa específica relación social en que éste consis-
te. Tiene sentido de tal sólo dentro de la relación: es un concepto relacional. Es un poder 
de un actor, del que éste dispone para obtener su objetivo que es -o él cree que es- incom-
patible con el objetivo de otro actor. A su vez, para este actor, hablaremos de un poder pa-
ra fines similares o simétricos (Entelman, 2009:127).  

 
El poder con que trabaja la Teoría de Conflictos, es el poder de alguien frente a al-

guien, en una concreta relación conflictual. Cuando se menciona el poder o los recursos de 
Jas partes, quiere ya significar que lo que realmente interesa analizar no es pensado en 
términos absolutos, sino relativo. Se quiere saber, en cada conflicto, para cada uno de los 
actores, cuáles son sus recursos, o cuál es su poder, en comparación con el poder del otro, 
es decir, con relación a éste.  
 

De modo tal que lo que en cada caso se analiza es el llamado poder «remanente» o 
«relativo». Si se piensa en el poder militar, por ejemplo, cuantificado en número  y cali-
dad de armas, se advierte que no es lo mismo analizar qué poder tiene una de las superpo-
tencias frente a un pequeño país subdesarrollado, que tratar de definir cuál es su poder 
frente a otra superpotencia.  

 

 

Si se dijera que el actor A tiene un poder 10 y el actor B un poder 8, el análisis da-
ría como resultado un poder 2 a favor del actor A. Sucede lo mismo cuando los 
abogados listan las acciones judiciales que puede intentar un actor frente al 
otro. Deben necesariamente inventariar también los recursos de que dispone el 
adversario. No hacerlo imposibilita todo análisis estratégico de la conducta a se-
guir y toda previsión de la dinámica del conflicto, en la que el control de la inten-
sidad es uno de los principales desafíos que enfrentan los conductores de cual-
quier de conflicto. La sorpresa ha sido, desde siempre, uno de los recursos es-
tratégicos tratados por los autores de esa disciplina. Pero las sorpresas que es-
peran a quienes no hayan efectuado un cálculo de recursos que tome en cuenta 
los del adversario serán simplemente el fruto del error y la imprevisión 
(Entelman, 2009:128). 
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5.1.3. Cálculo del poder 
 
El cálculo del poder en un conflicto no se trata de una cuestión aritmética y su evaluación 
no es teóricamente fácil ni precisa (Entelman, 2009:128).  
 

Con frecuencia, sólo la confrontación y el uso por cada uno de los actores de parte 
de su poder en los primeros pasos de una interacción conflictiva  permiten una mejor eva-
luación. Porque, obviamente, aunque el poder sea un conjunto de recursos de muy diversa 
índole, tales recursos sólo son eficientes si existe también la voluntad de usarlos. Ello es 
patente, por cierto, con referencia al poder bélico, que se desvaloriza totalmente en la me-
dida que la opinión pública no preste consentimiento a su utilización en un caso determi-
nado.  

 

 

Ello ocurrió con la incuestionable superioridad de recursos bélicos y económicos 
de Estados Unidos en la guerra de Vietnam 
(Entelman, 2009:128). 
 

Pero la situación es idéntica en los conflictos interpersonales, donde no basta «po-
der» realizar una conducta sino que hace falta también la decisión de utilizarla. Tanto en el 
sentido material relativo a la disposición y utilización de recursos, como en el sentido 
anímico relativo a la voluntad de usarlos, el cálculo del poder se vincula fundamentalmen-
te con el costo del mismo.  

 
Todo recurso y su utilización generan un costo, que no necesariamente es económi-

co. A su vez, el oponente tiene costos que deben ser evaluados por su adversario. Puede 
ocurrir que un actor tenga mucho poder y demasiado costo para utilizarlo.  

 

 

El ejercicio del poder paterno se torna en muchas ocasiones intolerable para los 
padres a la hora de aplicar al menor un castigo severo preanunciado.  
 
Inversamente, la lucha por la independencia nacional permite a países con poco 
poder material, disponer de la voluntad necesaria para pagar altos costos en sa-
crificios de toda índole, por la distinta valoración del objetivo. Las luchas antico-
lonialistas posteriores a la Segunda Guerra Mundial y entre ellas, tal vez en con-
flicto entre Francia y Argelia como ejemplo paradigmático, muestran la relativi-
dad del poder de una gran potencia, frente a la decisión de una pequeña colonia 
de soportar altos costos. 
 
(Entelman, 2009:129). 
 

 
5.1.4. Medición del poder 
 
Entelman puntualiza que aunque no se trata de comparaciones indispensables para el aná-
lisis del poder (o el conjunto de los recursos), existen varios criterios para efectuar las 
comparaciones que permitan definir cuando un poder es grosso modo,  mayor que otro 
(Entelman, 2009:129).  
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Un criterio de medición reside en la probabilidad de que se produzca el efecto que 
se procura obtener con los recursos de poder. Cuanto mayores sean las probabilidades de 
que B reaccione positivamente a las directivas de A, mayor será el poder de A sobre B. 
 

Otro criterio está dado por el número de destinatarios a que está dirigido el poder. 
Hay poderes que se refieren a la relación de quien lo posee con una sola persona, o con va-
rias. En otros casos, el poder está dirigido a millares o millones de personas, como el poder 
de un líder o de un gobernante (Entelman, 2009:129). 
 

Un tercer criterio, referido a una escala de valores, permite asimismo una compa-
ración de poderes mayores con poderes menores. El poder (autoridad) de un científico o 
un profesional, que se funda en el convencimiento de quien lo acata de su capacidad para 
fundamentar racionalmente su mandato es para el autor citado, menor que el que concier-
ne a la vida o la muerte (como ocurre en ciertas situaciones con el poder político) (Entel-
man, 2009:130)  

 
Una cuarta dimensión, atiende al grado de modificación de la conducta de B que el 

poder de A produce. Dos entidades, por ejemplo dos sindicatos, o una asociación interme-
dia y la Iglesia Católica, pueden influir sobre las decisiones del gobierno en materia de 
educación, por ejemplo. Pero puede discernirse que una de ellas influye más que la otra. 
 

La quinta dimensión propuesta toma en cuenta el grado en que el poder de A res-
tringe las alternativas de B (Entelman, 2009:130). 
 

También existen otros desarrollos relativos a la medición del poder que exceden, 
los límites objetivos del curso. 
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5.2. LOS TERCEROS EN EL CONFLICTO 
 
5.2.1. Concepto   
 
En principio, el conflicto consiste en una relación caracterizada como una dualidad adver-
sario-adversario, que tiene lugar entre dos oponentes y más aún, con la bipolaridad como 
nota definitoria (que supone una exclusión de terceros) (Entelman, 2009:133)  
 

No obstante, los terceros existen y en realidad, lo que ocurre es que o bien son ab-
sorbidos por el conflicto, o bien se mantienen fuera de él.  

 
Sin embargo, tanto algunos de los modos en que los terceros hacen «implosión» en 

el conflicto como otros en que participan en su resolución, son temas inexcusables para es-
te estudio.  
 

Entelman cita la clasificación que realiza el sociólogo Georg Simmel, que distingue 
tres clases de terceros (Entelman, 2009:133):  
 

a) Los terceros imparciales que no están implicados en el conflicto, pero a 
quienes se les pide que lo juzguen o le pongan fin. Tal tipo de intervención 
da lugar a una variedad de formas de las que Simmel señala el mediador y 
el árbitro.  
  
b) El segundo tipo de terceros es denominado «tertius gaudens», (o «terce-
ro ventajista»). Algo así como lo que en el lenguaje cotidiano se denomina 
«tercero en discordia». Se trata de aquel no implicado en el conflicto, pero 
que obtiene de él beneficios para sí mismo. Estos terceros beneficiarios, a 
veces lo son porque uno de los actores en el conflicto, o ambos, tratan de 
favorecer a un tercero, porque ello refuerza su posición. Hay casos incluso, 
de conflictos que se generan a causa de terceros cuando uno de los conflic-
tuantes tiene en vista obtener algún tipo de beneficio del tercero, por estar 
en conflicto con otro. Si alguien realiza actos que perjudican la acción de un 
operador en el mercado, es probable que pueda obtener algún tipo de ven-
tajas de aquellas que resulten beneficiadas con el deterioro de la posición 
del destinatario de aquellos actos conflictivos. 
 
c) El tercer tipo de tercero es el que corresponde a la vieja máxima «dividir 

para gobernar», que en su primigenia expresión divide et impera resulta 
más precisa en su aplicación al tema: este tercero interviene en el conflicto 
directamente, porque obtiene de él ventajas o espera obtener una posición 
dominante. 
 
Julen Freund critica esta clasificación en la medida en que no advierte cómo un ter-

cero en un conflicto puede producirse sin provocar la bipolaridad, fenómeno este del que 
raramente se exceptúan algunas situaciones como, por ejemplo, etapas efímeras de algu-
nas guerras civiles (Entelman, 2009:133). 

 
La existencia de tres campos conflictuando mutuamente en total autonomía le pa-

rece al polemólogo francés una situación de conflicto infrecuente muy difícil de encontrar 
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en la realidad. Tan pronto como el tercero que juega el rol de dividir para gobernar parti-
cipa directamente en la contienda, provoca la bipolaridad e integra una de las unidades 
contendientes. 
 

De este modo, en reemplazo de la clasificación anterior, Freund propone distinguir 
entre terceros que participan en el conflicto y terceros que no participan en él (Entelman, 
2009:134). 
  

Dentro de la primera categoría considera tres tipos: 
 

a) las alianzas o sus homónimos: coalición, liga, entente, frente o bloque; 
 
b) el tercero protector de uno de los campos adversarios; 
 
c) el tercero beneficiario, en el sentido del «tertius gaudens» de Simmel. 

 
Entre los terceros que intervienen en la resolución sin participar en la contienda, 

incluye al disuasor, el persuasor y el moderador, de quien dice que es, esencialmente un 
mediador. 
 

En este punto, Entelman conside-
ra relevante una primera distinción entre 
terceros que participan en el conflicto y 
que, más temprano o más tarde, están 
destinados a integrar uno de sus campos 
y terceros que no participan pero inter-
vienen en los procesos de resolución.  

 
El tercero que interviene para 

coopera en la resolución o terminación 
del conflicto no integra ninguno de los 
campos del conflicto.  

 
 
 

DISTINCIÓN DE PARTICIPACIÓN 
 
Debe distinguirse entre los terceros 
que participan en el conflicto y que, más 
temprano o más tarde, están destina-
dos a integrar uno de sus campos y ter-
ceros que no participan pero intervie-
nen en los procesos de resolución. 
 

 
Los terceros participantes, desempeñan roles que se analizan más adelante y ac-

túan dentro del campo magnético a que se refiere el apartado siguiente, corriendo así el 
riesgo de hacer implosión en uno de los campos, lo que no pocas veces ocurre (Entelman, 
2009:135).  
 
 
5.2.2. El magnetismo conflictual 
 
Freund usa la expresión «implotar» para referirse a un tercero que se aproxima demasiado 
a uno de los campos del conflicto y termina por caer en él.  
 

De esa metáfora nació la idea de Entelman de hablar, con similar licencia de len-
guaje, de «magnetismo conflictual» (Entelman, 2009:135). 
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Así, describe al magnetismo conflictual como una «fuerza de atracción» ejercida 
por el centro de cada campo del conflicto y que tiene un radio de acción desde su núcleo 
hasta una zona que bordea los límites del sistema social en conflicto.  

 
La siguiente figura ilustra la metáfora: 

 

 

«MAGNETISMO CONFLICTUAL» 
 

 
Fuente: Entelman, 2009:136 

 
 
La comprensión del magnetismo que ejercen los campos adversarios de un conflic-

to para los terceros que integran su entorno es fundamental para entender los diferentes 
tipos de terceros y poder evaluar la facilidad con que quienes no eran participantes al co-
mienzo del conflicto, pasan a serlo (Entelman, 2009:136). 
  
 
5.2.3. Terceros que intervienen en la resolución 
 
Dentro de los terceros que intervienen puede distinguirse entre (Entelman, 2009:137):  
 

• los terceros que se ofrecen para colaborar con las partes en conflicto 
• los terceros que se avienen a hacerlo a requerimiento de ellas; y 
• los terceros cuya intervención es impuesta por un sistema mayor al que pertene-

cen los actores y les resulta obligatoria en algún sentido normativo que no necesa-
riamente tiene que ser jurídico. 

 
En las sociedades modernas con un sistema indirecto de motivación, consistente en 

un conjunto de normas que amenazan con sanción a ciertas conductas la intervención de 
un tercero para solucionar los conflictos que se producen entre pretensiones legítimas e 
ilegítimas es por lo general obligatoria.  
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Por lo común, el sistema establece que si uno de los conflictuantes pretende que el 
juez resuelva el conflicto, el otro está jurídicamente obligado a aceptar esa intervención y a 
acatar la decisión del juez adjudicando los objetivos.  

 
En otras situaciones la obligación de someterse al juez no depende de la decisión 

del otro actor, sino de la del propio juez o la de otro órgano del sistema. En todo caso, estos 

matices no alteran la esencia del órgano judicial (Entelman, 2009:137).  
 

Es menester aclarar que los terceros que intervienen en la resolución, sean volun-
tariamente aceptados por los actores o impuestos por el sistema, deben distinguirse por 
una nota que marca entre ellos una diferencia fundamental, que no siempre se tiene en 
cuenta cuando se los agrupa con fines clasificatorios o cuando se asocian como idénticas 
las formas de intervención que despliegan. 
 

Existen terceros a los que las partes en conflicto o el sistema superior que las obli-
ga, encomiendan la resolución del conflicto y la determinación de qué parte obtendrá el 
objetivo incompatible. En términos técnicos se dice que a esos terceros se les adjudica el 
conflicto. O que ellos adjudican los objetivos a los actores. De las intervenciones de terce-
ros más comunes, sólo el juez y el árbitro integran esa categoría. Entre las diferencias entre 
ambos hay una esencial: los árbitros no tienen delegada por el sistema social la facultad de 

ejercer el monopolio de la fuerza para ejecutar sus decisiones. Para hacerlo, deben solicitar-
la intervención de un juez. Esta petición está generalmente a cargo del actor que tiene in-
terés en obtener el cumplimiento del laudo arbitral (Entelman, 2009:138).  
  

En cambio, existen otras inter-
venciones de terceros que se distinguen 
de los anteriores, en el sentido de que no 
se les adjudica el conflicto ni ellos resuel-
ven o adjudican los objetivos. Su simili-
tud con el juez y el árbitro radica en que 
su desempeño se cumple en procesos 
más o menos complejos y más o menos 
prolongados, en los que también partici-
pan las partes, aunque de maneras diver-
sas (Entelman, 2009:138)    

 
MEDIACIÓN 

 
El recurso a la mediación se ha incre-
mentado notablemente en numerosos 
países tanto en la administración de 
conflictos internacionales como intra-
estatales y con similar frecuencia tanto 
en las disputas entre actores colectivos 
como entre actores individuales. 
 

 
Un caso típico de esta subcategoría de tercero interviniente es el mediador que, 

aunque no resuelve el conflicto, colabora con las partes. Una muestra de esta distinción es 
que sean cuales sean las características que se atribuyan al mediador el principio de auto-
nomía, esto es, la idea de que la resolución depende de las partes es un elemento esencial 
de su actuar. 
 

El recurso a la mediación se ha incrementado notablemente en numerosos países 
tanto en la administración de conflictos internacionales como intraestatales y con similar 
frecuencia tanto en las disputas entre actores colectivos como entre actores individuales.  

 

 

Tanto el juez como el árbitro son terceros que no integran ninguno de los cam-
pos del conflicto. De su desempeño y funciones se han ocupado en las últimas 
décadas tanto las ciencias jurídicas como las políticas, generando en conse-
cuencia un movimiento de estudios sobre esos particulares métodos de resolu-
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ción de conflictos en los que, al igual que en la mediación, un tercero asume un 
rol protagónico. Llama, sin embargo, la atención que no se haya teorizado más 
ampliamente sobre este universo de terceros que tienen alguna vinculación con 
el conflicto (aunque respecto de esto último, debe recordarse que la obra data 
de 2002 y se han producido importantes avances en esta materia). 
 

Respecto de la figura del mediador y de las disputas que entorno a él se han gene-
rado, Entelman afirma que desde la más antigua y simple propuesta de mediador, (como 
facilitador o posibilitador de comunicaciones) hasta la sofisticada conducción de los de-
nominados «seminarios-talleres de solución de problemas» hay una amplia gama de acti-
vidades de intervención con las que un tercero interviniente procura ayudar a los actores 
a resolver sus conflictos (Entelman, 2009:138).  

 
Entelman incluye entre los mediadores a los terceros denominados moderadores y 

a los posibilitadores o facilitadores de comunicaciones. Estos son terceros intervinientes 
que tienen la función principal de bajar el nivel de amenaza y de desconfianza entre los 
adversarios y de generar mejores canales de comunicación entre ellos, al establecer a su 
vez sendos sistemas de comunicación entre el tercero y cada uno de los actores (Entelman, 
2009:139).  

 
A medida que la intensidad del 

conflicto avanza, las comunicaciones se 
constituyen en uno de los problemas 
fundamentales al que es necesario pres-
tarle mayor atención. La bipolaridad del 
conflicto genera el aislamiento de los ad-
versarios res-pecto de su entorno, ya sea 
que éste esté integrado por otros Esta-
dos, otros grupos, otros socios u otros 
familiares. A su vez, las comunicaciones 
entre las propias unidades en conflicto 
disminuyen, se hacen menos frecuentes y 
responden al crecimiento del nivel de 
desconfianza, de recelo y de hostilidad y 
esto ocurre así tan-to en las comunica-
ciones diplomáticas como en las simples 
comunicaciones entre acreedor y deudor, 
entre un socio y otro o entre cónyuges, 
cuando están en conflicto (Entelman, 
2009:139). 

 
POSIBILITADOR DE COMUNICACIO-

NES 
 
El «posibilitador de comunicaciones» 
puede dialogar fácilmente con ambos 
actores y entenderlos temas en conflic-
to, tanto como las percepciones que 
cada adversario tiene del otro actor y 
del conflicto.  
  
 
Ello le permite transmitir a cada parte 
mensajes, propios y de la otra, que tien-
den a clarificar imágenes o a corregir 
erróneas percepciones, todo lo cual ge-
nera un campo .mucho más apto para la 
negociación en el proceso de termina-
ción del conflicto. 
 

 
El «posibilitador de comunicaciones» puede dialogar fácilmente con ambos actores 

y entenderlos temas en conflicto, tanto como las percepciones que cada adversario tiene 
del otro actor y del conflicto. Ello le permite transmitir a cada parte mensajes, propios y de 
la otra, que tienden a clarificar imágenes o a corregir erróneas percepciones, todo lo cual 
genera un campo .mucho más apto para la negociación en el proceso de terminación del 
conflicto (Entelman, 2009:139). 
 

La intervención de terceros está vista hoy como un sistema destinado a actuar so-
bre las percepciones y las actitudes de los actores, para quitarles toda mentalidad de suma 
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cero y toda visión de su pertenencia a un sistema que distingue yo de él o nosotros de 
ellos. Esta amplia variedad de modelos de tercerías intenta, en el fondo, que las partes no 
se sientan protagonistas de una etapa de resolución dentro de un sistema de conflicto que 
los une, sino partícipes de la solución de un problema común (Entelman, 2009:140). 

 
 

5.2.4. Terceros que participan en el conflicto 
 
El segundo tipo de terceros son los terceros participantes.  
 

De acuerdo a Freund, existe la figura del «protector» de uno de los campos.  
 

 

En el derecho internacional es fácil exhibir ejemplos en que dos adversarios, con 
poco poder absoluto cada uno de ellos, se traban en un conflicto que se resuelve 
cuando uno de los campos recibe apoyo de un tercer país. Los conflictos inter-
nos en las empresas se manejan a menudo sobre la base de la búsqueda de este 
tipo de intervenciones. En los conflictos internos entre departamentos de una 
misma organización, es común que una unidad jerárquicamente superior a las 
unidades en conflicto brinde protección a una de ellas, transformándose así en 
este tipo de tercero protector.  
 
(Entelman, 2009:140). 
 

Por alguna razón no explícita, no se han descrito criterios para definir cuándo y 
porqué un tercero protector no es, o -por el contrario- sí es percibido por el otro actor co-
mo un aliado de su protegido. Dentro de la estructura de la familia, es común la aparición 
de terceros protectores con disponibilidad de poder familiar -respeto, prestigio, autori-
dad- que por el sólo hecho de la emisión de señales de protección a uno de los campos, re-
suelve el conflicto. 
 

 

 

 
Entelman cita a Russell, quien ha destacado la importancia del tío en la familia 
matriarcal. 
 
(Entelman 2009:140) 
  

 
En esta misma categoría de terceros participantes incluye Freund al «tertius gau-

dens» de Simmel.  
 

 

Al hacerlo, refiere -aunque sin dar mayores explicaciones- lo que él considera la 
ventaja que la Unión Soviética obtuvo de su posición de tercero en el conflicto 
entre Estados Unidos y Japón durante la Segunda Guerra Mundial, para concluir 
jugando lo que él llama «el rol de intruso» en el último minuto, para hacer efectiva 
su ventaja. 
(Entelman, 2009:140). 
 

La categoría de terceros que participan en el conflicto incluye para el autor que ve-
nimos exponiendolo que podríamos llamar terceros disuasores, que son aquellos cuyo po-
der les permite obligar a la terminación del conflicto bajo la amenaza de intervenir en él.  
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El padre que amenaza a ambos niños con un castigo si no concluyen su pelea es 
un ejemplo cotidiano de esta modalidad de intervención, que se da permanen-
temente con toda evidencia en el mundo internacional y, en la vida interna de los 
Estados, en los conflictos entre grupos o particulares. Se trata de un rol que ge-
neralmente asume el miembro de más poder de un grupo de más de dos miem-
bros frente al conflicto entre los otros dos miembros cuando realmente desea 
terminarlo. 
(Entelman, 2009:141). 
 

El poder del que aquí se habla se refiere obviamente a cualquier clase de recursos 
que el tercero tenga a su disposición para disuadir a los conflictuantes. Cuando el disuasor 
no actúa sobre ambos conflictuantes corre el riesgo de ser percibido por el otro conflic-
tuante como aliado del que intenta disuadir. 
 

Como similar a la figura del disuasor suele mostrarse la del persuasor, aquél terce-
ro que por una u otra razón tiene el poder peso suficiente de influencia para persuadir a 
las partes o a alguna de ellas a realizar los actos u otorgar las concesiones que solucionen 
el conflicto, resolviendo la incompatibilidad de metas (Entelman, 2009:141).  

 

 

Los primeros momentos de la intervención del Papa en el reciente conflicto del 
Canal de Beagle, muestran un ejemplo en que el tercero participa como persua-
sor, a los fines de detener la escalada conflictual. Su posterior intervención fue, 
como sabemos, la de mediador 
(Entelman, 2009:141). 
 

No debe confundirse estos tipos de terceros participantes con los moderadores, 
que serían, para nosotros, una subclase de los mediadores, que integran la clase de terce-
ros que intervienen en la resolución del conflicto. 
 

Los operadores de conflictos deben tener muy presente la figura y el rol de este 
particular tipo de terceros no participantes, porque su rol es imitable, en mucho, por el 
operador de parte en un conflicto, aunque no sea un tercero propiamente dicho. Desde 
luego, es todavía más imitable o susceptible de ser asumido por el operador de conflictos 
internos de una organización, cuando pertenece a ella. La eficiencia con que él pueda con-
tribuir al manejo y terminación de tales conflictos dependerá de su capacidad para asumir 
el rol de tercero en el enfrentamiento entre individuos o unidades dentro del sistema ma-
yor en que consiste la organización que integra (Entelman, 2009:141). 
  

Hay en los operadores internos una tendencia a sentirse con deber de lealtad hacia 
el nivel superior de la organización de quien ellos dependen. No obstante, desde esa posi-
ción uno puede mirar el conflicto sin asumir el punto de vista de ninguna de las unidades 
que conflictúan, sino desde el punto de vista de la totalidad mayor, que tanto los actores en 
conflicto como el operador integran. Distinto es el caso cuando conflictúan sectores que 
tienen sus propios operadores internos que dependen de ellos y no de la unidad superior. 
Tales operado-res en relación de dependencia, son en realidad meros representantes u ór-
ganos del actor para el que actúan como operadores (Entelman, 2009:142). 
 

En el caso de abogados que actúan como operadores de conflicto, debe enfatizarse la 

conveniencia de tratar de imitar el rol de tercero que posibilita las comunicaciones, aun 
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cuando uno represente a una de las partes, desde una relación profesional independiente o 

bajo relación de dependencia laboral.  
 

La posición social del abogado, el 
prestigio que su profesión tiene en la so-
ciedad como una sub élite estratégica (en 
la terminología de Susan Keller), le per-
mite auto-otorgarse un cierto, aunque 
reducido, nivel de independencia desde 
el cual puede comunicarse, tanto con su 
parte como con la adversaria; intentando 
cumplir aquellos objetivos de reducir el 
nivel de amenaza, generar más confianza 
y facilitar así el manejo de propuestas, a 
través de una comunicación intermedia-
ria que las partes no pueden suplir por el 
diálogo directo. 

 
 
 

DIFICULTADES EN LA PRÁCTICA 
PROFESIONAL 

 
En la práctica profesional se evidencian 
grandes dificultades por el hecho de 
que muchos abogados perciben, con 
razón, que a menudo sus clientes re-
claman de ellos actitudes enérgicas y 
acciones de alta intensidad. 
 

 
Es verdad que este enfoque encuentra en la práctica profesional grandes dificultades 

en el hecho de que muchos abogados perciben, con razón, que a menudo sus clientes recla-

man de ellos actitudes enérgicas y acciones de alta intensidad. Frente a ese requerimiento, 
la preservación de su prestigio y de su vínculo con el cliente lo inducen a escalar el conflic-
to a la mayor intensidad posible de conducta conflictiva, y la transmisión de amenazas en 
tono violento pasa a ser su arma más eficiente, por lo menos para exhibirla a su cliente. 
Ello con prescindencia de cuál sea el nivel de credibilidad que pueda otorgarse a la misma 
por el adversario que la recibe (Entelman, 2009:142). 
 

El interés que despiertan los llamados métodos alternativos de resolución de con-

troversias y todas las prácticas modernas de conducción de conflictos intra estatales mues-
tra que la sociedad avista, temática o pretemáticamente, las desventajas de un manejo in-
controlado del escalamiento y las ventajas de una acción que posibilite, facilite o mejore 
las comunicaciones. 
  

El problema de los terceros ha producido ya en la teoría del conflicto una buena 
cantidad de conocimientos provenientes de la investigación aplicada, y el entrenamiento 
de expertos en el manejo de conflictos tiene ya hoy un alto nivel de sofisticación y diversas 
ramas de sub-especializaciones. El ejercicio de la profesión de operadores de conflictos 
brinda a éste más de una posibilidad de convertir, en determinados casos concretos, su 
participación a favor de una de las unidades conflictivas, en una intervención virtual de 
terceros. Por ello es conveniente tener presente que, desde este último rol, los resultados 
pueden ser mucho más dramáticamente efectivos (Entelman, 2009:143). 
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5.3. LOS MÉTODOS DE RESOLUCIÓN DE CONFLICTOS  
 
Los conflictos existen entre los hombres desde tiempo inmemorial, así como la búsqueda 
de sus soluciones. Tanto en el plano individual, como en el de las sociedades políticamente 
organizadas, el ser humano rechaza el conflicto y tiende a encontrarle alguna solución 
(Dupuis, 2001; Garrone, 2008). 
 

En el transcurso de la historia, se probaron diferentes métodos. El primero, a tra-
vés de la fuerza: la vigencia de la ley del más fuerte. Ejemplo de ello son las guerras. Pero la 
evolución de las sociedades ha llevado a dar preponderancia a otros valores, entre ellos, la 
justicia y la paz. Para evitar la ley del más fuerte, las distintas comunidades intentaron vías 
pacíficas, esto es, que evitan el uso de la “ley del más fuerte”.  
 

Existen dos formas esenciales de solución de conflictos por la vía pacífica: las ad-

versariales y las no adversariales. Según provengan de la voluntad del legislador o del libre 
acuerdo de las partes, serán legales o convencionales. 
 
Asimismo, los métodos adversariales tienen las siguientes características: 
 

a) las partes están enfrentadas y son contendientes; 
b) un tercero suple la voluntad de las partes y toma la decisión; 
c) si una de ellas gana, la otra necesariamente pierde; y 
d) la decisión que pone fin al litigio se basa en la ley o el precedente, por lo que no 

necesariamente se resuelve el problema de un modo que satisfaga el interés de 
las partes. 

 
En cambio, en los métodos no adversariales: 
 

a) las partes actúan juntas y cooperativamente; 
b) mantienen el control del procedimiento; 
c) acuerdan la propia decisión, que resuelve el problema, sin importar la solución 

jurídica o los precedentes judiciales. 
 
 
5.3.1. Solución Judicial 
 
Las comunidades políticamente organizadas se reservaron para sí el dirimir las controver-
sias a través de terceros (los jueces), cuando los protagonistas del conflicto no lograsen 
hacerlo por sí mismos (Dupuis, 2001). 
 

Ello se ve reflejado en la función judicial. Ella es ejercida por los jueces, que actúan 
como representantes del Poder del Estado y su misión es dirimir las controversias, me-
diante la aplicación de las leyes y con imperium para hacer cumplir sus decisiones. Entre 
las soluciones adversariales, el proceso judicial es el de mayor relevancia. Su origen es le-
gal.  
 

En nuestro país, existe el Poder Judicial de la Nación cuya cabeza es la Corte Su-
prema de Justicia y además, los tribunales inferiores creados por ley. En cada provincia, 
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además de su tribunal superior de justicia (o denominación similar) asimismo existen tri-
bunales en general con competencia en diversas materias. 
 

Lamentablemente, es conocida la 
lentitud de los tribunales, sumada al 
formalismo del proceso que en ocasiones 
facilita esa tardanza, la falta de recursos 
suficientes y el alto índice de litigiosidad, 
entre otras razones, ha llevado a cierto 
descreimiento en la justicia. 

 
A ello se agrega el alto costo que 

significa litigar y la complejidad de los 
ordenamientos jurídicos, los cuales mu-
chas veces contienen normas de dudosa 
interpretación, que no tornan predecible 
el resultado. 

 
 
 
 

FORMAS DE SOLUCIÓN DE CON-
FLICTOS POR VÍA PACÍFICA 

 
Existen dos formas esenciales de solu-
ción de conflictos por la vía pacífica: las 
adversariales y las no adversariales. 
 

 
Pero, adicionalmente, la solución judicial –impuesta - muchas veces no conforma a 

ninguna de las partes. En efecto, la solución impuesta por un tercero crea la sensación de 
que hay un vencedor y un vencido; que uno ganó y que otro perdió. Ello, si bien concluye el 
juicio, muchas veces no hace concluir el conflicto, que sigue latente entre las partes y que 
muchas veces desemboca en ulteriores litigios.  
 

Todo ello ha servido de incentivo para que se piense en métodos de solución más 
rápidos, alternativos al clásico del Poder Judicial. 
 

Entre ellos puede citarse el arbitraje, la mediación, la conciliación, etcétera, como 
los más conocidos en nuestro medio. 
 

La ventaja de alguno de ellos es que el protagonista principal de la solución deja de 
ser el juez y las partes no resignan el papel central que deben tener en la solución de sus 
propias controversias. 
 

Ellas no delegan en un tercero la responsabilidad que les cabe en la solución de sus 
problemas. Dejan de lado el esquema paternalista clásico, que busca que un juez, el jefe o 
cualquier tercero, como podría ser un árbitro, arregle lo que las partes no se animaron a 
arreglar. 
 

De este modo la solución buscada y encontrada por las mismas partes adquiere 
una fuerza mayor, porque proviene de la propia convicción (Dupuis, 2001) 
 

Esa solución se obtiene a través de la negociación directa entre las partes o a tra-
vés de la mediación, que no es más que una negociación asistida; o de muchos otros méto-
dos, algunos de los cuales brevemente se analizarán. 
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5.3.2. Arbitraje 
 
El arbitraje, por lo general, es de fuente convencional, aunque nada obsta a que provenga 
de la ley, lo cual sucede cuando es ella la que impone esta vía a los fines de la solución de 
un conflicto y sin perjuicio del ulterior acceso a la justicia (Dupuis, 2001). 
 

El arbitraje convencional es el 
que proviene del acuerdo de las partes. 
Ese acuerdo puede ser coetáneo a la ce-
lebración del contrato, supuesto en el 
que se incorpora una cláusula arbitral, 
que las obliga a recurrir a esa vía en caso 
de conflicto. 

 
En tal sentido, el art. 1649 CCyC 

regula el contrato de arbitraje, en los si-
guientes términos: hay contrato de arbi-
traje cuando las partes deciden someter a 
la decisión de uno o más árbitros todas o 
algunas de las controversias que hayan 
surgido o puedan surgir entre ellas res-
pecto de una determinada relación jurí-
dica, contractual o no contractual, de de-
recho privado en la que no se encuentre 
comprometido el orden público. 

 
 
 

 
 

ARBITRAJE 
 
Hay contrato de arbitraje cuando las 
partes deciden someter a la decisión de 
uno o más árbitros todas o algunas de 
las controversias que hayan surgido o 
puedan surgir entre ellas respecto de 
una determinada relación jurídica, con-
tractual o no contractual, de derecho 
privado en la que no se encuentre com-
prometido el orden público. 
 

 
El acuerdo de arbitraje debe ser escrito y puede constar en una cláusula compro-

misoria incluida en un contrato o en un acuerdo independiente o en un estatuto o regla-
mento. La referencia hecha en un contrato a un documento que contiene una cláusula 
compromisoria constituye contrato de arbitraje siempre que el contrato conste por escrito 
y la referencia implique que esa cláusula forma parte del contrato (art. 1650 CCyC). 
 

Quedan excluidas del contrato de arbitraje las siguientes materias, en virtud del 
art. 1651 CCyC: 
 

a. las que se refieren al estado civil o la capacidad de las personas; 
b. las cuestiones de familia; 
c. las vinculadas a derechos de usuarios y consumidores; 
d. los contratos por adhesión cualquiera sea su objeto; 
e. las derivadas de relaciones laborales. 

 
Las disposiciones del CCyC relativas al contrato de arbitraje no son aplicables a las 

controversias en que sean parte los Estados nacional o local. 
 

Pero también puede suceder que en ausencia de compromiso previo, una vez susci-
tado el conflicto, las partes se sometan al arbitraje por medio de un acuerdo posterior. 
 

Su estructura tiene semejanza con el proceso judicial, en cuanto a que las partes 
someten a un tercero la definición del conflicto, quien habrá de pronunciar el laudo. A di-
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ferencia de la mediación, en la que el mediador nada decide, ya que su actuación se limita a 
facilitar el acercamiento de las partes, en el arbitraje, la decisión del árbitro es vinculante, 
por lo que las partes deben acatarla. 
 

Incluso su estructura es formal, aunque no tanto como la del proceso judicial. Y a 
salvo el acuerdo de partes, existe un procedimiento regulado por las leyes procesales, con 
los requisitos del juicio ordinario o sumario, según establezcan los árbitros conforme a la 
naturaleza e importancia económica de la causa (art. 751, CPCCN). 
 

El árbitro pronuncia su fallo sobre todas las pretensiones sometidas a su decisión 
(art. 754 CPCCN), sin que pueda incurrir en extra petita. Y para el caso en que haya media-
do falta esencial del procedimiento, se pronuncie fuera del plazo o sobre puntos no com-
prometidos, el fallo está sujeto al recurso de nulidad (art. 760, CPCCN). 
 

Por último, el arbitraje puede ser de derecho o de amigables componedores, también 
llamados por nuestra ley arbitradores (art. 766, CPCCN). En este último caso, fallan según 
su leal saber y entender, es decir, sobre la base de la equidad. En el primero, en cambio, 
habrán de aplicar el derecho. La decisión se denomina laudo. 
 

Tanto el arbitraje como la mediación, con mayor frecuencia, se utilizan para resol-
ver controversias comerciales internacionales, en lugar del litigio ante los tribunales.  
 
 Asimismo, en 2018 se dictó la Ley de Arbitraje Comercial Internacional N° 27449. 
 
 
5.3.3. Mediación 

 
La mediación es un procedimiento por el cual las partes, que se encuentran sumergidas en 
un conflicto, buscan una solución aceptable, a la que podrán llegar debido a la ayuda de un 
tercero neutral, que mediante el uso de técnicas aprendidas, intenta ayudarlas a llegar a su 
propio acuerdo (Dupuis, 2001). 
 

A partir del conflicto, las partes 
asumen posiciones incompatibles entre 
sí, por lo que no les es posible por sí 
mismas lograr una solución negociada. 

 
 
Es allí donde aparece el media-

dor, quien pretende facilitar el diálogo, 
restablecer la comunicación entre ellas, y 
más allá de sus posiciones, detectar sus 
intereses. 

 
MEDIACIÓN  

 
La mediación es un procedimiento por 
el cual las partes, que se encuentran 
sumergidas en un conflicto, buscan una 
solución aceptable, a la que podrán lle-
gar debido a la ayuda de un tercero neu-
tral, que mediante el uso de técnicas 
aprendidas, intenta ayudarlas a llegar a 
su propio acuerdo. 
 

 
Con base en ellos, el mediador intenta inducir a las partes para que generen pro-

puestas mutuamente aceptables y, en definitiva, solucionen ellas mismas dicho conflicto. 
 

El mediador es un facilitador de la comunicación entre las partes. Su papel es simi-
lar al de traductor, ya que asiste a cada parte para comprender lo que la otra dice. Ésta es 
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la forma pura de mediación. Sin embargo, en la realidad de su práctica, muchas veces su-
cede, por distintas razones (autorización expresa o tácita de las partes, fuerte personali-
dad del neutral, estilo, etc.), que el modelo clásico no se configura, sin que pueda afirmarse 
que el modo de conducir la mediación sea incorrecto (Dupuis, 2001). 
 

  

 

 
CONCILIACIÓN, MEDIACIÓN Y ARBITRAJE 

  
 

 
 
Explicación acerca de la conciliación, la mediación y el arbitraje, sus semejan-
zas y diferencias. 
 
Jorge Villasante – USMP (Perú) 
 
Haga click aquí: https://youtu.be/do46dja_BCE 
 

 
 
LECTURA RECOMENDADA 
 

 

 

 

 
Para ampliar sobre los métodos de resolución de conflictos, 
véase:  

CALCATERRA, R., (2021), El Conflicto como Sistema, Ed. As-
trea, Buenos Aires.  
Capítulo V-C, El continuo de los métodos, pág. 147-170.  
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TIPOLOGÍA BÁSICA DE LA RESOLUCIÓN ALTERNATIVA DE CONFLICTOS 
 

 
 
Fuente: Libro Blanco de la Mediación en Cataluña:106 

 
 
 
 



   

 
 

FACULTAD DE DERECHO 
DEPARTAMENTO DE FILOSOFÍA DEL DERECHO 

TEORÍA DEL CONFLICTO 
 

TDC-CL06                                                                                             Página 22 de 38 

TRÍADAS Y COALICIONES 
 
Los agrupamientos o sistemas humanos presentan diferencias, en ciertos casos, según el 
número de miembros que los integran. En la literatura específica, cuando se trata de pocos 
miembros, se utilizan denominaciones creadas para distinguir esas asociaciones según el 
número de sus integrantes. Así se habla de diadas, tríadas, tétradas o péntadas, para refe-
rirse a grupos de dos, tres, cuatro o cinco miembros.  
 

 

 

 
En el tema de las tríadas, Entelman sigue las enseñanzas de George Simmel y 
Theodore Caplow. 
(Entelman 2009:145) 
  

 
Resulta de particular interés tratar las tríadas y distinguirlas claramente de las 

diadas porque, como veremos, todos los grupos de más de tres miembros pueden ser re-
ducidos a tríadas y pensados triádicamente. (Entelman, 2009:145).  
 

Una diada -o grupo diádico- está integrado por dos miembros. Dentro de las for-
maciones sociales humanas, su prototipo es la pareja conyugal, pero existen numerosos 
ejemplos de diadas humanas, tales como las sociedades de dos socios, las parejas que inte-
gran los equipos de tenis en los juegos dobles o los binomios piloto-copiloto en las compe-
tencias automovilísticas. 
 

Una tríada, tal como la define Caplow, es un sistema social formado por tres miem-
bros relacionados entre sí en una situación persistente. 
 

Entelman afirma, siguiendo a Ca-
plow y Bukminster Fuller que: «todos los 

enfrentamientos, asociaciones o configu-

raciones naturales deben basarse en mo-

delos triangulares» de los que no escapa 
la sociedad humana, que parece ajustarse 
a ese principio estructural. 

 
TRÍADA 

 
Una tríada es un sistema social formado 
por tres miembros relacionados entre sí 
en una situación persistente. 
 

 
Se afirma que la interacción social es siempre triangular o triádica, ya que recibe la 

influencia de un determinado auditorio (presente o no físicamente). Se trata del entorno, 
más o menos cercano y más o menos fuertemente vinculado a aquel al cual se hizo refe-
rencia al sostener que los conflictos puros o de suma cero son, en el fondo, una abstracción 
(Véase la clase nº 5). 
 

Es importante resaltar que esta afirmación no contradice la ley de la bipolaridad del 

conflicto porque el triángulo o tríada a que se hace referencia se integra con los dos miem-
bros actores del conflicto y el «auditorio» que constituye el tercero. Este último en mayor 
o menor grado controla, en nombre del sistema más amplio al que pertenecen los actores, 
la conducta recíproca de éstos (Entelman, 2009:146).  

 
En este punto, Entelman cita un pasaje de Simmel donde afirma que: 
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Desde una conversación entre dos personas que dure sólo una hora, hasta una 
familia de tres miembros, no hay ninguna tríada en la que no tenga lugar de vez 
en cuando alguna disputa entre dos cualesquiera de sus elementos-disputa que 
puede ser más o menos cruda, más o menos larga, o de naturaleza más o menos 
teórica- y en la que la tercera no juegue un papel mediador. Esta función va ro-
tando entre los tres elementos, ya que el flujo y el reflujo de la vida social encar-
nan el esquema del conflicto en toda combinación posible de dos miembros. 
(Entelman, 2009:146). 
 

Toda tríada tiene tres miembros y las convenciones han dado en denominarlos A, B 
y C, reservando la letra A para designar al actor con mayor poder y la letra C para el de 
menor poder relativo. Así, la tríada tiene tres relaciones posibles: AB, BC y AC (Entelman, 
2009:147). 
 

Entelman subraya ciertas diferencias que existen entre un grupo de dos y un grupo 
de tres: la trascendencia de estas diferencias ha sido tal que ha podido afirmarse que el 
número tres tiene en la sociología un valor diferencial respecto del número dos y de cual-
quier número superior a tres que no tiene en la aritmética (con cita a Caplow).  

 
Respecto a éste último caso cabe señalar que la teoría de las tríadas considera que 

todo agrupamiento de cuatro, cinco, seis o más miembros, se reduce a agrupamientos triá-
dicos (Entelman, 2009:147). 
 

Así, puede verse el número de tríadas que se forman en grupos de cuatro y cinco 
miembros respectivamente:  

 
 

 

GRUPO DE CUATRO MIEMBROS Y TRÍADAS 
 

 
Con cuatro miembros, las tríadas resultan:  
ABC- ABD - ACD –BCD y en esta figura,  
El número de las coaliciones posibles es aun superior:  
AB-BD-DC-CA-AD-BC 
 
Fuente: Entelman, 2009:148 
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GRUPO DE CINCO MIEMBROS Y TRÍADAS 
 

 
Con cinco miembros, las tríadas resultan:  
ABC - ABD - ABE - ADE - AEC-ADC - BCE - BCD - BDE - DEC.  
Como se advierte, se definen un total de diez coaliciones posibles:  
AB-BD-DE-EC-CA-AD-AE-BC-BE-CD 
 
Fuente: Entelman, 2009:148 

 
La primera diferencia notoria entre una relación diádica y una tríada reside en que 

el grupo de dos no existe como algo distinto de sus miembros, porque la desaparición de 
uno de éstos hace desaparecer el grupo.  
 

Sin embargo, en toda organiza-
ción que tenga por lo menos tres miem-
bros, uno puede distinguir los miembros 
y la organización, porque ésta sobrevive 
a la desaparición de uno cual-quiera de 
ellos en la tríada. Esa desaparición, hasta 
que el tercer miembro sea reemplazado, 
cambia la estructura de la organización 
de triádica a diádica. Pero precisamente 
por eso el grupo -antes triádico y ahora 
diádico- sigue siendo un grupo. 

 
DIFERENCIA ENTRE DÍADA Y TRÍA-

DA 
 
La primera diferencia notoria entre una 
relación diádica y una tríada reside en 
que el grupo de dos no existe como al-
go distinto de sus miembros, porque la 
desaparición de uno de éstos hace des-
aparecer el grupo. 
 

 
En los conjuntos humanos de más de cuatro miembros, la situación, obviamente, se 

repite; la desaparición de un miembro no importa la desaparición del grupo. 
 

 

La familia, como grupo social, sirve muy bien de ejemplo para mostrar de forma 
casi intuitiva estos fenómenos. La pareja sin hijos constituye una diada, una rela-
ción de dos que, por lo tanto, no existe con independencia de sus miembros. Se-
parada la pareja o muerto uno de sus miembros, el grupo «pareja» desaparece. El 
nacimiento de un hijo genera una tríada. Con el advenimiento de un segundo o 
tercer hijo el grupo de cuatro o cinco continúa permitiendo agrupamientos de 
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tres. Es fácil advertir, en la propia familia o en las cercanas a uno, que cuando 
tienen cuatro o cinco miembros, dentro de ellas hay una especial relación entre 
dos padres y un hijo, dos de los hijos y el padre o la madre o entre tres de los hi-
jos. Relaciones que además coexisten y se superponen. El padre puede tener 
con la madre una específica relación que incluye como tercero al hijo mayor. Pe-
ro coincidentemente suele tener una relación triádica con sus dos hijas mujeres 
que serían el cuarto y quinto miembro del grupo. Al mismo tiempo, los tres hijos 
pueden formar un triángulo con un vértice de uno de los sexos y los otros dos 
del otro sexo, que pueda diferenciarse como grupo del resto de la familia y de 
todas las otras combinaciones triangulares posibles entre los integrantes de la 
misma. 
El hijo mayor, por ser el primer tercero que se agrega a la diada conyugal para 
formar la primera tríada, tiene por ello una significación distinta a la de los hijos 
que nacen después, desde que cambia para siempre la estructura diádica de la 
familia y en realidad crea, con su aparición, un grupo más estable como tal que 
permite, como dijimos antes, ser visto tratado como independiente de sus 
miembros. La figura 9.05, al representar un grupo de cinco miembros, ilustra las 
relaciones triádicas mencionadas. Basta para verlas con claridad llamar A al pa-
dre, B a la madre, C al primogénito y D y E a las hijas nacidas en segundo y tercer 
término 
(Entelman, 2009:148)  

 
Puede verse en la Figura 9.05 que el número de tríadas posibles es superior al nú-

mero de miembros del grupo. A partir de la tétrada, todos los grupos forman más de una 
tríada. Además, la tríada muestra otra diferencia significativa: el grupo triádico es el único 
grupo social que posee un número de relaciones igual al número de sus miembros.  

 
En consecuencia, cuando un grupo diádico incorpora un tercer miembro, aunque el 

número de sus integrantes sólo aumenta en una unidad las relaciones entre ellos experi-
mentan una modificación substancial. Se tornan más complejas y exigen de sus protago-
nistas otros análisis y otras actitudes. El poder originario de cada miembro puede ahora 
incrementarse con una coalición con el tercero. 
 

La propiedad más importante de los grupos triangulares es su tendencia a formar 

coaliciones (también llamadas alianzas), entre dos de sus miembros frente al tercero (En-
telman, 2009:149). 

 
El análisis del poder relativo -concepto que ya conocemos-de cada uno de los tres 

miembros, permite predecir con bastante certeza las coaliciones que habrán de formarse 
en cada grupo o que razonablemente puede esperarse que en él se formen.  

 
Puesto que existen ocho tipos dis-

tintos de tríadas, a los que nos referire-
mos en-seguida, las posibilidades gra-
neadas de alianzas dentro de cada una de 
ellas y los análisis de los entrelazamien-
tos entre las tríadas en que se descom-
pone un grupo de más de tres miembros, 
ha permitido hablar, metafóricamente 
desde luego, de una «geometría social». 

 
ALIANZAS 

 
La propiedad más importante de los 
grupos triangulares es su tendencia a 
formar coaliciones (también llamadas 
alianzas), entre dos de sus miembros 
frente al tercero. 
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Es cierto que los miembros de las tríadas pueden ser individuos aislados o unida-
des colectivas de cualquier volumen o una mezcla de ellos: un individuo y dos grupos, dos 
individuos y un grupo, tres individuos o tres grupos. Los grupos pueden ser desde un pe-
queño grupo hasta un Estado nacional; una región o comunidad, uniones aduaneras u 
otros agrupamientos similares de varios Estados que quieren actuar en ciertas situaciones 
como un actor unificado (Entelman, 2009:150/151).  
 

Las reglas que parecen regir estos fenómenos sociales son aplicables a todos ellos. 
La tríada más frecuentemente analizada, probablemente porque es la que en mayor pro-
porción han encontrado los investigadores en la realidad, es aquella en la que un miembro 
tiene más poder que los otros dos y éstos tienen igual poder entre sí (Entelman, 
2009:150). 
 

 

TRÍADA 
 

 
 

Fuente: Entelman, 2009:147 
 

Dentro de este grupo, los análisis han permitido construir la hipótesis de trabajo 
de que la coalición más previsible es la que pueden celebrar los dos miembros de igual po-
der, frente al tercer miembro de más poder que cada uno de ellos (Entelman, 
2009:150/151).  

 
En efecto, se advierte claramente que, si el miembro de más poder A forma una 

coalición con el miembro B contra el miembro C, o con C contra B, no aumenta su poder, 
sino que lo disminuye; porque alguna concesión de su poder originario tiene que hacer a B 
o C para que estos entren en la coalición. La alianza BC, en cambio, es una suma de poder 
que convierte a A en el miembro más débil. En la práctica, tan pronto como quede consti-
tuida la coalición, A efectuará sus cálculos de poder y, como ocurre en muchos casos, pre-
ferirá negociar con B o C, de modo de constituir la coalición AB o AC, que le conviene más 
que correr el riesgo de convertirse en el tercero más débil de una eventual coalición BC. 
Cual si prefiriera ser cabeza de ratón que cola de león. Ahora bien, no termina aquí el aná-
lisis que puede hacerse de esta situación. Una vez celebrada la coalición BC, A -que pasa a 
ser el miembro más débil- tiene frente a sí una coalición más poderosa que él, pero inte-
grada por dos miembros. Aquí la tríada originaria ha cambiado de estructura: hay un 
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miembro muy débil y dos que en conjunto son muy fuertes. En el futuro, A procurará una 
alianza con B o con C que antes no le interesaba pero que ahora le es indispensable (En-
telman, 2009:151). 
 
 La siguiente figura ilustra las tres coaliciones referidas. Como puede verse, la coali-
ción se simboliza con una paralela al lado que une los dos vértices que la integran. 
 

 

COALICIONES POSIBLES EN LA TRÍADA 
 

 
 

Fuente: Entelman, 2009:151 
 

Se ha hecho referencia a la evolución de la tríada, después de la alianza original de 
BC, no para profundizar este tema, sino para dar un marco de comprensión a la afirmación 
que ahora formulo de que, por su naturaleza, las coaliciones son mutables y transito-rias, 
cuando no efímeras (Entelman, 2009:152). 
 

Puede verse claramente cómo el operador puede prever la evolución de las rela-
ciones de un grupo prediciendo así conflictos futuros y cómo puede ensayar la generación 
de coaliciones que cambien la estructura del grupo antes del conflicto o el poder relativo 
de los actores durante el conflicto o durante el proceso de su manejo y resolución. Muy 
particularmente el operador que actúa cotidianamente como tal dentro de un grupo de 
personas, de una organización o de un órgano colectivo, y que tiene conocimiento del po-
der real de cada actor y no trabaja sólo con su poder formal. 
 

El tercero entre los miembros de las tríadas no es uno de los miembros concretos 
sino uno cualquiera de los miembros. Para entender esto habría que decir que entre los 
miembros de la tríada, siendo las relaciones de conflicto de carácter bipolar y mantenien-
do el pensamiento de que hay dos actores que conflictúan dentro de ellas, el rol de tercero 
puede definirse como rotativo (Entelman, 2009:152).  

 
Esto significa que cualquiera de los miembros puede jugar el papel de tercero y 

que el que hoy lo desempeña puede mañana ser actor en un conflicto con otro miembro 
mientras que el restante asume el rol de tercero (Entelman, 2009:151). Ya he señalado que 
la actividad mediadora del tercer miembro de que habla Simmel no es la mediación como 
intervención de un tercero que participa en la resolución del conflicto entre dos campos 
con los que él no integra un grupo triádico. Desde luego que el conjunto formado por dos 
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negociadores y un mediador puede pensarse como una tríada. En ella pueden formarse 
coaliciones. De hecho, en la mediación obligatoria que rige en Argentina, donde cada nego-
ciador debe actuar con la asistencia de un abogado, es común encontrar coaliciones entre 
ambos actores para frustrar la mediación cuyo trámite están legalmente obligados a cum-
plir. Y puede pensarse que un mediador inescrupuloso, podría formar una alianza con uno 
de los actores, para abandonar su neutralidad y colaborar, disimuladamente, en la obten-
ción de un mejor acuerdo para su aliado oculto. Pero esta no sería la situación a que se re-
fiere Simmel. 

 
El hecho de que un grupo forma-

do por un mediador y dos conflictuantes 
reunidos en un proceso de mediación 
constituyan una tríada, no permite inferir 
que en todo grupo triádico, el miembro 
que en forma rotativa desempeña el rol 
de «tercero» frente a los otros dos miem-
bros «compañeros», sea siempre un me-
diador en el sentido específico que esta 
denominación tiene en el proceso de re-
solución que llamado mediación. 

 
 

EL TERCERO EN LAS TRÍADAS 
 
El tercero en las tríadas tiene una ac-
ción de presencia catalítica, muy espe-
cialmente cuando tal presencia es física 
en grupos pequeños y muy enfática-
mente cuando las relaciones entre los 
miembros de las tríadas son jerárquicas. 
 

 
Entelman destaca que según Simmel, el tercero puede tener entonces además de 

las características del mediador, que él considera como la más común de las actuaciones 
de un tercero, el rol de «tertius gaudens» o de tercero «opresor» (Entelman, 2009:153). 
Cuando afirma que el rol de mediador es el más común del tercer miembro alude preferen-
temente, como ejemplo más genérico, a la situación del simple diálogo de una hora a que 
se refería la cita de Simmel  antes trascripto. En las desavenencias teóricas o conceptuales 
sobre el tema que dos discuten, el tercero interviene para esclarecer conceptos, cambiar 
actitudes de uno de los miembros en polémica o de ambos. El tercero que actúa como opre-

sor sigue una política de provocación del conflicto, en interés propio, es aquél que se refleja 
en la frase vulgar «divide para gobernar». 
 

Se ha hablado también del «tertius gaudens» que, al terciar entre dos que disienten, 
recibe propuestas de ambos para conseguir su apoyo, lo que le permite negociar y aumen-
tar un precio explotador (Entelman, 2009:153). 
 

Cuando los miembros disidentes de una tríada se han rechazado de un modo defi-
nitivo, el «tertius gaudens», aparece como el «socio» o «compañero» deseado por los otros 
dos miembros para una coalición. 
 

El tercero en las tríadas tiene una acción de presencia catalítica, muy especialmente 

cuando tal presencia es física en grupos pequeños y muy enfáticamente cuando las relaciones 

entre los miembros de las tríadas son jerárquicas (Entelman, 2009:153).  
 

 

El capataz, que depende del jefe de planta pero que a su vez tiene bajo su de-
pendencia al operario, cambia de actitud cuando está solo con el jefe donde 
desarrolla una conducta más de estilo empresario que cuando está solo con el 
trabajador, con quien se consustancia y actúa como si fuera él un operario más. 
En presencia de los otros dos miembros, la presión que recibe el tercero que es-
tá en el medio de una escala jerárquica aumenta considerablemente (porque por 
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él pasa lo que Caplow llama «la tensión entre disciplina y labor») 
(Entelman, 2009:158)  

 
5.3.4. Clasificación de las tríadas 
 
De acuerdo a Entelman, las tríadas pueden clasificarse según las situaciones en que apare-
cen en (Entelman, 2009:153): 
 

a) tríadas en situaciones continuas. Sus miembros se relacionan entre 
sí de un modo permanente dentro de un sistema social más amplio que les 
requiere interactuar. Cualquiera sea el juego de tensiones internas y cua-
lesquiera que sean las coaliciones que se produzcan en la tríada, de las de 
esta especie de situaciones continuas, se espera que mantengan cierto gra-
do de unidad más allá de sus di-visiones internas. Puesto que perduran y 
puesto que hemos dicho que las coaliciones son transitorias, estas tríadas 
ofrecen permanentemente a sus miembros una larga continuidad de elec-
ciones revocables; 
 
b) tríadas en situaciones episódicas. Aquí también las tríadas se en-
cuentran según Caplow dentro de una organización permanente, pero el 
objeto de las coaliciones es asegurarse ventajas en un con-texto concreto 
regido por reglas específicas. En una asamblea legislativa, por ejemplo, 
donde la organización es permanente, las coaliciones en las tríadas tienen 
que ver con los episodios de sanción de leyes concretas y se alteran para 
otros episodios similares relativos a la aprobación de otras leyes; 
 
c) tríadas en situaciones terminales que existen involuntariamente. Ca-
plow trata el ejemplo de tres contrabandistas que se reparten el botín en 
una isla desierta. Sus miembros, obviamente, preferirían estar solos y cada 
uno de ellos busca la oportunidad de deshacerse de sus compañeros. En es-
tas tríadas la coalición se forma por motivos agresivos o defensivos, en 
búsqueda de beneficio y protección, de destrucción del adversario o de 
preparación de posteriores revanchas. 

  
Si se toman como relevantes las 

distribuciones de poder entre los miem-
bros de las tríadas entonces pueden dis-
tinguirse ocho, y sólo ocho tipos distintos 
de ellas.  

 
Cada uno de esos tipos de distri-

bución de poder puede presentarse en 
distintas formas de relación social, que 
Caplow distingue entre situaciones conti-

nuas, episódicas o terminales (Entelman, 
2009:155) 

 
 
 

TRÍADAS 
 
Las tríadas pueden darse:  
 

• En situaciones contínuas 
• En situaciones episódicas 
• En situaciones terminales. 
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5.3.5. La distribución del poder dentro de las tríadas. Tipología 
 
Entelman destaca que los ocho tipos de tríadas fueron enumerados originariamente por 
Caplow (Entelman, 2009:155).  
 

Aquí se detallan; se aclara que donde la indicación que en cada caso se formula 
mediante el signo > o < significa más o menos poder relativo.  
 

 

TIPOS DE TRÍADAS 

 
Fuente: Entelman, 2009:147 

 
 

 
LECTURA RECOMENDADA 
 

 

 

 

 
CALCATERRA, R., (2021), El Conflicto como Sistema, Ed. As-
trea, Buenos Aires, pág. 213-216.  
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También se incluye un gráfico de las alianzas en las que se trata de hacer notorio, 
por el tamaño de los círculos que se emplean, el poder relativo de cada miembro en cada 
uno de los tipos de alianzas.  
 

 

LOS 8 TIPOS DE TRÍADAS DE CAPLOW 

 
Fuente: Entelman, 2009:156 
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5.3.6. Las tríadas organizacionales 
 
Entelman puntualiza que pueden hacerse diversas clasificaciones de las tríadas con otros 
criterios clasificatorios, como las que, por ejemplo, han sido analizadas con respecto a la 
tríada primaría familiar (Entelman, 2009:155/157).  
 

No obstante, resulta importante destacar para los operadores de conflictos inter-
nos de las organizaciones, las clasificaciones de la denominada tríada organizacional, que 
es definida por Caplow como «aquella cuyos miembros pertenecen a una organización y a 
quienes su programa les exige que interactúen unos con otros». 
 

Esta categoría incluye organizaciones de distinta magnitud y propósitos tales como 
compañías, familias, departamentos gubernamentales, pandillas de adolescentes, tripula-
ciones de barco, compañías de teatro o sectas religiosas. La característica de estos grupos 
es que poseen una organización de status o jerarquía, que distribuye a sus miembros se-
gún el orden de su influencia relativa, de modo tal que, cuando responden a la exigencia de 
interactuar, tienen establecidas de antemano las relaciones de superioridad, subordina-
ción o igualdad, lo cual excluye, generalmente, la necesidad de confrontación de fuerzas 
(Entelman, 2009:157). 
 

Las coaliciones que se producen en las tríadas organizacionales tienen que ver con 
las relaciones de poder jerárquico, dependencia o dominación del miembro superior res-
pecto del miembro inferior.  

 
Ello permite clasificar tales coaliciones en (Entelman, 2009:157): 

 
• Revolucionarias, 
• Conservadoras, 
• Impropias. 

 
Una coalición revolucionaria es una coalición dominante que, al celebrarse, ob-

tiene dominio sobre el miembro superior de una tríada organizacional. Este es el caso en 
que los dos subordinados B y C, cuyo poder conjunto supera al de A formulan una coali-
ción contra A, que en la estructura organizacional es superior a ellos. 
 

Una coalición conservadora es aquella que no altera el orden de status prescrito 
dentro de la tríada organizacional. Siguiendo la tríada del ejemplo anterior, si el miembro 
A es supraordinado a B y C e integra con cualquiera de ellos una coalición, AB o AC, ésta 
resulta conservadora porque no altera la relación de dominación, sino que, más bien, la 
fortalece. 

  
La coalición impropia es una coalición que no es .revolucionaria porque no altera 

la relación de dominio ni es conservadora porque no trata de protegerla como en el su-
puesto AB o AC. 
  

 

Entelman propone el supuesto de una tríada en que A es superior a B y B supe-
rior a C, con lo cual A tiene mayor poder que B y C, B tiene menor poder que A y 
mayor que C y C es el miembro de menor poder. 
Si A y C celebran una coalición, A mantendría su superioridad e impediría la re-
creación de una antigua relación existente entre B y C. B, que en el supuesto tie-
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ne aisladamente más poder que C, pue-de, sin embargo, ser dominado por C 
como miembro de AC, aunque en esta coalición C sea el miembro más débil. Ni B 
ni C podrán ejercer poder con confianza y probablemente la tríada encontrará 
grandes dificultades para funcionar. Pero desde el punto de vista de la organiza-
ción mayor, la coalición AC es impropia, porque el elemento representativo de la 
organización, el superior jerárquico A, al celebrar la coalición, socava la legítima 
autoridad de B sobre C. 
 
(Entelman, 2009:158)  

 
Un análisis del poder de cada uno de los tipos de tríadas posibles permite definir 

cuáles de estas coaliciones son posibles en cada uno de los ocho tipos. Ello permite definir 
en una organización cuáles son las coaliciones posibles entre sus miembros y de qué ca-
rácter serán (dominantes o revolucionarias, conservadoras o impropias). De ese modo, la 
organización puede fomentar o dificultar e impedir la formación de las coaliciones posi-
bles, de acuerdo a lo que con-venga a sus objetivos. Los métodos de premio y castigo, o de 
fomento o impedimento a la alternancia entre diversos miembros, son múltiples y resultan 
cada vez más utilizados en el diseño y el seguimiento o modificación de los organigramas. 

 
Se encuentran sintetizados aquí (Entelman, 2009:158):  

 

 

TIPOS COALICIONES EN LAS TRÍADAS 

 
Fuente: Entelman, 2009:158 

 
 
5.3.7. La formación de tríadas y el pensamiento triádico 
 
Las tríadas se constituyen por actos voluntarios de sus miembros, de manera formal o in-
formal. Es cierto que tres individuos pueden resolver formar un grupo.  
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Pero existe, además, lo que Entelman denomina el «pensamiento triádico» (Entel-
man, 2009:159). Puede pensarse a tres individuos como formando un grupo, aunque esa 
no sea la intención de ninguno o de alguno de ellos. Puede después estudiarse cómo po-
drían interactuar en un conjunto mayor o aislados de todo conjunto, evaluar su poder rela-
tivo y luego diseñar las alianzas posibles. Es decir, las alianzas que serían posibles si acep-
taran, ex-presa o tácitamente, comportarse como grupo triádico. Ello permite diseñar es-
trategias destinadas a posibilitar a uno de los miembros de una diada el intento de aumen-
tar su poder relativo frente al otro miembro del grupo de dos. De esto precisamente se tra-
ta cuando se enseña en los institutos de educación militar bajo el nombre de estrategia in-
ternacional. Si se piensa bien, el razonamiento llamado «pensamiento triádico» es el que 
utilizan los países en conflicto, cuando buscan aliados en el concierto mundial, continental 
o regional de naciones, tratando de identificar su posible aliada entre aquellas que nunca 
celebraron acuerdos trilaterales para integrar un grupo triádico con los dos países ahora 
en conflicto. Lo propio ocurre en el universo de los conflictos intra estatales, entre actores 
individuales o colectivos.  

 
Los siguientes ejemplos ilustran esta tesis: 
 

 

Me imagino intentando alquilar un automóvil. He olvidado mi documento de 
identidad y el agente con quien trato, amablemente, me señala que, puesto que 
no me conoce de antes, no le está permitido entregarme el vehículo sin com-
probar mi identidad. Preocupado, veo, pasar al gerente de mi banco, que me sa-
luda cordialmente y hace lo mismo, con tono de familiaridad, con la persona con 
quien estoy conversando. Concibo la idea de pedirle que me presente. Le expli-
co la situación y lo hace. Es un cliente antiguo de mi interlocutor y le asegura que 
me conoce y sabe mi nombre y otros detalles de mi identidad. Minutos después, 
agradezco a todos y salgo con mi automóvil. He utilizado «pensamiento triádico» 
e imaginado una tríada. Funcionó, la constituí por pocos minutos, hice una coali-
ción con el gerente frente al funcionario de la agencia de alquiler de autos. Una 
coalición episódica en una tríada transitoria, que a los diez minutos estaba di-
suelta y que seguramente no volvería a reunirse. 
 
Ahora pienso en mi vecino. Vive sólo en el último piso del edificio en que habito y 
dispone, en un nivel más alto, de un espacioso cuarto, con acceso propio y to-
talmente independiente de su departamento, que él no utiliza y mantiene de-
socupado. Me parece ideal para instalar mi biblioteca. Hace tiempo que de vez 
en cuando lo visito, tratando de alquilárselo o comprárselo. No he podido con-
vencerlo. Es cordial, pero no escucha propuestas. No negocia y sabe que no está 
obligado por ninguna norma, jurídica, moral, ni de buena vecindad, a facilitar la 
obtención de mi objetivo. Analizo mis recursos y sé que no tengo poder para 
persuadirlo. Repentinamente, recuerdo haberme cruzado varias veces con una 
señora que, supongo, es su hermana, con la que no tengo relación alguna. Los 
porteros hablan muy bien de ella. La consideran una escritora muy educada. Les 
pido que me avisen cuando la vean visitar a mi vecino. Así lo hacen. Bajo a la re-
cepción y espero. Cuando sale, me presento respetuosamente, le explico mi 
problema y la invito a conocer a mi esposa. Ella baja y conversamos los tres. 
Subimos y nos acompaña a tomar el té. Le pido colaboración para obtener mi 
objetivo. Puede decirme que no quiere actuar en nada entre mi vecino y yo. Pero 
ve con simpatía mi proyecto, después que le mostramos mis libros amontona-
dos por doquier. Sin decirlo dejamos informalmente formada una tríada. Pocos 
días después mi vecino me llama. Nos reunimos. La coalición que formé frente a 
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él, no contra él, en una tríada imaginada y constituida para ese fin, había funcio-
nado. Ahora disfruto de un lugar espacioso, bien iluminado y aireado para estu-
diar. Nunca más he vuelto a ver a mi aliada 
 
(Entelman, 2009:159)  

 
La vida real es pletórica en situaciones similares. Y en la mayoría de los conflictos 

de más envergadura, otras que les son asimilables aparecen. Sólo hace falta utilizar pen-
samiento triádico y aplicar la imaginación creadora. 

 

 

El pensamiento triádico le permitió a Entelman analizar a los malvinenses como 
fragmentados del actor británico en el conflicto diádico entre la Argentina e In-
glaterra por la soberanía de las islas Malvinas, que los británicos llaman Falkland. 
Para hacerlo no fue necesario concebirlos como actores del enfrentamiento 
conflictual ni otorgarles personería internacional, que con tanto énfasis les nie-
gan los expertos de las relaciones internacionales. Aclara que cuando recién 
desarrolló esa investigación, la Cancillería argentina parecía entenderlo. La que 
se hizo cargo en 1989, con el siguiente período de gobierno constitucional es 
claro que actuó teniendo en cuenta la necesidad de acordar con los habitantes 
de las islas las propuestas que pudieran ser aceptables a su metrópoli. Lamen-
tablemente, desde 1999, el nuevo Poder Ejecutivo no parece compartir mis pun-
tos de vista. Lo atribuyo al formalismo propio del pensamiento diplomático y a 
su lenguaje, siempre temeroso de sentar precedentes para no sé qué proceso 
formal del futuro. 
(Entelman, 2009:160/161)  

 
 
5.3.8. Opinión pública y tríadas espontáneas 
 
Entelman apunta que en 1981 se publicó una investigación sobre los cambios que una au-
diencia produce en un conflicto público (Entelman, 2009:161). Lo que allí ocurre es que la 
opinión pública, motivada por los medios masivos de comunicación, actúa juzgando la con-
troversia con los datos que obtiene de la prensa, casi como si fuera un juez. Los medios or-
ganizan tríadas entre los dos bandos enfrentados y la poderosa opinión pública, que influ-
ye sobre los jueces. 
 

Es importante que quienes tienen la responsabilidad de ejercer la imprescindible 
libertad de expresión tomen en cuenta que, a veces, estos fenómenos, probablemente no 
deseados ni advertidos, atentan contra la garantía, también de rango constitucional, que 
todos los habitantes de una democracia tienen de obtener un debido proceso para sus con-
flictos. Esa prerrogativa debe alcanzar no sólo a los conflictos que se resuelven judicial-
mente sino a la libre conducta de bregar por medios no prohibidos para obtener objetivos 
permitidos frente a la pretensión incompatible de otro que también tiene permitido pre-
tender lo que pretende. Recientemente, la función de los medios masivos de comunicación 
ha sido definida como la postulación cotidiana de la agenda que constituye el temario de 
discusión de los destinatarios, lectores u oyentes.  

 
Ese rol tiene una importancia fundamental en la Sociedad Civil de los países mo-

dernos, sobre todo porque los resultados que en todos los corrillos y cenáculos arroja el 
debate sobre la agenda propuesta por los medios no son recogidos por ellos. Al menos, no 
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ocurre así metódicamente. O sólo se recoge una selección de opiniones, fundada en las 
preferencias de cada periodista o de cada redacción. Asumirlo así es un deber de los me-
dios con la sociedad. Su libertad de expresión está y debe seguir estando protegida en los 
países democráticos. Pero la opinión pública también juzga a los medios y sabe mostrar 
sus disidencias.  

 

 

Entelman cita como ejemplo de la opinión pública enfrentada con los grandes 
medios masivos durante el proceso al presidente Clinton en Estados Unidos y 
afirma que contiene enseñanzas nada despreciables para un observador com-
prometido y atento de la realidad social. 
 
(Entelman, 2009:159)  

 
 
LECTURA OBLIGATORIA 
 

 

 

 

 
ENTELMAN, R., (2009),  Teoría de Conflictos, Ed. Gedisa, 
Buenos Aires. 
Capítulos 7/8/9. 
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ACTIVIDADES 
 
Se encuentran detalladas en la sección pertinente del Campus.  
 
Estas actividades sirven para mejorar la comprensión de los temas abordados. 
 
 
DESPEDIDA 
 
Hemos llegado al final de la clase.  
 
Les recomiendo leer detenidamente las bibliografías indicadas y realizar las actividades. 
Tengan en cuenta que pueden plantear cualquier duda que tengan, ya sea en el espacio de 
debate o mediante un mensaje a mi cuenta personal. ¡No teman preguntar! 


