aporta el 6vulo, sino solo su vientre y el pechar con las molestias del embarazo, el nifio no es
genéticamente suyo. Segun este punto de vista, no se vende un nifio y es menos probable que la
gestante reclame al recién nacido.

Pero la subrogacion solo de la gestacion no resuelve el dilema moral. Puede que sea cierto que
las gestantes de alquiler sientan menos apego por los nifios que gestan que las madres de alquiler que
ademas ponen el 6vulo. Pero dividir el papel de madre en tres (la madre adoptiva, la donante del
ovulo y la gestante) en vez de en dos no zanja la cuestion de quién tiene mas derecho al nifio.

De haber alguna diferencia, sera la de que encargar la gestacion a proveedoras extranjeras, tal y
como ahora se hace gracias, en parte, a la fecundacién in vitro, lo que ha perfilado mas nitidamente
los problemas morales pertinentes. El considerable ahorro para los padres contratantes y los
enormes beneficios econdémicos, con respecto a los sueldos de su tierra, que las gestantes de
alquiler indias obtienen de esa manera de proceder hacen que resulte innegable que la subrogacion
comercial de la gestacion puede incrementar el bienestar general. Por lo tanto, cuesta criticar desde
un punto de vista utilitarista la irrupcion, como negocio globalizado, del embarazo de alquiler.

Pero la provision globalizada de embarazos de alquiler hace también que las dudas morales
adquieran un tinte mas dramatico. Suman Dodia, india, de veintiséis afios de edad, fue gestante de
alquiler para una pareja britanica. Antes ganaba 25 dolares al mes como empleada doméstica. Para
ella, la perspectiva de ganar 4.500 d6lares por nueve meses de trabajo tuvo que ser tan atractiva que
dificilmente podria haberse resistido a ella.59 Que hubiese parido a sus tres hijos en casa y nunca
hubiese visitado a un médico en aquellos embarazos hace mas conmovedor su papel de gestante de
alquiler. Dijo de su embarazo pagado: «Estoy teniendo mas cuidado ahora que con mis propios
embarazos».61 Aunque los beneficios econémicos de su decision de ser una gestante de alquiler
estan claros, no lo es tanto que podamos llamarla libre. Ademas, la creacion de un negocio de los
embarazos de alquiler a escala mundial —y nada mas y nada menos que por una politica deliberada de
algunos paises pobres— hace mas intensa la impresion de que subrogar la gestacion degrada a las
mujeres al instrumentalizar sus cuerpos y su capacidad reproductiva.

Cuesta imaginar dos actividades humanas mas disimiles que tener hijos y guerrear. Pero las
embarazadas de alquiler indias y el soldado al que Andrew Carnegie pag6 para que fuese por él a la
guerra civil norteamericana tienen algo en comin. Reflexionar sobre lo bueno y lo malo de ambas
situaciones nos pone cara a cara con dos de las preguntas que dividen a unas concepciones de la
justicia de otras: ¢hasta qué punto somos libres cuando elegimos en el libre mercado? ; ;hay ciertas
virtudes y bienes superiores que los mercados no honrany el dinero no puede comprar?

5
Lo que cuenta es el motivo.
Immanuel Kant

Si cree que hay derechos humanos universales, es que usted, seguramente, no es utilitarista. Si todos

los seres son dignos de respeto, sean quienes sean o vivan donde vivan, estara mal que se les trate



como meros instrumentos de la felicidad colectiva. (Recuérdese la historia del nifio desnutrido que
languidecia enel sotano por el bien de la «ciudad de la felicidad».)

Puede que usted defienda los derechos humanos porque respetarlos maximizara la utilidad a largo
plazo. Ental caso, sin embargo, su razén para respetar los derechos no es el respeto hacia la persona
que los posee, sino porque asi les ira mejor a todos. Una cosa es que se condene esa situacion en la
que tiene que haber un nifio que sufra porque reduce la utilidad general; otra, condenarla porque es
moralmente mala en si, una injusticia que se comete con el nifio.

Si los derechos no se fundamentan en la utilidad, ¢cual es su fundamento moral? Los libertarios
ofrecen una respuesta posible. Las personas no deberian ser usadas como un simple medio para el
bienestar de los demas, porque de ese modo se viola el derecho fundamental de ser el duefio de uno
mismo. Mi vida, mi trabajo y mi persona me pertenecen a mi solo. No estan a la disposicion de la
sociedad en su conjunto.

Como hemos visto, sin embargo, la idea de ser el duefio de uno mismo aplicada de modo coherente
tiene consecuencias que solo pueden gustarle a un libertario acérrimo: un mercado sin restricciones
y sin red de seguridad para el que caiga; un Estado minimo que prescinde de la mayor parte de las
medidas que palian la desigualdad y promueven el bien comuin; y un respeto al consentimiento tan
grande que permite afrentas a la dignidad humana, por parte de las propias victimas, del calibre del
canibalismo pactado o de venderse a si mismo como esclavo.

Ni siquiera John Locke (1632-1704), el gran te6rico de los derechos de propiedad y del gobierno
limitado, proclamaba un derecho ilimitado a ser el duefio de uno mismo. Negaba que podamos
disponer de nuestra vida y libertad cuando nos apetezca. Pero la teoria de Locke de los derechos
inalienables invoca a Dios, lo que plantea un problema a quienes buscan un fundamento moral de los

derechos que no descanse en premisas religiosas.

EL ARGUMENTO DE KANT A FAVORDE LOS DERECHOS

Immanuel Kant (1724-1804) ofrece una concepcion alternativa de los deberes y los derechos, una de
las mas poderosas e influyentes que fil6sofo alguno haya producido. No se basa en que seamos
nuestros propios duefios o en que se diga que nuestras vidas y libertades son un don de Dios. Se basa
en que somos seres racionales, merecedores de dignidad y respeto.

Kant naci6 en Konigsberg, ciudad de la Prusia Oriental, en 1724, y murio alli casi ochenta afios
después. Procedia de una familia modesta. Su padre era guarnicionero; era, como la madre, pietista,
fe protestante que resaltaba la importancia de la vida religiosa interior y de las buenas obras.!

Destaco en la universidad de Konigsberg, donde ingresé a los dieciséis afios. Durante un tiempo
trabajo como tutor privado, y a los treinta y un afios consigui6 su primer trabajo académico como
docente sin salario fijo; le pagaban segin el mimero de alumnos que acudia a sus clases. Fue un
profesor popular y laborioso; daba unas veinte clases a la semana, de metafisica, l6gica, ética,
derecho, geografia y antropologia.

En 1781, a los cincuenta y siete afios, public6 su primer gran libro, la Critica de la razon pura, que
ponia en entredicho la teoria empirista del conocimiento que deriva de David Hume y John Locke.
Cuatro afos mas tarde public6 Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, la primera de las
varias obras que dedic6 a la filosofia moral. Cinco afios después de que apareciesen en 1780 los



Principios de la moral y la legislacion de Bentham, la Fundamentacion de Kant procedia a una
devastadora critica del utilitarismo. Defendia que la moral no consiste en maximizar la felicidad ni en
perseguir ningtn otro fin: consiste enrespetar a las personas como fines en si mismos.

L a Fundamentacion de Kant aparecié poco después de la Revolucion americana (1776) y justo
antes de la Revolucién francesa (1789). En consonancia con el espiritu y el impetu moral de esas
revoluciones, pone fuertes cimientos a lo que los revolucionarios del siglo xvm llamaban derechos
del hombre, o lo que a principios del siglo xx1llamamos derechos humanos universales.

La filosofia de Kant no es pan comido. Pero no deje que eso le eche para atras. Merece la pena; es
enorme la importancia de lo que con ella nos jugamos. La Fundamentaciéon aborda una pregunta de
gran calado: ¢cual es el principio supremo de la moral? Y en la respuesta aborda otra cuestion
capital: ;qué es la libertad?

Desde que las enuncio, las respuestas de Kant a ambas preguntas se alzan, gigantescas, sobre la
filosofia moral y politica. Sin embargo, su influencia histérica no es la tnica razon para prestarles
atencion. Por amedrentadora que pueda parecer la filosofia de Kant a primera vista, la verdad es que
informa buena parte del pensamiento moral y politico contemporaneo, aunque no seamos conscientes
de ello. Por lo tanto, intentar entender a Kant no es solo un ejercicio filoséfico; es ademas una forma
de examinar algunas de las premisas fundamentales implicitas en nuestra vida publica.

La importancia que le da Kant a la dignidad humana informa las ideas actuales acerca de los
derechos humanos universales. Mas importancia tiene ain el que su formulacién de la libertad figure
en muchos de nuestros debates de hoy sobre la justicia. En la introduccion de este libro he
diferenciado tres maneras de abordar la justicia. Una de ellas, la de los utilitaristas, dice que para
definir la justicia y determinar qué debe hacerse hay que preguntarse qué maximizara el bienestar o la
felicidad colectiva de la sociedad en su conjunto. Un segundo enfoque liga la justicia a la libertad.
Los libertarios pro libre mercado ofrecen un ejemplo de tal enfoque. Dicen que la distribucion justa
de la renta y del patrimonio sera aquella, la que sea, que se derive del libre intercambio de bienes y
servicios en un mercado sinrestricciones. Regular el mercado es injusto, sostienen, porque viola la
libertad de eleccion del individuo. Un tercer enfoque dice que la justicia consiste en dar a las
personas lo que moralmente se merecen: en asignar los bienes para premiar y promover la virtud.
Como veremos cuando examinemos el pensamiento de Aristoteles (en el capitulo 8), el enfoque
basado enla virtud liga la justicia a la vida buena.

Kant rechaza el primer enfoque (maximizar el bienestar) y el tercero (promover la virtud). Ninguno
de los dos, piensa, respeta la libertad humana. Aboga, pues, y lo hace poderosamente, por el
segundo, el que liga la justicia y la moral a la libertad. Pero la idea de libertad que propone es
exigente, mas exigente que la libertad de elegir que ejercemos cuando compramos y vendemos
bienes en el mercado. Lo que solemos entender por libertad de mercado o elecciéon del consumidor
no es verdadera libertad, sostiene Kant, porque se limita a satisfacer deseos que, para empezar, no
hemos elegido nosotros.

En un momento volveremos a esa idea mas elevada de libertad que tenia Kant. Pero antes veamos
por qué piensa que los utilitaristas se equivocan al creer que la justicia y la moral consisten en

maximizar la felicidad.

LAS PEGAS DE MAXIMIZAR LA FELICIDAD



Kant rechaza el utilitarismo. Al fundamentar los derechos en un célculo de qué producird mas
felicidad, sostiene, el utilitarismo vuelve vulnerables los derechos. Hay ademas un problema mas
hondo: que se intente derivar los principios morales de los deseos que dé la casualidad que
tengamos es una manera equivocada de concebir la moral. Que algo les dé placer a muchos no hace
que esté bien. El mero hecho de que la mayoria, por grande que sea, est¢é a favor, por
convencidamente que sea, de tal o cual ley no la vuelve justa.

Kant sostiene que la moral no puede basarse en consideraciones meramente empiricas, como lo
son los intereses, necesidades, deseos y preferencias que las personas puedan tener en un momento
dado. Esos factores son variables y contingentes, sefiala, asi que dificilmente podrian basarse en
ellos unos principios morales universales. Pero la idea fundamental de Kant es otra: basar los
principios morales en preferencias y deseos —aunque sea el deseo de ser feliz— malentiende qué
es la moral. El principio utilitarista de la felicidad «no contribuye en absoluto al fundamento de la
moral, pues hacer que un hombre sea feliz es completamente diferente a hacerle bueno, y hacerle
prudente o astuto en la persecucién de lo que le es ventajoso es completamente diferente a hacerle
virtuoso».2 Basar la moral en intereses y preferencias destruye su dignidad. No nos ensefia a
distinguir lo bueno de lo malo, sino «solo a echar mejor la cuenta».3

Si nuestras necesidades y deseos no valen como fundamentos de la moral, ;qué queda? Una
posibilidad es Dios. Pero no es esa la respuesta de Kant. Aunque era cristiano, Kant no basaba la
moral en la autoridad divina. Defendia, por el contrario, que podemos llegar al principio supremo de
la moral por medio del ejercicio de lo que llama «razén practica pura». Para ver cémo podemos,
segun Kant, alcanzar la ley moral mediante el uso de la razén, indaguemos ahora la intima conexidn,
tal y como lo ve Kant, entre nuestra capacidad de razonar y nuestra capacidad de ser libres.

Kant sostiene que todas las personas son dignas de respeto, no porque seamos nuestros propios
duefios, sino porque somos seres racionales, capaces de razonar; somos ademas seres autdonomos,
capaces de actuar y elegir libremente.

Kant no quiere decir que siempre logremos actuar racionalmente o que siempre escojamos
autonomamente. A veces lo hacemos y a veces no. Quiere decir solo que somos capaces de razonar
y de ser libres, y que esa capacidad es comtin a todos los seres humanos como tales.

Kant no duda en admitir que la capacidad racional no es la Uinica que poseemos. Tenemos también
la de sentir placer y dolor. Kant reconoce que, ademas de racionales, somos criaturas sintientes. Por
«sintientes» Kant entiende que respondemos a nuestros sentidos, a nuestras sensaciones. Bentham,
pues, tenia razon, pero solo a medias. Tenia razon al observar que nos gusta el placer y nos disgusta
el dolor. Pero se equivocaba al recalcar que somos «nuestros duefios soberanos». Kant sostiene que
la razon puede ser soberana, al menos parte del tiempo. Cuando la razén gobierna nuestra voluntad,
no nos mueve el deseo de buscar el placer y escapar del dolor.

Nuestra capacidad de razonar esta ligada a nuestra capacidad de ser libres. Combinadas, estas
capacidades nos diferencian y ponen aparte de la mera existencia animal. Hacen que no seamos solo

meras criaturas con apetitos.

¢QUE ES LA LIBERTAD?



Para comprender la filosofia moral de Kant hemos de saber qué entiende por libertad. Solemos
pensar que la libertad es que no haya obstaculos para hacer lo que queremos. Kant discrepa. Su
nocion de la libertad es mas estricta, mas exigente.

Kant razona como sigue: cuando buscamos, como los animales, el placer o la ausencia de dolor, no
estamos actuando en realidad libremente. Actuamos como esclavos de nuestros apetitos y deseos.
¢Por qué? Porque cuando estamos persiguiendo la satisfaccién de nuestros deseos, todo lo que
hacemos lo hacemos por un fin que nos viene dado de fuera de nosotros. Voy por aqui para calmar
mi hambre, voy por alla para templar mi sed.

Suponga que intento decidir el sabor del helado que voy a pedir: ;chocolate, vainilla o café con
toffee crujiente? Puedo pensar que estoy ejerciendo la libertad de elegir, pero lo que en realidad
estoy haciendo es intentar figurarme qué sabor satisfara mejor mis preferencias, preferencias que yo
no escogi. Kant no dice que esté mal que satisfagamos nuestras preferencias. Su idea es que, cuando
lo hacemos, no actuamos libremente, sino conforme a una determinacién que nos ha sido dada desde
fuera. Al finy al cabo, no escogi mi deseo por el café contoffee crujiente en vez de por la vainilla.
Lo tengo, simplemente.

Hace afios, Sprite se anunciaba con este lema: «Obedece a tu sed». El anuncio de Sprite llevaba
implicita (sin que se percatasen de ello, no cabe duda) una idea kantiana. Cuando cojo una lata de
Sprite (o de Pepsi, o de Coca-Cola), actiio por obediencia, no por mi libertad. Respondo a un deseo
que no he escogido. Obedezco a mi sed.

Son frecuentes las discusiones por el papel que la naturaleza y la crianza desempefan en el moldeo
de la conducta. El deseo por beber un Sprite (u otras bebidas azucaradas), ;esta inscrito en los genes
o lo induce la publicidad? Para Kant, tal debate estd fuera de lugar. Esté mi comportamiento
determinado por la biologia o por lo social, no seré auténticamente libre. Actuar libremente, segtn
Kant, es actuar autbnomamente. Y actuar autbnomamente es actuar conforme a una ley que me doy a mi
mismo, no conforme a los dictados de la naturaleza o de la convencion social.

Una forma de entender lo que Kant quiere decir con «actuar autbnomamente» es contrastar la
autonomia con lo contrario de la autonomia, y para nombrar lo contrario de la autonomia Kant se
inventa una palabra: heteronomia. Cuando actio heter6nomamente, actiio conforme a determinaciones
dadas fuera de mi. Un ejemplo: si dejo caer una bola de billar, se precipitara hacia el suelo. En su
caida, la bola de billar no actiia con libertad; su movimiento estd gobernado por las leyes de la
naturaleza, en este caso la de la gravedad.

Supongamos que me caigo (o me tiran) del Empire State Building. A medida que me precipito
hacia el suelo, nadie diria que estoy actuando libremente; mi movimiento esta gobernado por la ley
de la gravedad, como pasaba con la bola de billar.

Supongamos ahora que caigo sobre otra persona y la mato. No seré moralmente responsable de
esa desafortunada muerte, no mas de lo que lo seria la bola de billar si cayese desde una gran altura 'y
le diese a alguien en la cabeza. En ninguno de esos casos actia el objeto que cae —yo o la bola de
billar— con libertad. En ambos casos, el objeto que cae esta gobernado por la ley de la gravedad.
Como no hay autonomia, no hay responsabilidad moral.

Ahi, pues, esta el nexo entre la libertad como autonomia y la idea de la moral que propone Kant.
Actuar libremente no consiste en escoger los mejores medios para un fin dado; consiste en elegir el
fin mismo por lo que es, eleccién que los seres humanos pueden hacer, y las bolas de billar (y la



mayoria de los animales) no.

PERSONAS Y COSAS

Son las tres de la madrugada, y tu compafiero de cuarto en el colegio universitario te pregunta por
qué estas levantado tan tarde dandole vueltas a dilemas que tienen que ver con tranvias.

—Para escribir un buen trabajo para primero de ética —contestas.

—Pero ¢por qué quieres escribir un buen trabajo? —pregunta tu compafiero de cuarto.
—Para sacar una buena nota final.

—Pero ¢por qué quieres obtener una buena nota final?

—Para conseguir un trabajo en un banco de inversion.

—Pero ¢por qué quieres un trabajo en un banco de inversion?

—Para ser algun dia el director de un fondo de inversiones especulativas.

—Pero ¢por qué quieres ser director de un fondo de inversiones especulativas?
—Para ganar mucho dinero.

—Pero ¢por qué quieres ganar mucho dinero?

—Para comer a menudo langosta, que me gusta. Al finy al cabo, soy una criatura sintiente. j{Por eso

estoy levantado tan tarde pensando en tranvias sin frenos!

Este es un ejemplo de lo que Kant 1lama determinacion heter6noma: hacer algo en pos de otra cosa,
que a su vez se desea en pos de otra, y asi sucesivamente. Cuando actuamos heterénomamente,
actuamos en pos de fines dados fuera de nosotros. Somos instrumentos, no autores, de lo que
perseguimos.

La nocién de autonomia de Kant contrasta radicalmente con esa situacion. Cuando actuamos
autonomamente, segun una ley que nos damos a nosotros mismos, si hacemos algo, sera por lo que
es, como un fin en si mismo. Dejamos de ser instrumentos de fines dados fuera de nosotros. Esta
capacidad de actuar autonomamente es lo que confiere a la vida humana su especial dignidad.
Establece la diferencia entre las personas y las cosas.

Para Kant, respetar la dignidad humana significa tratar a las personas como fines en si mismas. Esta
es la razon de que esté mal usar a las personas en pos del bienestar general, como hace el
utilitarismo. Tirar al hombre corpulento a las vias para que no pase el tranvia lo usa como a un
medio; por lo tanto, no lo respeta como a un fin en si mismo. Un utilitarista esclarecido (como Mill)
quiza renuncie a empujar al hombre, preocupado por los efectos secundarios que disminuirian la
utilidad a largo plazo (a la gente le entraria enseguida miedo a estar en un puente, etc.). Pero Kant
mantendria que esa es una razon equivocada para desistir de tirar al hombre. Sigue tratando a la
victima potencial como a un instrumento, un objeto, un mero medio para la felicidad de los demas. Le
deja vivir, no por lo que es, sino para que otros puedan cruzar un puente sin temor.

Se suscita asi la cuestion de qué le da valor moral a una accion, y esa cuestion nos lleva de la idea
especialmente exigente de libertad que propone Kant a su no menos exigente idea de la moral.



¢QUE ES MORAL? BUSQUENSE LOS MOTIVOS

Segtn Kant, el valor moral de una accién no consiste en las consecuencias que se sigan de ella, sino
en la intencion con la que se haya realizado. Lo que importa es el motivo, y el motivo debe ser de
cierto tipo. Lo que importa es hacer lo que se debe porque es lo debido, no por motivos ulteriores.

«Una buena voluntad no es buena por lo que efectiia o logra», escribe Kant. Es buena en si misma,
prevalezca o no. «Incluso si [...] esa voluntad carece de todo poder para llevar a cabo sus
intenciones, si aun con el mayor de los esfuerzos no consigue nada [...] incluso entonces seguiria
brillando como una gema de por si, como algo que tiene todo su valor en si mismo.»*

Para que una accion sea moralmente buena, «no basta con que sea conforme a la ley moral, debe
ademas haberse hecho por la ley moral».> Y el motivo que confiere valor moral a una accién es el
motivo del deber, y Kant entiende por ello que se haga lo que es debido por la razén debida.

Al decir que solo el motivo del deber confiere valor moral a una accion, Kant no esta diciendo
cuales son los deberes concretos que tenemos. No nos esta diciendo todavia qué nos pide el
principio supremo de la moralidad. Se limita a observar que, cuando establecemos el valor moral de
una accion, evaluamos los motivos por los que ha sido hecha, no las consecuencias que produce.5

Si el motivo por el que hacemos algo no es el deber, si es el interés propio, por ejemplo, nuestra
accion carecera de valor moral. Esto es cierto, mantiene Kant, no solo para el interés propio, sino
para todos y cada uno de los intentos de satisfacer nuestras necesidades, deseos, preferencias y
apetitos. Kant contrasta motivos como estos, a los que llama «motivos de inclinacién», con el motivo
del deber, y recalca que solo las acciones llevadas a cabo por el motivo del deber tienen valor

moral.

El tendero calculador y la Oficina del Mejor Negocio

Kant ofrece varios ejemplos que expresan la diferencia entre el deber y la inclinacién. El primero se
refiere a un tendero prudente. Un cliente inexperto, un nifio, digamos, entra en un colmado para
comprar pan. El tendero podria cobrarle de mas —cobrarle un precio mas alto que el habitual para el
pan— y el nifio no se enteraria. Pero el tendero comprende que, si otros descubren que se ha
aprovechado del nifio de esa forma, correria la noticia, lo que perjudicaria al negocio. Por esta
razon, decide no cobrarle de mas al nifio. Le cobra lo usual. Asi, el tendero hace lo que se debe,
pero por una razon indebida. La tnica razén por la que se ha portado honradamente con el nifio ha
sido la de proteger su reputacion. El tendero actia honradamente solo por interés propio; la accion
del tendero carece de valor moral.”

Se puede ver un analogo moderno del tendero prudente de Kant en la campafia de afiliacion de la
Oficina del Mejor Negocio de Nueva York. Para incorporar a nuevos miembros, la Oficina publica a
veces un anuncio de pagina completa en el New York Times con este encabezamiento: «L.a honradez es
la mejor politica. Y la mas provechosa». El texto del anuncio no deja lugar a dudas acerca de los

motivos a los que apela:

La honradez. Es tan importante como cualquier otro activo. Porque un negocio que procede con la verdad por delante, con
transparencia y asignando a las cosas el valor que realmente tienen, no puede sino ir bien. Esa es la meta por la que apoyamos

a la Oficina del Mejor Negocio. Unete a nosotros. Y beneficiate con ello.



Kant no condenaria a la Oficina del Mejor Negocio; promover la honradez en los negocios es
loable. Pero hay una importante diferencia moral entre ser honrado por mor de la honradez en si
misma y ser honrado por mor de la linea de resultados. La primera es una postura basada en
principios, la segunda es una postura prudente. Kant sostiene que solo la postura basada en principios
concuerda con el motivo del deber, el inico motivo que confiere valor moral a una accion.

O piense en este ejemplo: hace afios, la Universidad de Maryland intenté combatir la extendida
costumbre de copiar en los exdmenes pidiendo a los alumnos que firmasen un compromiso de no
hacerlo. Como incentivo, a los que hicieran esa promesa se les ofrecia una tarjeta de descuento con
la que se ahorraban entre un 10 y un 25 por ciento en los establecimientos de la zona.8 No se sabe
cuantos estudiantes prometieron que no copiarian por el descuento en la pizzeria de la esquina. Pero
la mayoria estaremos de acuerdo en que comprar la honradez carece de valor moral. (El descuento
pudo lograr que se copiase menos, o no; la cuestion moral, sin embargo, es si la honradez motivada
por las ganas de un descuento o una recompensa monetaria tiene valor moral. Kant diria que no.)

Estos casos conceden verosimilitud a la aseveracion de Kant de que solo el motivo del deber —
hacer algo porque esta bien hacerlo, no porque sea ttil o conveniente— confiere valor moral a una
accion. Sin embargo, dos nuevos ejemplos sacan a la luz una complicacion de la aseveracién de Kant.

Seguir vivo

El primero se refiere al deber, asi lo considera Kant, de preservar la propia vida. Como la mayor
parte de las personas tienen una fuerte inclinacion a seguir viviendo, rara vez se alude a este deber.
La mayor parte de las molestias que nos tomamos para preservar la vida carecen, pues, de contenido
moral. Abrocharnos el cintur6n de seguridad y mantener bajo control el colesterol son actos
prudentes, no morales.

Kant reconoce que a menudo cuesta saber cuales son los motivos por los que alguien actia como
actia. Y reconoce que pueden estar presentes a la vez el motivo del deber y el de la inclinacién. Su
idea es que solo el motivo del deber —hacer algo porque esta bien hacerlo, no porque sea util,
placentero o conveniente— confiere valor moral a una accién. Lo ilustra con el ejemplo del suicidio.

Las personas, en su mayoria, siguen vivas porque aman la vida, no porque tengan el deber de
hacerlo. Kant ofrece un ejemplo donde el motivo del deber se hace visible. Imagina una persona sin
esperanzas, misérrima, tan desalentada que no desea seguir viviendo. Si echa mano de toda su
voluntad para seguir viviendo, no por inclinacién sino por deber, su accién tendra valor moral.9

Kant no mantiene que solo las personas hundidas en la miseria pueden cumplir con el deber de
seguir vivas. Es posible amar la vida y, sin embargo, seguir viviendo por la razén debida, a saber,
que se tiene la obligacion de seguir viviendo. El deseo de seguir viviendo no socava el valor moral
de preservar la propia vida, siempre y cuando la persona reconozca el deber de preservarla y la

preserve teniéndolo presente.

El misantropo moral



Quiza cuando mas arduas resultan las formulaciones de Kant es cuando hay que aplicarlas al deber,
tal y como él lo concibe, de ayudar a otros. Algunas personas son altruistas. Sienten compasion por
otros y les agrada ayudarles. Pero, segun Kant, hacer buenas obras porque se disfruta al llevar el
contento a otros, «por conforme al deber y amable que pueda ser», carece de valor moral. Parecera
que esta conclusion desafia a la intuicion. ¢No es bueno, acaso, ser una de esas personas que disfruta
ayudando a los demas? Kant diria que si. Ciertamente, no piensa que haya nada malo en actuar porque
se goce llevando el contento a los demas. Pero distingue entre este motivo para ayudar a los demas
—hacer buenas obras me agrada— y el motivo del deber. Y mantiene que solo el motivo del deber
confiere valor moral a una accion. La compasién del altruista «merece elogio y aliento, pero no una
alta estima».10

¢Cuando, pues, tendra una buena obra valor moral? Kant ofrece un ejemplo. Imaginemos que
nuestro altruista sufre una desgracia que extingue su amor por la humanidad. Se convierte en un
misantropo que no siente la menor simpatia ni la menor compasion. Pero este corazén tan duro se
aparta de su indiferencia y viene en ayuda de los seres con los que comparte la condicién humana.
Desprovisto de la inclinacién a ayudar, lo hace «solo por mor del deber». Ahora, por primera vez,
tienen sus actos valor moral.11

En algunos aspectos, parecera un juicio extrafio. ;Quiere decir Kant que debe valorarse a los
misantropos como ejemplos morales? No, no exactamente. Sentir placer al hacer lo que se debe no
socava necesariamente su valor moral. Lo que importa, nos dice Kant, es que las buenas obras se

hagan porque deben hacerse, nos agrade o no hacerlas.

El héroe del certamen ortogrdfico

Piénsese enun incidente que ocurrié hace unos afios en el certamen ortografico nacional, celebrado
en Washington. A un chico de trece afios se le pidié que deletrease «ecolalia», palabra que significa
«tendencia a repetir lo que se oye». No la deletre6 bien, pero los jueces no oyeron lo que en
realidad dijo, dictaminaron que lo habia hecho bien y le dejaron seguir adelante. Cuando supo que
habia deletreado mal la palabra, se present6 ante los jueces y se lo cont6. Y le eliminaron. Al dia
siguiente, los titulares proclamaban que ese joven tan honrado era un «héroe del certamen
ortografico», y su foto salio en el New York Times. «Los jueces me dijeron que era muy integro»,
cont6 a los periodistas. Les dijo también que, en parte, el motivo por el que habia procedido asi era
que «no queria sentirse como un gusano».12

Cuando lei esa declaracion del héroe del certamen ortografico me pregunté qué habria pensado
Kant. No querer sentirse como un gusano es una inclinacion, claro esta. Por lo tanto, si ese era el
motivo por el que el chico dijo la verdad, cabe pensar que el valor moral de su acto estaba socavado.
Pero semejante conclusion parece demasiado severa. Querria decir que solo las personas sin
sentimientos podrian realizar actos moralmente valiosos. No creo que fuera esto lo que Kant
pensaba.

Si el chico solamente dijo la verdad por no sentirse culpable o para que no se pensase mal de €l si
el error se descubria, que contase la verdad carece de valor moral. Pero si dijo la verdad porque
sabia que estaba bien hacerlo, su acto es moral con independencia del placer o satisfaccién que le

reportase. Mientras hiciese lo que debia por la razon debida, que se sintiese bien por haberlo hecho



no socava el valor moral de su acto.

Lo mismo vale para el altruista de Kant. Si solo ayudaba a otros por el placer que le daba, sus
actos carecian de valor moral. Pero si reconocia como deber ayudar a los que, como é]l mismo, eran
seres humanos y lo hacia por cumplir ese deber, el placer que derivase de ello no lo descalificaba
moralmente.

En la practica, claro esta, es frecuente que el deber y la inclinacién coexistan. Cuesta a menudo
determinar los motivos por los que uno mismo actia, no digamos ya los de otros. Kant no 1o niega.
Tampoco piensa que solo un misantropo duro de corazon pueda realizar actos moralmente valiosos.
Lo que pretende con su ejemplo del misantropo es que quede bien claro el motivo del deber, que se
manifieste sin que lo velen la simpatia o la compasion. Y en cuanto vislumbramos el motivo del
deber, identificamos el rasgo que les da a nuestras buenas obras su valor moral, a saber: el principio

a que se atienen, no las consecuencias.

('JCUAL ES EL PRINCIPIO SUPREMO DE LA MORALIDAD?

Si la moral consiste en actuar como dicte el deber, queda por ver qué exige el deber. Para saberlo,
segun Kant, hay que saber cual es el principio supremo de la moral. ;Cual es el principio supremo de
la moral? El propoésito de Kant en la Fundamentacion es responder esta pregunta.

Nos acercara a la respuesta de Kant el modo en que conecta tres grandes ideas: la moral, la
libertad y la razon. Kant las explica por medio de una serie de contrastes o dualismos. Estan
expresados conun poco de jerga, pero si se percibe cual es el paralelismo entre los términos que se
contrastan, se estara en el buen camino para entender la filosofia moral de Kant. Estos son los

contrastes que debemos tener en cuenta:

Hemos examinado ya el primero de estos contrastes, entre el deber y la inclinacion. Solo el motivo
del deber confiere valor moral a una accion. Veamos si puedo explicar los otros dos.

El segundo contraste describe dos formas diferentes de determinar mi voluntad: autonomamente y
heteronomamente. Segun Kant, solo soy libre cuando mi voluntad esta determinada autonomamente,
gobernada por una ley que me doy a mi mismo. Ahora bien, pensamos a menudo que la libertad
consiste en poder hacer lo que queramos, en perseguir nuestros deseos sin que nada nos estorbe.
Pero Kant le plantea una gran dificultad a esta forma de concebir la libertad: si, para empezar, uno no
ha elegido sus propios deseos, ;coOmo podremos pensar que somos libres cuando hacemos por
satisfacerlos? Kant expresa esa dificultad con el contraste entre autonomia y heteronomia.

Cuando mi voluntad esta determinada heter6nomamente, esta determinada externamente, desde fuera
de mi mismo. Pero esto lleva a un arduo problema: si la libertad consiste en algo mas que en seguir
mis deseos e inclinaciones, ;cémo es posible la libertad? ¢No estara todo lo que hago motivado por
deseos o inclinaciones determinados por influencias exteriores?

La respuesta dista de ser obvia. Kant observa que «no hay nada en la naturaleza que no actue
obedeciendo a leyes», como las de la necesidad natural, las de la fisica o la de causa y efecto.!3 Eso

nos incluye. Al finy al cabo, somos seres naturales. Los seres humanos no estamos eximidos de las



leyes de la naturaleza.

Pero si tenemos la capacidad de ser libres, habremos de poder actuar conforme a algtn otro tipo
de ley, una ley diferente a las de la fisica. Kant sostiene que toda accion esta gobernada por leyes de
un tipo o de otro. Y si nuestras acciones estuviesen regidas solo por las leyes de la fisica, no
seriamos diferentes de una bola de billar. Por lo tanto, si tenemos la capacidad de ser libres, es que
hemos de ser capaces de actuar, no conforme a una ley que nos es dada o que se nos impone, sino
conforme a una ley que nos demos a nosotros mismos. Pero ;de donde procederia una ley asi?

La respuesta de Kant es: de la razon. No somos unicamente seres sintientes, gobernados por el
placer y el dolor que proporcionan los sentidos; somos ademas seres racionales, capaces de
ejercitar la razén. Si la razén determina mi voluntad, la voluntad se convertird en la facultad de
escoger con independencia de los dictados de la naturaleza o de la inclinacion. (Obsérvese que Kant
no dice que la razén gobierne siempre mi voluntad; dice solo que, en la medida en que soy capaz de
actuar libremente, conforme a la ley que me dé a mi mismo, tendra que ocurrir que la razén pueda
gobernar mi voluntad.)

Por supuesto, Kant no fue el primer fil6sofo que afirmé que los seres humanos son capaces de
ejercitar la razén. Pero su nocién de razén, como sus concepciones de la libertad y la moral, resulta
especialmente exigente. Para los filosofos empiristas, entre ellos los utilitaristas, la razén es
completamente instrumental. Nos capacita para descubrir los medios para perseguir ciertos fines,
fines que la razon misma no proporciona. Thomas Hobbes 1lam6 a la razén «exploradora de los
deseos». David Hume la llam6 «esclava de las pasiones».

Los utilitaristas consideraban que los seres humanos eran capaces de ejercer la razon, pero solo la
instrumental. La tarea de la razon, para los utilitaristas, no es determinar qué fines merece la pena
perseguir, sino calcular como se maximiza la utilidad satisfaciendo los deseos que resulte que
tengamos.

Kant niega que la razon tenga ese papel subordinado. Para él, la razon no es una mera esclava de
las pasiones. Si la razon no fuese mas que eso, dice Kant, estariamos mejor con el instinto.14

La idea de razon de Kant —de la razén practica, el tipo que interviene en la moral— no es la de una
razon instrumental, sino la de la «razon practica pura, que legisla a priori, haciendo caso omiso de

cualquier fin empirico».15

IMPERATIVOS CATEGORICOS E HIPOTETICOS

Pero ¢como puede hacer eso la razon? Kant distingue dos maneras que tiene la razén de mandar a la
voluntad, dos tipos diferentes de imperativo. Un tipo de imperativo, quiza el que resulta mas familiar,
es el imperativo hipotético. Los imperativos hipotéticos se valen de la razén instrumental: si quieres
X, haz Y. Si quieres tener buena reputacién enlos negocios, portate honradamente con tus clientes.
Kant contrasta los imperativos hipotéticos, que siempre son condicionales, con un tipo de
imperativo que es incondicional: el imperativo categdrico. «Si el acto es bueno solamente como un
medio para otra cosa —escribe Kant—, el imperativo es hipotético. Si se representa el acto como
bueno en si mismo, y por lo tanto como necesario para una voluntad que en si concuerda con la razon,
el imperativo es categorico.»16 La denominacion de categdrico parecera quiza un tecnicismo, pero no

cae lejos del uso normal de la palabra. Por «categérico» Kant entiende «incondicional». Asi, por



ejemplo, cuando un politico desmiente categdéricamente un supuesto escandalo, el desmentido no
solo es enfatico; es incondicional, sin resquicios o salvedades. De modo similar, un deber o un
derecho categéricos son los que se aplican sean cuales sean las circunstancias. Para Kant, un
imperativo categdrico manda, en efecto, categoricamente, haciendo caso omiso de, con completa
independencia de, cualquier otro propdsito. «No le concierne la materialidad del acto y de los
resultados que se presume tendra, sino su forma y el principio del que se sigue. Y lo que es
esencialmente bueno en el acto es la disposicién mental, sean cuales sean las consecuencias.» Solo
un imperativo categérico, sostiene Kant, podra contar como imperativo moral.l”

La conexion entre los tres contrastes paralelos resulta ahora visible. Ser libre, en el sentido de ser
auténomo, requiere que se actie, no a partir de un imperativo hipotético, sino de un imperativo
categdrico.

Se plantea asi una pregunta esencial: ;cudl es el imperativo categoérico y qué nos pide? Kant dice
que podemos responder esta pregunta basandonos en la idea de «una ley practica que por si sola
mande absolutamente y sin necesidad de otros motivos».18 Podremos responder la pregunta
basandonos en la idea de una ley que nos obligue como seres racionales con independencia de
nuestros fines particulares. Entonces, ¢cudl es esa ley?

Kant ofrece varias versiones o formulaciones del imperativo categoérico, que cree equivalentes.

Primera version del imperativo categorico: Universaliza tu maxima

A la primera version la llama Kant «f6rmula de la ley universal»: «Actia solo conforme a aquella
maxima de la que a la vez puedas querer que se convierta en una ley universal».19 Por «maxima» Kant
entiende una regla o principio que da la razon de tus actos. Lo que esta diciendo es que deberiamos
actuar basandonos solo en principios que se puedan universalizar sin contradicciones. Para ver qué
quiere decir Kant con este criterio de naturaleza reconocidamente abstracta, pensemos en una
cuestion moral concreta: jpuede estar bien hacer una promesa que se sabe que no se va a poder
cumplir?

Supongamos que necesito desesperadamente dinero, asi que le pido que me lo preste. Sé
perfectamente que no podré devolvérselo pronto. ;Seria moralmente permisible que consiguiese el
préstamo gracias a una falsa promesa de devolver el dinero enseguida, promesa que sé que no podré
cumplir? ;Seria compatible una falsa promesa con el imperativo categ6rico? Kant dice que no, que es
evidente que no. Para ver que la falsa promesa no se compadece con el principio categorico,
inténtese universalizar la maxima conforme a la cual voy a actuar.20

¢Cual es la maxima en este caso? Algo por el estilo de lo siguiente: «Cuando alguien necesita
desesperadamente dinero, debe pedir que se lo presteny prometer que lo devolvera aunque sepa que
no podra hacerlo». Si se intenta universalizar esta maxima y al mismo tiempo actuar siguiéndola, dice
Kant, se descubrira una contradiccion: si todo el mundo hace falsas promesas cuando necesita dinero,
nadie creera esas promesas. De hecho, no habria promesas; universalizar las falsas promesas
socavaria la institucion de mantener las promesas. Pero entonces seria futil, irracional incluso,
intentar sacar dinero con una promesa. Esto ensefia que hacer falsas promesas es malo moralmente y
no se compadece con el imperativo categorico.

No a todos les parece convincente esta version del imperativo categérico. La formula de la ley



universal guarda cierta semejanza con el bromuro moral que los adultos emplean para poner en su
sitio a los nifios que se cuelan en una cola o hablan cuando no les toca: «;Y si todos hiciesen lo
mismo? ». Si todo el mundo mintiese, nadie podria fiarse de la palabra de nadie y todos estariamos
peor. Si esto es lo que dice Kant, estara haciendo, al fin y al cabo, un argumento basado en las
consecuencias: no se rechazaria la falsa promesa por principio, sino por sus consecuencias
potencialmente dafinas.

Un pensador de la talla de John Stuart Mill dirigié esa critica a Kant. Pero Mill no entendié bien la
idea de Kant. Para Kant, ver si podria universalizar la maxima que rige mi actuacion y seguir
obedeciéndola a la hora de actuar no es una forma de hacer cébalas acerca de las posibles
consecuencias. Es una comprobacion de que mi maxima concuerda con el imperativo categdrico. Una
falsa promesa no esta mal moralmente porque si se recurriese a las falsas promesas a gran escala se
socavaria la confianza social (aunque muy bien podria ocurrir tal cosa). Esta mal porque, al hacer la
falsa promesa, privilegio mis necesidades y deseos (en este caso, de dinero) sobre las necesidades y
deseos de los demas. Comprobar que se puede universalizar la maxima guarda relacion con una
potente exigencia moral: es una forma de comprobar si el acto que voy a realizar pone mis intereses
y circunstancias especiales por encima de los intereses y circunstancias de los demas.

Segunda version del imperativo categorico: Tratar a las personas como fines

La fuerza moral del imperativo categérico queda mas clara en la segunda formulacion de Kant: la
formula de la humanidad como fin. Kant presenta la segunda versién del imperativo categérico como
sigue: no podemos basar la ley moral en ningun interés, propésito o fin particular, porque entonces
seria relativa a la persona a cuyos fines se refiriese. «Pero supongamos que hubiera algo cuya
existencia tuviese en si un valor absoluto», como un fin en si mismo. «Entonces, en ese algo, y solo
en ese algo, estaria el fundamento de un posible imperativo categdrico.»21

¢Qué puede haber que tenga un valor absoluto, como un fin en si mismo? La respuesta de Kant es:
la humanidad. «Digo que el hombre, y en general cualquier ser racional, existe como un fin en si
mismo, no meramente como un medio para el uso arbitrario por esta o aquella voluntad.»?? Esta es la
diferencia fundamental, nos recuerda Kant, entre las personas y las cosas. Las personas son seres
racionales. No solo tienen un valor relativo, sino que si algo hay que tenga valor absoluto,
intrinseco, las personas lo tienen. Es decir, los seres racionales tienen dignidad.

Esta forma de razonar conduce a Kant a la segunda formulacién del imperativo categérico: «Actda
de manera que trates a la humanidad, sea en tu persona o en la de cualquier otro, siempre, al mismo
tiempo, como un fin, nunca solo como un medio».23 Esta es la formula de la humanidad como fin.

Pensemos otra vez en las promesas falsas. La segunda formulacion del imperativo categérico nos
ayuda a ver, desde un angulo un poco diferente, por qué estd mal hacerlas. Cuando prometo que le
devolveré el dinero que espero que me preste, sabiendo de sobra que no podré hacerlo, le estoy
manipulando. Le estoy usando como un medio de mejorar mi solvencia, no le estoy tratando como un
fin, digno de respeto.

Pensemos ahora en el caso del suicidio. Lo interesante ahi es darse cuenta de que tanto el
asesinato como el suicidio no se compadecen con el principio categorico, y por la misma razon. A
menudo pensamos en el asesinato y en el suicidio como actos radicalmente diferentes desde el punto



de vista moral. Matar a alguien le quita la vida contra su voluntad, mientras que el suicidio lo elige
quien lo comete. Pero la idea de Kant de tratar a la humanidad como un fin pone al asesinato y al
suicidio a la par. Si cometo un asesinato, le quito la vida a alguien para satisfacer algun interés mio
particular (robar un banco, consolidar mi poder politico o dar salida a mi ira). Uso a la victima como
un medio y no respeto su humanidad como fin. Por eso viola el asesinato el imperativo categorico.

Para Kant, el suicidio viola el imperativo categérico de la misma forma. Si pongo fin a mi vida
para escapar de una situacion penosa, me uso a mi mismo como medio para aliviar mi propio
sufrimiento. Pero, como nos recuerda Kant, una persona no es una cosa, «no es algo que se pueda
usar simplemente como un medio». No tengo mas derecho a disponer de la humanidad en mi propia
persona que en otro. Para Kant, el suicidio estda mal por la misma razén que esta mal el asesinato.
Ambos tratan a las personas como cosas y no respetan a la humanidad como un fin en si misma.24

El ejemplo del suicidio saca a relucir un rasgo caracteristico del deber que Kant cree que existe
de respetar a nuestros congéneres humanos. Para Kant, el respeto a uno mismo y el respeto a otros
manan del mismo principio. El deber de respetar es un deber que tenemos hacia las personas por
tratarse de seres racionales, portadores de humanidad. No tiene nada que ver con quién sea cada uno
en particular.

Hay una diferencia entre el respeto y otros lazos humanos. El amor, la simpatia, la solidaridad y el
compafierismo son sentimientos morales que nos acercan mas a unos que a otros. Pero la razon de
que debamos respetar la dignidad de las personas no tiene nada que ver con lo que de particular
puedan tener. El respeto kantiano no es como el amor. No es como la simpatia. No es como la
solidaridad o el compaferismo. Amamos a nuestro conyuge y a los miembros de nuestra familia.
Sentimos simpatia por personas con las que nos identificamos. Sentimos solidaridad hacia nuestros
amigos y camaradas.

Pero el respeto kantiano es un respeto a la humanidad en cuanto tal, por la capacidad racional que
reside, indiferenciada, en todos. Esto explica por qué violarlo en mi propio caso es tan rechazable
como violarlo en otros. Explica ademas por qué el principio kantiano del respeto se acomoda a las
doctrinas de los derechos humanos universales. Para Kant, la justicia requiere que respetemos los
derechos humanos de cualquier persona, viva donde viva o la conozcamos poco o mucho,

simplemente porque es un ser humano, capaz de servirse de larazény, por lo tanto, digna de respeto.

MORAL Y LIBERT AD

Podemos ahora ver el nexo, tal y como Kant lo concibe, entre la moral y la libertad. Actuar
moralmente significa actuar conforme a un deber, por la ley moral. La ley moral consiste en un
imperativo categdrico, un principio que requiere que tratemos a las personas con respeto, como
fines en si mismas. Solo cuando actio en concordancia con el imperativo categérico actio
libremente. Pues cuando actio conforme a un imperativo hipotético actiio para satisfacer algun
interés o fin que me es dado desde fuera de mi mismo. Pero en ese caso no soy realmente libre; mi
voluntad no estd determinada por mi, sino por fuerzas externas: lo que me impongan mis
circunstancias o las necesidades y deseos que resulte que tenga.

Puedo escapar de los dictados de la naturaleza y las circunstancias solo si actio autonomamente,
conforme a una ley que me dé yo mismo. Tal ley ha de ser incondicional con respecto a mis



necesidades y deseos particulares. Por lo tanto, las exigentes nociones propuestas por Kant de
libertad y moral estan conectadas. Actuar libremente, es decir, autbnomamente, y actuar moralmente,
conforme al imperativo categorico, sonuna y la misma cosa.

Esta manera de pensar acerca de la moral y la libertad conduce a Kant a su devastadora critica del
utilitarismo. El empefio en basar la moral en algtn interés o deseo particular (como la felicidad o la
utilidad) estaba condenado a fallar. «Pues lo que asi encontraban nunca era el deber, sino la necesidad
de la accion conforme a un interés determinado.» Pero todo principio basado en el interés «estaba
condenado a estar siempre condicionado y no podia servir como ley moral en absoluto».2>

PREGUNT AS PARA KANT

La filosofia de Kant es potente y muy atractiva. Sin embargo, puede resultar dificil entenderla, sobre
todo al principio. Si ha seguido el hilo hasta aqui, puede que se le hayan ocurrido varias preguntas.

Veamos cuatro especialmente importantes.

Primera pregunta: El imperativo categorico de Kant nos dice que tratemos a todos con respeto, como a
fines en si mismos. ;No es lo mismo que la regla de oro («portate con los demds como quieras que ellos
se porten contigo»)?

Respuesta: No. La regla de oro depende de hechos contingentes, de cémo quiera la gente que se
la trate. El imperativo categorico requiere que nos abstraigamos de esas contingencias y respetemos
a las personas por tratarse de seres racionales, deseen lo que deseen en una situacion concreta.

Suponga que usted se entera de que su hermano ha muerto en un accidente de coche. Su anciana
madre, que tiene una salud delicada y vive en una residencia, le pide que le dé noticias de ese
hermano. Usted no sabe si decirle la verdad o ahorrarle la conmocion y la angustia que le causaria.
¢Qué debe hacer? La regla de oro conduce a esta pregunta: ;cOmo te gustaria que te tratasen en una
circunstancia parecida? La respuesta, claro esta, es muy contingente. Algunos preferiran que se les
hurten verdades dolorosas en momentos en que se sientan vulnerables, otros querran la verdad, por
penosa que sea. Usted podria perfectamente concluir que, si se encontrase en la situacion de su
madre, preferiria que no le contasen la verdad.

Para Kant, sin embargo, esa no es la pregunta que hay que hacer. Lo importante no es como se
sentiria usted (o su madre) en esas circunstancias, sino lo que significa tratar a las personas como
seres racionales, dignos de respeto. Este es un caso en el que la compasion podria apuntar hacia un
lado y el respeto kantiano hacia otro. Desde el punto de vista del imperativo categorico, podria
argiiirse que si usted, preocupado por los sentimientos de su madre, le miente, estaria usandola como

medio para que ella misma permanezca en paz en vez de respetarla como ser racional.

Segunda pregunta: Kant parece dar a entender que responder al deber y actuar autbnomamente son
una y la misma cosa. Pero ;como es posible tal cosa? Actuar conforme al deber significa tener que
obedecer una ley. ; Cémo puede la obediencia a la ley ser compatible con la libertad?



Respuesta: El deber y la autonomia van de la mano solo en un caso especial, a saber, cuando soy el
autor de la ley que es mi deber respetar. Mi dignidad en cuanto persona libre no consiste en estar
sujeto a la ley moral, sino en ser el autor de «esa mismisima ley [...] y estar subordinado a ella solo
por esa razon». Cuando acatamos el imperativo categdrico acatamos una ley que hemos elegido
nosotros mismos. «La dignidad del hombre consiste precisamente en esta capacidad legislativa
general, aunque conla condicién de que él mismo esté sujeto al mismo tiempo a esa legislacion.»26

Tercera pregunta: Si la autonomia consiste en actuar conforme a una ley que me doy a mi mismo,
cqué garantiza que todo el mundo escogerd la misma ley moral? Si el imperativo categorico es producto
de mi mente, ;no es probable que personas diferentes lleguen a diferentes imperativos categoricos? Kant
parece pensar que todos coincidiremos en la misma ley moral. Pero ;como puede estar sequro de que
personas diferentes no razonardn diferentemente y llegardn a leyes morales diversas?

Respuesta: Cuando establecemos la ley moral, no escogemos como usted y como yo, personas
particulares, sino como seres racionales, participes de lo que Kant llama «razén practica pura». Por
lo tanto, es err6neo pensar que esta en nuestra mano determinar la ley moral en cuanto individuos. Por
supuesto, si razonamos conforme a nuestros intereses, deseos y fines particulares es muy posible
que acabemos quién sabe con cuantos principios distintos. Pero esos no serian principios de la
moral, sino de la prudencia. Mientras ejerzamos la razon practica pura, alcanzaremos las mismas
conclusiones: llegaremos a un imperativo categoérico unico (universal). «Por lo tanto, una voluntad
libre y una voluntad sujeta a las leyes morales son una y la misma cosa.»2”

Cuarta pregunta: Kant sostiene que, si la moral es algo mds que calcular prudentemente, habra de
tomar la forma de un imperativo categorico. Pero ;como podremos saber que la moralidad existe aparte
del juego del poder y de los intereses? ;Podremos tener alguna vez la sequridad de que contamos con la
capacidad de actuar auténomamente, con libre albedrio? ;Y si los cientificos descubren (gracias a la
toma de imdgenes de la actividad cerebral, por ejemplo, o gracias a la neurociencia cognitiva) que, a fin

de cuentas, no tenemos libre albedrio? ;No quedaria asi refutada la filosofia moral de Kant?

Respuesta: El libre albedrio no es de ese tipo de cosas que la ciencia pueda probar o refutar.
Tampoco lo es la moral. Es verdad que los seres humanos habitamos en el reino de la naturaleza.
Todo lo que podamos hacer se podra describir desde un punto de vista fisico o biolégico. Cuando
levanto la mano para votar, mi accion se puede explicar hablando de muisculos, neuronas, sinapsis y
células. Pero se podra explicar también hablando de ideas y creencias. Kant dice que no podemos
evitar entendernos a nosotros mismos conforme a ambos puntos de vista, el del reino de la fisicay la
biologiay el del «inteligible» reino de la libre capacidad de actuar humana.

Para responder esta pregunta de modo mas completo he de decir algo mas acerca de esos dos
puntos de vista. Son dos posibles formas de entender la naturaleza de la capacidad de actuar humana y
de las leyes por las que se rigen nuestros actos. Kant los describe de la forma siguiente:

Un ser racional [...] tiene dos puntos de vista desde los que puede contemplarse a si mismo y conocer las leyes [...] de
todas sus acciones. Puede verse primero a si mismo, en cuanto pertenece al mundo sensible, sujeto a las leyes de la naturaleza
(heteronomia); y en segundo lugar, en cuanto pertenece al mundo inteligible, sujeto a leyes que, al ser independientes de la

naturaleza, no son empiricas, sino que se fundamentan solo en la raz6n.28



El contraste entre estas dos perspectivas es hom6logo a los tres contrastes de que he hablado ya:

En cuanto ser natural, pertenezco al mundo sensible. Mis actos estan determinados por las leyes de
la naturaleza y las regularidades de la causa y el efecto. Este es el aspecto de la actuacion humana
que la fisica, la biologia y la neurociencia pueden describir. En cuanto ser racional, habito en un
mundo inteligible. Ahi, al ser independiente de las leyes de la naturaleza, soy capaz de ser autonomo,
de actuar conforme a una ley que me doy a mi mismo.

Kant sostiene que solo desde este segundo punto de vista (el del reino de lo inteligible) puedo
verme a mi mismo como un ser libre, «pues ser independiente de la determinacion de las causas del
mundo sensible (y esto es lo que la razon debe atribuirse siempre a si misma) es ser libre».29

Si no fuese mas que un ser empirico, no podria ser libre; cada vez que se ejerciese la voluntad
seria bajo el condicionamiento de algun interés o deseo. Toda eleccion seria heterénoma, regida por
la persecucion de algun fin. Mi voluntad nunca podria ser una causa primera, sino solo el efecto de
alguna causa anterior, el instrumento de uno u otro impulso o inclinacion.

En la medida en que nos concibamos a nosotros mismos como seres libres, no podremos
concebirnos como seres meramente empiricos. «Cuando pensamos en nosotros como seres libres,
nos transferimos al mundo inteligible y nos incorporamos a él como miembros suyos, y reconocemos
la autonomia de la voluntad junto con su consecuencia, la moral.»30

Asi que —para volver a la pregunta—, ;como son posibles los imperativos categéricos? Solo lo
son porque «la idea de la libertad me hace miembro de un mundo inteligible».31 La idea de que
podemos actuar libremente, ser moralmente responsables de nuestros actos y considerar a otros
responsables moralmente de los suyos requiere que nos veamos en esa perspectiva, la del agente, no
como meros objetos. Si usted quiere realmente oponerse a esta idea y empefiarse en que la libertad
humana y la responsabilidad moral son puras ilusiones, las explicaciones de Kant no demostraran que
usted estd equivocado. Sin embargo, resultaria dificil, si no imposible, entendernos, dar sentido a
nuestra vida, sin alguna concepcion de la libertad y de la moral. Y cualquier concepcion asi, piensa
Kant, nos compromete a aceptar las dos formas de vernos: como agentes y como objetos. Y una vez
se haya captado la fuerza de esta idea, se vera por qué la ciencia no podra nunca probar o refutar la
posibilidad de la libertad.

Recuerde que Kant admite que no somos solo seres racionales. No vivimos solo en el mundo
inteligible. Si fuésemos solo seres racionales, si no estuviésemos sometidos a las leyes y
necesidades de la naturaleza, todos nuestros actos «concordarian invariablemente con la autonomia
de la voluntad».32 Como vivimos, simultdneamente, en ambas perspectivas —el reino de la necesidad
y el reino de la libertad—, siempre podra haber una brecha entre lo que hacemos y lo que
deberiamos hacer, entre como son las cosas y como deberian ser.

Otra forma de plantearlo es decir que la moral no es empirica. Guarda las distancias con el mundo.
Al mundo, lo juzga. La ciencia no puede, con todo su poder y penetracion, llegar a las cuestiones
morales porque opera dentro del reino sensible.

«Tan imposible le es a la mas sutil de las filosofias —escribe Kant— como a la raz6n humana mas
comun expulsar a la libertad razonando.»33 También le es imposible, podria haber afiadido, a la

neurociencia cognitiva, por refinada que sea. La ciencia puede investigar la naturaleza e inquirir



acerca del mundo empirico, pero no puede responder las cuestiones morales o refutar el libre
albedrio. La razon es que ni la moral ni la libertad son conceptos empiricos. No podemos probar que

existan, pero tampoco podemos dar sentido a nuestra vida moral sin presuponerlas.

SEXO, MENTIRAS Y POLITICA

Una forma de explorar la filosofia moral de Kant consiste en ver como la aplicaba a algunas
cuestiones concretas. Querria considerar tres aplicaciones: al sexo, a la mentira y a la politica. Los
fil6sofos no son siempre las mejores autoridades enlo que se refiere a la aplicacién practica de sus
teorias. Pero las aplicaciones que hizo Kant de la suya son interesantes en si mismas y, ademas,
arrojan algo de luz sobre el conjunto de su filosofia.

Kant contra las relaciones sexuales informales

Las opiniones de Kant sobre la moral sexual son tradicionales y conservadoras. Se opone a todas las
practicas sexuales concebibles, salvo las existentes entre marido y esposa. Lo importante aqui no es
tanto si las opiniones de Kant sobre el sexo derivan realmente de su filosofia moral como la idea de
fondo que reflejan: que no somos nuestros duefios y no estamos a nuestra propia disposicion. Se
opone al sexo informal (para él lo es toda relacién sexual fuera del matrimonio), por consentida que
sea por ambas partes, ya que degrada a quienes se entregan a €l y los convierte en objetos. El sexo
informal es rechazable, piensa, porque en él solo impera el deseo sexual, no el respeto a la

humanidad del otro.

El deseo que un hombre siente por una mujer no se dirige hacia ella porque sea un ser humano, sino porque es una mujer;
34

que sea un ser humano no le preocupa al hombre; solo susexo es el objeto de sus deseos.

Incluso cuando el sexo informal produce mutua satisfaccion a los que asi se relacionan, «cada uno
deshonra la naturaleza humana del otro. Hacen de la humanidad un instrumento para la satisfaccién de
su lujuria e inclinaciones».3> (Por razones a las que volveré en un momento, Kant piensa que el
matrimonio eleva el sexo al llevarlo mas alld de la gratificacion fisica y ligarlo a la dignidad
humana.)

Al abordar la cuestion de si la prostitucion es moral o inmoral, Kant se pregunta por las
condiciones en las que el uso de nuestras facultades sexuales resulta compatible con la moral. Su
respuesta, en esta como en otras situaciones, es que no debemos tratar a los demas —o a nosotros
mismos— meramente como objetos. No estamos a nuestra propia disposicion. En puro contraste con
la idea libertaria de que somos nuestros propios duefios, Kant insiste en que no lo somos. El
requisito moral de que tratemos a las personas como fines en vez de como simples medios limita la
manera en que podemos tratarnos a nNosotros mismos y a nuestros cuerpos. «El hombre no puede
disponer de si mismo porque no es una cosa; no es propiedad de si mismo.»36

En los debates actuales sobre la moral sexual, quienes se refieren al derecho a la autonomia
sostienen que los individuos deben ser libres de escoger por si mismos el uso que hagan de sus

cuerpos. Pero por autonomia Kant no entendia eso. Paraddjicamente, el concepto de autonomia de



Kant impone ciertos limites a la manera en que nos tratemos a nosotros mismos. Pues, recuerde, ser
autobnomo es estar gobernado por una ley que me doy a mi mismo, el imperativo categorico. Y el
imperativo categdrico requiere que trate a todas las personas (incluido yo mismo) conrespeto, como
un fin, no como un simple medio. Asi, para Kant, actuar autbnomamente requiere que nos tratemos a
nosotros mismos con respeto y que no nos convirtamos a nosotros mismos en objetos. No podemos
usar el cuerpo como nos apetezca.

En los dias de Kant no habia un mercado de rifiones, pero los ricos se ponian dientes que les
compraban a los pobres. (En El trasplante de dientes, una vifieta del caricaturista inglés del siglo xvin
Thomas Rowlandson, se ve a un cirujano que le extrae dientes en el gabinete del dentista a un
deshollinador mientras unas mujeres adineradas esperan a que se los pongan.) Kant consideraba que
se trataba de una violacion de la dignidad humana. Una persona «no tiene derecho a vender una pierna,
ni siquiera un diente».3” Al hacerlo se trata a si misma como a un objeto, un simple medio, un
instrumento para el provecho econémico.

A Kant le parecia que la prostitucion era rechazable por las mismas razones. «Permitir que una
persona saque un beneficio econémico de que la use otro para satisfacer el deseo sexual, hacer de si
misma un objeto de demanda, es [...] hacer de si misma una cosa con la que otro satisface su apetito,
tal y como calma su hambre con un filete.» Los seres humanos no «tienen derecho a ofrecerse a si
mismos, por un beneficio econémico, como cosas para que otros los usen a fin de satisfacer sus
propensiones sexuales». Hacerlo asi es tratar a la propia persona como una mera cosa, un objeto de
uso. «El principio moral que subyace en esto es el de que el hombre no es propiedad de si mismo y
no puede hacer consu cuerpo lo que le venga en gana.»38

La oposiciéon de Kant a la prostitucion y al sexo informal saca a la luz el contraste existente entre
la autonomia, tal y como €l la concibe —el libre albedrio de un ser racional—, y el consentimiento
individual. La ley moral a la que llegamos mediante el ejercicio de nuestra voluntad requiere que
nunca tratemos a la humanidad —en nuestra persona y en la de los demas— como un medio, sino
como un fin en si misma. Aunque este requisito moral se basa en la autonomia, descarta ciertos actos
entre adultos pese a que consientan en hacerlos, a saber, los que chocan con la dignidad humana y el
respeto a uno mismo.

Kant concluye que solo el sexo dentro del matrimonio puede librarse «de degradar la humanidad».
Dos personas pueden librarse de que el sexo las convierta en objetos solo cuando se dan la una a la
otra en su integridad y no solo para el uso de sus capacidades sexuales. Solo cuando ambas
comparten con la otra «la persona, el cuerpo y el alma, en lo bueno y en lo malo y en todos los
aspectos» puede su sexualidad conducir a «una unién de seres humanos».39 Kant no dice que todos
los matrimonios produzcan verdaderamente una union de ese tipo. Y quiza esté equivocado al pensar
que no puede haber uniones asi fuera del matrimonio o que en las relaciones sexuales fuera del
matrimonio no hay nada mas que gratificacién sexual. Pero sus opiniones sobre el sexo ponen de
manifiesto la diferencia entre dos ideas que se confunden a menudo en los debates de nuestros dias:
entre una ética del consentimiento sin limites y una ética del respeto a la autonomia y dignidad de las

personas.

;Estd mal mentir a un asesino?



Kant adopta una linea dura contra la mentira. En la Fundamentacion sirve de primer ejemplo de
conducta inmoral. Pero suponga que en su casa se oculta uno de sus amigos y un asesino llama a la
puerta y pregunta por €l. ;No estaria bien mentir al asesino? Kant dice que no. El deber de decir la
verdad se mantiene sean cuales sean las consecuencias.

Benjamin Constant, un fil6sofo francés contemporaneo de Kant, se enfrenté a esta postura
inflexible. El deber de decir la verdad vale, sostenia Constant, solo ante quienes se merecen la
verdad, y el asesino sin duda no se la merece. Kant replicé que mentir al asesino esta mal, no porque
dafie al asesino, sino porque viola el principio de lo que es debido: «La veracidad de las
declaraciones que no se pueden eludir es el deber formal del hombre con cualquiera, por grandes
que sean las desventajas que puedan derivarse de ello para él o para otros».40

Qué duda cabe, ayudar a un asesino a realizar su malvado designio es una «desventaja» no
precisamente pequefia. Pero recuerde que, para Kant, la moral no tiene nada que ver con las
consecuencias; tiene que ver con los principios. No se pueden controlar las consecuencias de una
accion —en este caso, decir la verdad— porque estan sujetas a la contingencia. Por lo que a usted
concierne, su amigo, temeroso de que el asesino vaya a por €l, podria haberse escabullido por la
puerta de atras. La razon por la que usted debe decir la verdad, asevera Kant, no es que el asesino
tenga derecho a la verdad o que una mentira pueda dafiarle. La razon es que una mentira —cualquier
mentira— «inutiliza la fuente misma del derecho. [...] Es, pues, una ley sagrada de la razon, de
cumplimiento incondicionalmente obligado, que no admite salvedades por conveniencia alguna, que
hay que ser veraz (sincero) entodo lo que se exprese».4!

Parecera una posicion extrafla y extrema. Sin duda, no tenemos el deber moral de decirle a un
guardia de asalto nazi que Ana Frank y su familia se ocultan en el atico. Pareceria que la insistencia
de Kant en que hay que decir la verdad al asesino en la puerta, o aplica mal el imperativo categorico
o demuestra la insensatez de este.

Por inadmisible que pueda parecer lo que Kant asevera, me gustaria ofrecer una cierta defensa de
su postura. Aunque mi defensa difiere de la que da Kant, concuerda con el espiritu de su filosofia y,
espero, arroja algo de luz sobre ella.

Imaginese en el apuro de tener a una amiga oculta en un cuarto y al asesino en la puerta. Claro esta,
usted no quiere ayudar al asesino a ejecutar su maligno plan. Eso se da por sentado. No quiere decir
nada que lleve al asesino hasta su amiga. La cuestion es: ;qué le digo? Tiene dos opciones. Puede
decirle una pura mentira: «No, no esta aqui». O puede decir algo cierto pero engafioso: «Hace una
hora la vi por la calle, por donde la tienda de comestibles».

Desde el punto de vista de Kant, la segunda estrategia es moralmente permisible, pero la primera
no. Puede que le parezca rebuscado. ;Cudal es, moralmente hablando, la diferencia entre una
afirmacion técnicamente cierta pero que induce a error y una pura mentira? En ambos casos, usted
espera engafar al asesino y hacerle creer que su amiga no se oculta enla casa.

Kant cree que hay mucho en juego en esa distincion. Piense en las «mentiras piadosas», las
pequefas falsedades que decimos a veces por amabilidad, para no herir los sentimientos de otro.
Suponga que un amigo le hace unregalo. Abre la caja y se encuentra con una corbata detestable que
no se pondra nunca. ;Qué le dice? Podria decir: «jQué bonita! ». Esa seria una mentira piadosa. O
podria decir: «jNo deberias haberlo hecho! ». O: «Nunca he visto una corbata como esta. Gracias».

Como en el caso de la mentira piadosa, estas afirmaciones dan a su amigo la falsa impresion de que a



usted le gusta la corbata. Pero deben ser, en todo caso, verdaderas.

Kant rechazaria la mentira piadosa porque aceptarla supondria una excepcion a la ley moral, una
excepcion que se querria justificar por las consecuencias. Es digno de admiracion que no se quiera
herir los sentimientos de alguien, pero hay que intentar hacerlo de un modo que no sea incompatible
con el imperativo categorico, que requiere que estemos dispuestos a universalizar el principio que
guie lo que vayamos a hacer. Si se pudiesen establecer excepciones en cuanto pensasemos que los
fines merecen la pena en grado suficiente, la naturaleza categoérica de la ley moral se disiparia. La
afirmacién cierta pero engafosa, en cambio, no amenaza al imperativo categ6rico de esa misma
forma. El propio Kant recurrié a esa distincién cuando hubo de enfrentarse a un dilema que le
afectaba a él mismo.

¢Habria defendido Kant a Clinton?

Unos afos antes de su intercambio de pareceres con Constant, Kant se habia visto en apuros con el
rey Federico Guillermo II. El rey y sus censores consideraron que los escritos de Kant sobre la
religién iban en desdoro de la cristiandad; le exigieron que prometiera que se guardaria de
pronunciarse de nuevo sobre esos asuntos. Kant respondié con una declaracion muy estudiada:
«Como fiel subdito de Su Majestad, desistiré en adelante por completo de toda disertacion publica o
escrito concernientes a la religiéon».42

Cuando hizo esta declaracién, Kant era consciente de que no era probable que el rey fuese a vivir
mucho mas. Cuando, en efecto, murié unos afios después, Kant se considero relevado de la promesa,
que le ataba solo «mientras fuese fiel subdito de Su Majestad». Kant explicaria mas tarde que habia
escogido esas palabras «con el mayor de los cuidados, de modo que no se me privase de mi libertad
[...] para siempre, sino solo mientras viviese Su Majestad».#3 Con esta inteligente maniobra, el
dechado de la probidad prusiana logré engafiar a los censores sin tener que mentirles.

¢Que es hilar muy fino? Quiza. Pero parece que algo que tiene verdadero significado moral esta
en juego en que se distinga una mentira descarada de una habil artimafia. Piénsese en el ex presidente
Bill Clinton. En tiempos recientes, ninguna figura publica de Estados Unidos habra escogido sus
palabras o pergefiado sus desmentidos con mas cuidado. Cuando se le preguntd, en su primera
campaiia por la presidencia, si se habia drogado alguna vez, contest6 que nunca habia infringido las
leyes contra las drogas de su pais o de su Estado. Mas tarde reconoceria que habia probado la
marihuana en sus dias de estudiante en Oxford, en Inglaterra pues.

El mas memorable de sus desmentidos fue el que hizo cuando se decia que habia tenido relaciones
sexuales con una becaria de veintidés afios de edad, Monica Lewinsky: «Quiero decirle una cosa al
pueblo americano. Quiero que me escuchen. [...] No he tenido relaciones sexuales con esa mujer, la
sefiora Lewinsky».

Mas tarde se supo que el presidente tuvo encuentros sexuales con Monica Lewinsky. El escandalo
condujo a que se iniciase suimpeachment, el procedimiento que podria haber llevado a su
destitucion. Durante las comparecencias, un congresista republicano discuti6 con uno de los
abogados de Clinton, Gregory Craig, acerca de si el desmentido del presidente de que hubiese

tenido «relaciones sexuales» fue una mentira:



REPRESENT ANTE BOB INGLIS (REPUBLICANO, POR CAROLINA DEL SUR): Ahora bien, sefior Craig, ¢mintio
[Clinton] al pueblo americano cuando dijo «nunca he tenido relaciones sexuales con esa mujer»?
¢Mintio?

CraIG: Ciertamente indujo a error y engao...

InGLIS: Oiga, espere un momento. ;Mintio?

CrAIG: Al pueblo americano... le indujo a error y no le dijo la verdad en ese momento.

INGLIS: Vale, asi que no va usted a basarse en... y el presidente ha insistido personalmente [...] en
que no se deberia dejar que cuestiones legales o tecnicismos oscurezcan la simple verdad
moral. ¢Minti6 al pueblo americano cuando le dijo «nunca he tenido una relacion sexual con esa
mujer»?

IncLis: El no cree que lo hiciese y por la forma... déjeme que explique esto... que lo explique,
congresista.

InGLis: ¢No cree €]l que mintiese?

CraiG: No, no cree que mintiese, porque su idea del sexo es la que define el diccionario. Puede
que usted no esté de acuerdo con que sea eso, pero tal y como €l lo ve, su definiciénno era...

INGLIS: Vale, entiendo el argumento.

CraiG: Vale.

InGLIS: Esto es asombroso, que usted esté ahora ante nosotros y esté retractando todas... todas las
justificaciones del presidente

CrAIG: No.

InGLIs: Usted las esta retractando, ¢no?

CrAIG: No, yo no estoy haciendo eso.

INGLIS: Porque usted ahora esta volviendo al argumento... hay muchos argumentos que usted podria
emplear aqui. Uno de ellos es que no tuvo relaciones sexuales con ella. Fue sexo oral, no es
sexo de verdad. Entonces, justed esta aqui hoy para decirnos eso, que no tuvo relaciones
sexuales con Monica Lewinsky?

CraiG: Lo que €l dijo, al pueblo americano, fue que no tuvo relaciones sexuales. Y entiendo que a
usted no le guste eso, congresista, porque... a usted le parecera una defensa técnica o una
respuesta evasiva, demasiado sutil. Pero el sexo se define en todos los diccionarios en una
cierta forma, y él no tuvo ese tipo de contacto sexual con Monica Lewinsky. [...] Por lo tanto,
sengaii6 al pueblo americano? Si ;Estuvo mal? Si ¢Es reprochable? Si.44

El abogado del presidente concedid, como ya habia hecho Clinton, que la relacion con la becaria
estuvo mal, que fue inapropiada y reprochable, y que las declaraciones del presidente al respecto
«indujeron a error y engafiaron» al ptblico. Lo tinico que se negd a conceder fue que el presidente
hubiera mentido.

¢Qué habia en juego en esa negativa? La explicacién no puede ser simplemente legal, la de que
mentir bajo juramento al deponer ante un tribunal sirve de base para una acusacion de perjurio. La
declaracion en cuestion no se hizo bajo juramento; fue una declaracion televisada hecha al pueblo
americano. Y, sin embargo, tanto el interrogador republicano como el defensor de Clinton creian que
algo importante estaba en juego en que quedase claro si Clinton habia mentido o si solo habia
inducido a error y engafado. Este vivo didlogo entorno a la mentira —«;mintié? »— respalda lo que
Kant pensaba, que hay una diferencia moralmente relevante entre una mentira y una verdad engafiosa.

Pero ¢en qué puede consistir esa diferencia? La intencion, cabe pensar, es la misma en ambos
casos. Le mienta al asesino en la puerta o le ofrezca una evasiva inteligente, mi intencion es llevarle
a pensar equivocadamente que mi amiga no se oculta en mi casa. Y segun la teoria moral de Kant, lo
que cuenta es la intencién o el motivo.

La diferencia, creo, es esta: una evasiva bien concebida rinde en cierta forma homenaje al deber de



decir la verdad, y la pura mentira no. Que alguien se tome la molestia de urdir una afirmacién
engafiosa pero técnicamente verdadera cuando con una simple mentira le habria bastado expresa,
aunque sea oblicuamente, unrespeto a la ley moral.

Una verdad engafiosa responde a dos motivos, no a uno. Si le miento sin mas al asesino, acttio
segln un solo motivo: evitar que mi amiga sufra dafio alguno. Si le digo al asesino que la vi hace
poco en la tienda de comestibles, acttio segtin dos motivos: proteger a mi amiga y, al mismo tiempo,
mantener el deber de decir la verdad. En ambos casos persigo un fin admirable, proteger a mi amiga.
Pero solo enel segundo caso persigo esa meta de una manera acorde con el motivo del deber.

Algunos objetaran que, igual que una mentira, una afirmacién técnicamente verdadera pero
engafiosa no se podria universalizar sin contradicciones. Pero piense en la diferencia: si todo el
mundo mintiese cuando se encontrara con un asesino en la puerta o tuviese que afrontar un
embarazoso escandalo sexual, nadie creeria afirmaciones de esa especie y no cumplirian su objetivo.
No puede decirse lo mismo de las verdades engafiosas. Si todo el que se encuentre en una situacion
peligrosa o embarazosa sale del paso con una evasiva bien pergefiada, no por ello dejaran por
necesidad de ser creibles las evasivas. Lo que ocurriria es que se aprenderia a escuchar como lo
haria un abogado y a analizar gramaticalmente ese tipo de afirmaciones prestando atencién a su
sentido literal. Exactamente eso es lo que pas6 cuando la prensa y el publico se acostumbraron a los
estudiados desmentidos de Clinton.

La idea de Kant no es que una situacion asi, en la que la gente analiza gramaticalmente los
desmentidos de los politicos en busca de su sentido literal, sea de alguna forma mejor que si nadie
creyese a los politicos en absoluto. Ese seria un argumento basado en las conclusiones. La idea mas
bien es que una afirmacion que induce a error pero que, pese a ello, es verdadera no fuerza o
manipula al que la oye del mismo modo que una pura mentira. Si el que la escucha esta
suficientemente atento, siempre podra escapar del engafio.

Por lo tanto, hay una razon para concluir que, segin la teoria moral de Kant, las afirmaciones
verdaderas pero que inducen a error —al asesino de la puerta, a los censores prusianos o al fiscal
especial— son, en cierta forma, moralmente permisibles, y las mentiras descaradas, no. Quiza le
parezca que me he esforzado demasiado por salvar a Kant de una postura inadmisible. Lo que asevera
Kant, que estd mal mentir en la puerta al asesino, quizd no sea defendible moralmente en udltima
instancia. Sin embargo, la distincién entre una pura mentira y una verdad engafiosa sirve para
esclarecer la teoria moral de Kant y nos descubre una sorprendente semejanza entre Bill Clintony el

austero moralista de Konigsberg.

Kant y la justicia

Al contrario que Aristoteles, Bentham y Mill, Kant no escribié ninguna obra de teoria politica de
gran magnitud, solo algunos ensayos. Y, sin embargo, la concepcion de la libertad y la moral que se
desprende de sus escritos de ética tiene profundas consecuencias para la justicia. Aunque Kant no las
elabora en detalle, la teoria politica por la que se inclina rechaza el utilitarismo en favor de una
teoria de la justicia basada en un contrato social.

En primer lugar, Kant rechaza el utilitarismo no solo como fundamento de la moral personal, sino

también de la ley. Segun Kant, una constitucion justa aspira a armonizar la libertad de cada individuo



con la de los demas. No tiene nada que ver con maximizar la utilidad, la cual «no debe interferir por
ninguna razén» en la determinacion de los derechos basicos. Como las personas «tienen diferentes
opiniones sobre el fin empirico de la felicidad y en qué consiste», la utilidad no puede ser el
fundamento de la justicia y los derechos. ;Por qué no? Porque si los derechos se basasen en la
utilidad, la sociedad tendria que hacer suya, o poner encima de las demas, una concepcion
determinada de la felicidad. Basar la constitucién en una concepcion particular de la felicidad (la de
la mayoria, por ejemplo) impondria a algunos los valores de los demas; no respetaria el derecho de
cada uno de perseguir sus propios fines. «Nadie puede obligarme a ser feliz a su modo (segtin como
conciba él el bienestar de los demas) —escribe Kant—, pues cada uno puede buscar la felicidad de
la manera que crea oportuna mientras no infrinja la libertad [...] de otros» de hacer lo mismo.4>

Un segundo rasgo distintivo de la teoria politica de Kant es que derive de la justicia y los
derechos de un contrato social, pero uno con un matiz desconcertante. Anteriores tedricos del
contrato social, es el caso de Locke, sostenian que el gobierno legitimo surge de un contrato social
entre hombres y mujeres que, en un momento u otro, deciden entre ellos los principios por los que se
regira su vida colectiva. Kant ve el contrato de otra manera. Aunque el gobierno legitimo deba
basarse en un contrato originario, «no es preciso, de ninguna manera, que se presuponga que ese
contrato es unhecho (pues como tal no es posible en absoluto)». Kant mantiene que el contrato
originario no es real, sino imaginario.46

¢Por qué se deriva una constitucion justa de un contrato imaginario y no de un contrato real? Una
de las razones es de indole practica: cuesta probar histéricamente que en la historia lejana de las
naciones haya habido algun contrato social. Una segunda razén es filos6fica: los principios morales
no se pueden derivar solo de hechos empiricos. Tal y como la ley moral no puede cimentarse en los
intereses o deseos de individuos, los principios de la justicia no pueden cimentarse en los intereses
o deseos de una cierta colectividad. El mero hecho de que un grupo acordase en el pasado una
constitucion no basta para que sea justa.

¢Qué tipo de contrato imaginario podria eludir ese problema? Kant lo llama sencillamente una
«idea de la razon que, sin embargo, tiene una indudable realidad (practica), a saber, la de obligar a
todos los legisladores a conformar sus leyes de modo que pudieran haber sido creadas por la
voluntad unida de un pueblo entero» y como si cada ciudadano «hubiese prestado su consentimiento».
Kant llega a la conclusién de que ese imaginario acto de consentimiento colectivo «es la piedra de
toque de la legitimidad de toda ley ptblica».4”

Kant no nos dice como seria ese contrato imaginario o qué principios de justicia produciria. Casi
dos siglos después, un fil6sofo politico estadounidense, John Rawls, intentaria responder esas

preguntas.

6
En defensa de la igualdad.
John Rawls

La mayoria de los estadounidenses no hemos firmado nunca un contrato social. En realidad, los



