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OBJETIVOS DE ESTA CLASE'

e Presentar la Teoria del Conflicto

+ Conocer el concepto de conflicto

* Analizar al sistema juridico como método para la resolucién de conflictos
e Estudiar el universo de conductas permitidas

* Analizar las relaciones entre conflicto y derecho

» |dentificar qué técnicas se utilizan para su cumplimiento

CONCEPTOS CLAVE

« Conflicto
e Derecho
e Relacién social

« Método

e Fuerza

» Permitido
* Prohibido

NUBE DE PALABRAS
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1 Esta clase intenta cumplir el papel consistente en la “exposiciéon” a cargo del profesor de los temas que
integran el programa. Dado que se trata de algin modo de un seguimiento sistematico de la bibliografia,
no hay, por ello, intento de originalidad alguna.

Se ha intentado otorgar los créditos correspondientes a lo largo del texto, por lo que cualquier omisién en
ese sentido debe considerarse involuntaria; también estd aclarado expresamente cuando se trata de opi-
niones personales.
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m 1. TDC-CLO3

TN -

Entelman, Cap. 1:
Haga click aqui: https://youtu.be/XihwJ4gCyZs

Entelman, Cap. 2:
Haga click aqui: https://youtu.be/nU323mUpUH4

3.1. INTRODUCCION

Se comenzard el andlisis de la Teoria del Conflicto de Remo Entelman con un breve
enfoque epistemoldgico.

Destaca Entelman que al momento de la publicacién de la obra (2002), ya hacia
mas de cincuenta afios que en distintas areas de conocimiento se desarrollaban inves-
tigaciones y técnicas para reducir a su minima expresion el uso de la violencia en la
resolucion de conflictos internacionales (Entelman, 2009:22); pero, a su vez, se habia
avanzado muy poco en igual direccién para convertir en mas pacifica la vida social en
el interior de los Estados.

Asi, aun los paises llamados del Primer Mundo siguen haciendo del derecho
una ingenieria social que sobreestiman, ya que no se ha constatado que el método
juridico es una técnica de prevencion y resolucion de conflictos que recurre a la violen-
cia (Entelman, 2009:23).

En efecto, las sociedades modernas prohiben a sus integrantes que usen la vio-
lencia, pero los facultan a solicitar a los jueces su aplicacion.

En tal sentido, Max Weber y Hans Kelsen describieron al derecho como un mo-
nopolio de la violencia en manos de la comunidad que delega la administracion y ejer-
cicio en los jueces.

Los jueces, dentro del marco de la division del trabajo social, constituyen una

clase experta en la que la comunidad confia para que no haya un uso arbitrario de la
fuerza.
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Asi se ponen de manifiesto dos fendmenos que son centrales tanto en la obra
como en este curso:

» La existencia de conflictos entre posiciones antagdnicas e incompatibles, en
aquellas situaciones que el derecho declara permitidas a ambas (con la aclara-
cion de que tales enfrentamientos suelen ser ignorados por la ciencia juridica y
por sus practicantes, jueces y abogados).

» El caracter violento del método judicial y la necesidad de reducir su uso a medi-
da indispensable mediante la utilizacion de otras técnicas de resolucion de
conflictos (Entelman, 2009:24).

Esta vision apunta a una sociedad mas pacifica donde la regla no sea el proce-
so judicial que, aunque puede resolver conflictos y hacerlo con ajuste a los valores
vigentes, no puede evitar el deterioro de los vinculos que constituyen las relaciones
sociales de quienes sometieron a juicio sus controversias.

Ninguna relacion de parentesco, de amistad o de asociacion de cualquier indole
emerge incélume cuando un conflicto suscitado en su seno se resuelve por un juez
que, al cumplir su cometido declara en la mayor parte de los caos la existencia de un
vencido a quien impone la victoria el otro miembro de la relaciéon mediante el uso de la
fuerza (o su amenaza).

Claramente, esto no implica postular una sociedad sin jueces: no sélo porque
no todos los conflictos pueden encontrar soluciéon en los métodos que no emplean la
violencia monopolizada. También porque los miembros de la sociedad tienen, entre
sus postulados, la asuncién de que un sector especializado e independiente de la so-
ciedad ha de cumplir dos funciones esenciales (Entelman, 2009:24):

» Definir en Ultima instancia el contenido de las normas que expresa el lenguaje
del legislador: las leyes sélo dicen lo que los jueces dicen que ellas dicen”; y,
ademas

» Ser el responsable de que los otros érganos del sistema, creados por el Dere-
cho también lo cumplan y ajusten su desempenfio a la Constitucion y las leyes.

Asi, lo que Entelman pretende presentar (y sin atribuirse la creacién de la teoria)
es una teoria del conflicto en general, como un pensamiento nuevo y sistematico y
ocuparse, no de las multiples especies (racial, religioso, familiar, juridico o social), sino
de lo que es comun a todas ellas, o sea ver los atributos del género y no de la especie
(Entelman, 2009:24).

Para ello ha tomado elementos y ensefanzas de las investigaciones sobre con-
flictos internacionales, de autores relevantes, asi como de su experiencia docente y
como profesional de la abogacia.

Luego de las dos Guerras Mundiales (en particular, luego de la Segunda) el inte-
rés por hallar soluciones trascendié el ambito de las Ciencias Politicas, de las Relacio-
nes Internacionales, las Ciencias Juridicas y las disciplinas militares especificamente
involucradas. En todos los circulos académicos y en especial en los de las Ciencias
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Econdmicas y las Matematicas se emprendieron investigaciones que, entre otras,
adoptaron distintas denominaciones (Entelman, 2009:32):

» Investigaciones sobre la Paz;

* Investigaciones sobre la Guerra;
e Ciencia de la Paz;

» Estudios sobre la Paz; y

* Polemologia.

2. DEFINICION
© ",

Raices y Evolucién de la Teoria del Conflicto

Pensadores
Clasicos

Pensadores

Contemporaneos )
(9 Teoria del

o 0ZA/ Conflicto
Movimientos

Sociales

Enfoques
Teodricos

Fuente: elaboraciéon propia

LEER CON ATENCION

Como toda construccion que aspira a otorgarle un
campo disciplinario propio a lo que todavia se pre-
sentaba como una practica novedosa, el proceso
demandd la apropiacién de saberes provenientes
de diferentes disciplinas, y la necesidad de superar
la dificultad inicial e inevitable de la carencia de

una practica propia en términos cualitativos y
cuantitativos suficientes.

Es decir, fue necesario superar la limitaciéon que se
produce cuando la practica es todavia insuficiente
para informar a la teoria, cuya ausencia, a su vez,
provoca el desarrollo de una practica sin leyes que
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la gobiernen.

La apertura definitiva a la posibilidad de construir
modelos bajo el supuesto de que el universo de los
conflictos puede ser tratado buscando soluciones
satisfactorias para todos, tuvo lugar cuando la teo-
ria del conflicto rompid el corsé que le imponia la
pareja conceptual que la conducia a distinguir en-
tre conflictos de suma cero y conflictos de suma
variable, clasificacion proveniente de la teoria de
juegos. El aval provino del propio ENTELMAN que,
con una honradez intelectual infrecuente, termind
afirmando: “Debi haber comprendido en aquel
momento que lo que ocurria era simplemente
que la clasificacion no tenia utilidad a los fines del
estudio de los conflictos con miras a generar téc-
nicas idoneas para su resolucion”, para concluir
que “no hay relaciones que se agoten en un solo
objetivo igualmente valorado como incompatible
por los actores en pugna”.

A partir de alli fue posible dar cuenta de un mode-
lo que ya estaba estructurado utilizando los nue-
vos paradigmas en comunicacién, en las teorias
del conocimiento, del caos, de la cibernética, del
pensamiento complejo, de la informacién y sus
capitulos de la inteligencia, de la estrategia y de la
negociacion.

(Calcaterra, 2021:29)

PARA REFLEXIONAR

i I Al profundizar en el estudio del conflicto, nos percata-
mos que, desde los primeros seres hominidos en el pla-
neta, existio la necesidad de agruparse con otros de su
misma especie o semejantes a ellos con el objetivo
primario de poder sobrevivir. Los conflictos le son tan
comunes que incluso se ha llegado a pensar que son
parte de su propia naturaleza, son parte consustancial a
las relaciones humanas. De esta interaccion social es
evidente que existieron conflictos entre ellos, mismos
gue amenazan sus fragiles estructuras sociales, por tal
motivo, tuvieron la necesidad de encontrar formas para
la gestién de sus conflictos. Por consiguiente, la trans-
formacion de los conflictos es una cuestion cultural,
debido a que en toda civilizacion humana se pueden
encontrar estrategias, costumbres y formas que el
hombre ha creado con el objetivo de encontrar alguna
solucién aceptable a sus diferencias.
(Cabello Tijerina, 2018:68)
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E LAS RAICES DE LA TEORIA DEL CONFLICTO

La teoria del conflicto surgié en las regiones de China, Grecia y la In-
dia. Aparecen autores importantes como Tsun Zu, Heraclito, Ibn
Khaldun, Mayami Moto, Maquiavelo, Bodino, quienes sentaron las
bases tedricas de esta importante perspectiva sociolégica.

Mas recientemente, en el siglo XIX aparecieron dos formas de la
ideologia del conflicto: el socialismo marxista y el darwinismo social.
Para el siglo XX, considerando las experiencias de los conflictos béli-
cos, la teoria del conflicto ha tenido un desarrollo importante. Para
su estudio, la hemos dividido tematicamente, primero las posturas
clasicas: Kaldun, Nicolas Maquiavelo, Karl Marx, Karl Von Clausewitz,
Thomas Hobbes, Georges Simmel, Lewis Coser y Henry Kissinger,
segundo, las pos-turas contempordneas con las tesis de Louis Kries-
berg, Lewis Coser, Herbert Marcuse, Erick Fromm, Randall Collins,
Georges Balandier y Elton McNeil, y en un tercer apartado en las
mMas importantes tematicas que esta teoria ha incursionado como:
los costos de la violencia politica, social y el terrorismo en nuestro
mundo.

La teoria de conflicto deriva su inspiracion de los eminentes trabajos
de Tsun Zu con el arte de la guerra y Mayami Moto con la teoria de
los cinco anillos, son importantes los trabajos de Karl Marx, quien vio
en la lucha de clases la clave de la historia humana y principal fuen-
te de cambio. Actualmente se vincula a Charles Wright Mills y otros
socidlogos quienes ademas de la lucha de clases, analizan otros ti-
pos de conflictos: entre productores y consumidores, entre jévenes y
adultos, hombres y mujeres; diversos grupos raciales y étnicos.

Esta perspectiva tedrica se consolidé en la década de los sesenta
con grandes movimientos sociales: las luchas estudiantiles; el cues-
tionamiento de la guerra de Vietnam; los hippies; las luchas de los
negros por la igualdad de derechos; los de las mujeres, entre otros.

(Mercado Maldonado y Gonzalez Velazquez, 2007:197)

PARA AMPLIAR

TEORIAS SOBRE EL ORIGEN O CAUSAS DE LOS CON-

FLICTOS

a) Teorias instintivas de la agresion: el conflicto es inna-
to al género humano - Larenz, Ardrey -. Como se advier-
te, estan basadas en un determinismo bioldgico.

b) Teorias de la coercioén: el conflicto se origina en la es-
tructura de ciertas sociedades —Mlills, Marcuse—. En al-
gunos textos llegan a sugerir la utopia de una sociedad
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sin conflictos.

c) Teorias del conflicto como un proceso disfuncional
del

sistema social: esta teoria —Parsons, Smelser—, esen-
cialmente el funcionalismo estructural de Parsons, fue
objeto de diversas criticas, entre ellas ser politicamente
conservador, incapaz de tratar el cambio social, debido
a su interés por las estructuras estaticas, e inadecuado
para comprender correctamente el conflicto social.

d) Teorias de la funcionalidad: el conflicto es un proceso
normal y funcional del sistema social —Coser, Bourdie,
Oberschall—.

e) Teorias basadas en la incompatibilidad de objetivos
de diferentes Estados: con este enfoque —Kissinger,
Morgenthau— comienza la idea de la incompatibilidad
de metas u objetivos que persiguen los actores como
nota esencial de la definicion de conflicto que hemos
adoptado, siguiendo a Entelman.

f) Teorias conductistas: el conflicto es consecuencia de
la mala comunicacion o de la percepcién —North, Kel-
man-.

g) Teorias que ven el conflicto como un fendmeno
normal de las relaciones sociales: fundamentalmente
se desarrollo a partir de 1975 con la obra de Louis Kries-
berg, Sociologia de los conflictos sociales —Coleman-.

(Calcaterra, 2021:7, con cita a Entelman)
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3.2. EL UNIVERSO DE LOS CONFLICTOS
3.2.1. Definicion de «conflicto»

Al momento de su formulacion, la Teoria de Conflictos es un intento incipiente (Entel-
man, 2009:32), cuya vocacion tedrica no habia sido suficientemente debatida ni reco-
nocida. Sin embargo, desde la publicacion de la obra, los avances tedéricos han venido
sucediéndose sin pausa (en tal sentido, véanse Calvo Soler, 2016 y Calcaterra, 2021,
entre muchos otros).

Es, asimismo, tributaria de jévenes disciplinas del conflicto internacional, s6lo
desarrolladas en la segunda mitad del siglo XX bajo diversas denominaciones.

En el sentido adolece de la falta de un lenguaje construido que le sea propio, de
una nomenclatura suficientemente amplia y de un adecuado sistema de conceptos
clasificatorios.

Ello asi porque las nuevas disciplinas se ven obligadas a recurrir a terminologia
del lenguaje natural o de otras disciplinas, hasta que estan en condiciones de crear,
difundir e imponer su propia nomenclatura. Carecen de conceptos clasificatorios sufi-
cientes, no por falta de investigadores, sino por insuficiencia del conocimiento inci-
piente que poseen de los multiples objetos que integran su regidn ontoldgica, de sus
coincidencias genéricas y de sus diferencias especificas.

Esa carencia explica probablemente por qué en el discurso de las ciencias so-
ciales, politicas e histéricas han de buscarse en vano desarrollos, como el que intenta
Entelman, que es tratar el conflicto como un fenémeno universal.

De esta manera, en todos esos discursos y en otros de mayor divulgacion -
como el periodistico- la expresion «conflicto» es siempre utilizada con una adjetiva-
cién, expresa o tacita (conflicto politico, internacional, interno, de individuos, de grupos
o de clases), pero siempre de algln sector del universo de los conflictos, sin describir-
los con las caracteristicas genéricas comunes a todos los otros y sin marcar sus dife-
rencias con aquellos.

“El conflicto nace con el hombre y plantea implicancias politicas, psi-
coldgicas, socioldgicas, econdmicas, antropoldgicas y juridicas”.
(Calcaterra, 2021: XV).

Entonces, es preciso tener en cuenta que todo intento serio de una ciencia del
conflicto debe enfrentarse con el fendémeno universal; aquel cuya descripcion respon-
da a las caracteristicas genéricas de todos los tipos de enfrentamientos entre seres
humanos, individuales o agrupados, que puedan describirse como una subdivisién del
amplio género «conflicto». Ello con abstraccion de cudles sean las diferencias especi-
ficas que induzcan a considerar a cierto enfrentamiento como integrante de un tipo,
clase, subclase o especie de conflicto (Entelman, 2009:44).

El descubrimiento de notas esenciales comunes y distintas de otras que sélo

aparecen en algunos individuos o grupos de individuos, conduce al analisis a la bus-
queda de caracteristicas propias de un género superior.
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De este modo, queda clara la necesidad de concebir la idea de una regién onto-
|6gica que sdélo denote las caracteristicas comunes y esenciales que se encuentran en
todas las clases o segmentos aislados por los diversos estudiosos de acuerdo a sus
intereses y preferencias.

Estos segmentos, luego de una

actividad clasificatoria, pasaran a ser ORDENAMIENTO JURIDICO
distintas divisiones de una u otra jerar-

quia en un sistema que estd en vias de El ordenamiento juridico resulta ser
construccion (Entelman, 2009:44). la mas antigua de las estrategias di-

suasivas de prevencion de conflictos
y s6lo uno de los métodos disponi-
bles en |la sociedad moderna para la
administracion y resolucion de con-
flictos.

En este punto, Entelman sefiala
que se advierten perplejidades a las que
sOlo puede accederse desde una vision
universal del conflicto.

El ordenamiento juridico resulta ser la mas antigua de las estrategias disuasi-
vas de prevencion de conflictos y sélo uno de los métodos disponibles en la sociedad
moderna para la administracion y resolucion de conflictos.

Entonces, surge el escollo gnoseoldgico que es preciso sobrepasar cuando se
intenta mostrar como un nuevo universo de objetos el de esa innovadora concepcion
de la Teoria de Conflictos (Entelman, 2009:45).

Como ocurre en toda ciencia social, ella no puede acceder a sus objetos por la
in-tuicién sensible con que verificamos los juicios de las ciencias naturales y al mismo
tiempo advierte su necesidad de prescindir, como he anotado, de las definiciones dis-
ponibles. Desde luego, abundan definiciones sobre determinados tipos o clases de
conflictos. Pero cada una de ellas, por corresponder a ejemplares de esas “subregio-
nes” denota caracteristicas especificas que ocultan o disimulan las peculiaridades
esenciales del género superior.

Entelman (2009:45) brinda un ejemplo: autores que tratan el conflicto interna-
cional, fundados tedricamente en las inferencias empiricas suministradas por sus pro-
pias areas de investigacion, realzan la presencia de la violencia, en uso o como ame-
naza, como nota distintiva del objeto que describen. Otros, desde sus posturas ideol6-
gicas, muestran al conflicto como una patologia del tejido social que desalienta toda
investigacion sobre un fendmeno que, presentado como anormal, se exhibe destinado
a desaparecer, como bien lo ha hecho notar Julien Freund.

Freund, como referente de la Polemologia en Francia, vio claramente que el gé-
nero conflicto abarca también muchos tipos de enfrentamientos entre dos individuos
sin recurso a la violencia. Sin embargo, llevado por su preocupacion teérica por el con-
flicto internacional, define al conflicto en general en estos términos:

tre dos seres o grupos de la misma especie gue manifiestan los unos
hacia los otros una intencidn hostil, generalmente acerca de un dere-
cho, y que, para mantener, afirmar o restablecer el derecho, tratan de
romper la resistencia del otro, usando eventualmente la violencia, la
qgue podria llevar al aniquilamiento fisico del otro”

m “El conflicto consiste en un enfrentamiento o choque intencional en-
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(Entelman, 2009:45, con cita a Freund).

A partir de esta definicion, Entelman recurre a la antigua técnica pedagdgica
que se utiliza para ensefiar a distinguir grupos de plantas o animales por simple refe-
rencia a un «género proximo» y una «diferencia especifica». Se pregunta entonces si
existe un género proximo superior que todos los que intenten estudiar el fendmeno
«conflicto en general» conozcan bien, aun sin base tedrica, por sus experiencias per-
sonales. Si realmente lo hay, ;cudl es ese «género» superior que puede considerarse
«género proximo» de la especie «conflicto en general»? (Entelman, 2009:45).

De esta definicion Freund, surge el conflicto como una relacién social (que ex-
cluye al “conflicto con uno mismo”). Para entender bien este concepto, hay que advertir
que en realidad los miembros de una relacién social no sélo realizan conductas reci-
procas que de alguna manera tienen en cuenta a los otros miembros. También ejecu-
tan conductas independientes, que son concebidas y resueltas sin tomar en cuenta las
conductas de los demds integrantes del grupo (Entelman, 2009:46).

Por ello, tales conductas denominadas “independientes” no definen la existen-

cia de unarelacion social. Las conductas reciprocas que interesan en este punto son
las que se condicionan entre ellas.

3. DIMENSIONES DEL CONFLICTO
Explorando las Dimensiones del Conflicto
| || Dimensiones Politicas
Dimensiones
‘D:[I Psicoldgicas
Dimensiones
‘ ‘]]:[I Socioldgicas
]
= Dimensiones
‘]]:[I Econdémicas
Dimensiones
‘]]:[I Antropoldgicas

\ﬂ:[l Dimensiones Legales

Teoria del Conflicto ‘:HH:

Fuente: elaboracion propia

varias personas gue antes no se conocian entran en un aula y se ubi-
can en los asientos destinados al publico, constituyen un grupo de
individuos sin relacién social. Cuando alguien llega, se ubica frente a
los demas y se presenta como el disertante o el profesor, el grupo

& Entelman brinda como ejemplo el de una clase presencial: Cuando
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humano ha aumentado en una unidad el nUmero de sus miembros,
pero no se ha establecido una relacidon social. A continuacion, el diser-
tante aclara su voz, regula la altura del micréfono y comienza a ha-
blar. Hasta ese momento, algunos de los asistentes miraban los obje-
tos que atraian su atencioén en la sala, mientras otros leian libros o pe-
riddicos. Realizaban conductas in-dependientes de las de los otros.
Cuando el discurso comienza, to-dos guardan silencio. Algunos pare-
cen atentos. Otros distraidos. Alguien levanta la mano o significa de
alguna otra manera su deseo de interrumpir. El expositor expresa de
manera verbal o gestual su asentimiento. O significa, en algun len-
guaje, su negativa a aceptar la interrupcion o su indicacion de que
prefiere demorarla. Si la interrupcidén es aceptada, expresa o tacita-
mente, quien la solicité se pone de pie y formula una pregunta. El in-
terrogado le responde. O se dirige a los demas asistentes y, a su vez,
les pregunta si entienden la consulta o si alguno quiere responder
por él. Algunos de los interrogados guardan silencio y no se pronun-
cian. Otros expresan negativas. Desde un rincén, alguien manifiesta
su deseo de que la pregunta sea aclarada, mientras otro opina que es
oportuno manifestarle a quien pididé la interrupcion que esté fuera del
tema o que le ruega postergar su curiosidad para el final de la exposi-
cion. Minutos después de concluida agquella secuencia, el expositor se
detiene y dice algo asi corno: «qué calor hace». Un asistente piensa
gue su conducta oportuna es ahora levantarse y decir, por ejemplo:
«un instante senor, yo me ocupo». Se dirige a la puerta de entrada y
acciona un interruptor. Se oye el sonido tipico de un propulsor de aire
acondicionado. Reacciona una voz enérgica que pide: «modérelo por
favor, esta muy frio». El disertante agradece y continda. Todos vuelven
a guardar silencio.

La secuencia de conductas reciprocas que fueron decididas por
quienes las ejecutaron teniendo en cuenta la anterior de otro de los
miembros del grupo define la existencia de una relacién social entre
ellos. Mientras, algunos de los asistentes realizan conductas indepen-
dientes ajenas a la relacién. Alguien permanece atento, muy erguido,
en una actitud compuesta. Otros apoyan un codo en una rodilla y el
mentdn en la palma de su mano, para extender con mas comodidad
SuU cabeza, en una posicién de escucha. Han decidido esta conducta
frente al que delante de ellos habla, porgue les es mas cdémoda, pero
no porque deseen denotar mayor interés. Estas conductas son, en
cambio, indiferentes para determinar la existencia de una relacién
social. El grupo continuda su intercambio de actitudes reciprocas. Sus
miembros tienen una relacién social que, por lo que hasta ahora he-
mMos visto que hacian, parece una «relacién de cooperacién», como se
vera mas adelante.

(Entelman, 2009:46/48).

La relacién social es, pues, el género proximo que se buscaba para distinguir
dentro de él, por su diferencia especifica, a la relacién social «de conflicto» o «conflicti-
var. Pero ;cudl es, entonces, esa diferencia? (Entelman, 2009:48).

Como todo universo de objetos, las multiples relaciones sociales posibles pue-

den agruparse dentro de un proceso clasificatorio, aplicando criterios para distinguir a
los individuos que se incluiran en cada grupo.
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De este modo, pueden distinguirse diversos grupos, tipos o clases de relacio-
nes sociales, segun los distintos criterios clasificatorios.

Asi, se hablara de relaciones permanentes, como las familiares en general, o
transitorias, como la que mantenemos con un conductor que contratamos para que
nos transporte una sola vez a una ciudad. También podra hacerse referencia a relacio-
nes sociales continuas, como las de los tres miembros que integran un cuerpo estable
que dura afios en sus funciones sin alterar su integracion y se reline semanalmente, o
accidentales, como la que uno mantiene con el pasajero que ocupa el asiento contiguo
en un vuelo de varias horas de duracién. Se distinguen también las relaciones ostensi-
bles (publicas), como el matrimonio, de otras que se conservan ocultas o secretas o se
interpretan como privadas, como ocurre con la asociacioén ilicita. Las hay virtuosas o
pecaminosas, y buenas o malas, interesadas o desinteresadas, altruistas o egoistas,
etc. (Entelman, 2009:48).

4. RELACIONES SOCIALES
Conflicto Percibido Conductas Cooperativas
Conflicto Real Conductas Coincidentes

( Relaciones Permanentes gg\ 2 Relaciones Transitorias J

8
/3\
Familiares Accidentales
Continuas Rglc?;g)lgs Momenténeas
[ Relaciones Ostensibles 8@8} [%o Relaciones Secretas ]
Matrimonio Privadas
Asociaciones Publicas llicitas

Fuente: elaboracion propia

En tanto puedan hallarse criterios con que separar a los individuos y agruparlos
entre ellos por sus similitudes asi enfatizadas, podran confeccionar nuevos grupos o
especies. Pero si esto es asi, ;con qué criterio se diferencian las relaciones de conflic-
to o conflictuales de otras que no lo son? ;Y cdmo se llaman éstas ultimas?

Entelman propone que el criterio a utilizar sea la indole de los objetivos que ca-
da miembro de la relacion intenta alcanzar con las conductas reciprocas que realiza o
se propone realizar. Seran relaciones de conflicto cuando sus objetivos sean incompa-
tibles o, como se vera después, todos o algunos miembros de la relacion los perciban
como incompatibles. Cuando los objetivos no sean total o parcialmente incompatibles,
sino comunes o coincidentes, tendremos relaciones de «acuerdo» que, en lugar de
conductas conflictivas, generaran «conductas cooperativas» o «conductas coinciden-
tes» que pueden ser individuales o colectivas (Entelman, 2009:49).
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Asi las cosas, Entelman propone la siguiente definicion:

“El «conflicto en general», es una especie o clase de relacidn social en
que hay objetivos de distintos miembros de la relacion que son in-
compatibles entre si”.

(Entelman, 2009:49)

A su vez, Calvo Soler, considera al conflicto como:

“Una relacion de interdependencia entre dos o mas actores cada uno
de los cuales o percibe que sus objetivos son incompatibles con los
de los otros actores (conflicto percibido) o no percibiéndolos, los he-
chos de la realidad generan dicha incompatibilidad (conflicto real)”
(Calvo Soler, 2016:41)

Por su parte, Calcaterra brinda la nocién de conflicto en los siguientes términos:

“Relacion social de desacuerdo entre bandos de composicidon simple
o multiple, integrados por actores individuales o por una simple plu-
ralidad de actores o por actores colectivos organizados de hecho o de
derecho, cohesionados o en su caso sus fragmentaciones, que persi-
guen metas u objetivos incompatibles y que deben tener conciencia
de estar en conflicto como condicidn de operatividad de éste”
(Calcaterra, 2021:15)

En tanto, La Rosa y Rivas aportan la siguiente definicién:

ciben que tienen intereses contrapuestos y exteriorizan dicha per-
cepcidn a través de conductas dirigidas a obtener una respuesta para
el mismo.

(La Rosa y Rivas, 2018:18)

m El «conflicto» es un fenémeno social en el que dos o0 mas partes per-

PARA REFLEXIONAR

t_' El conflicto es parte ineludible de nuestra vida. Noso-
tros, seres humanos, nos relacionamos entre si y ello
genera desacuerdos, discrepancias o modos distintos
de ver la realidad. Al desenvolvernos en diferentes es-
guemas sociales —como la familia, el centro de trabajo,
la comunidad, las autoridades, las industrias extractivas,
etcétera— aparecen «diferencias» y estas pueden mani-
festarse a través de un conflicto.

¢Diferencias en cuanto a qué? (Qué hace que las per-
sonas difieran entre si y busquen obtener resultados
distintos sobre un mismo tema?

La respuesta no es simple; existen explicaciones diver-
sas, como la escasez de recursos. Nuestra realidad no
puede darnos una infinidad de elementos que permita
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a cada persona «satisfacerse» sin que ello afecte lo que
otra persona quiere.

Esta escasez seria una de las causas de los conflictos.
Otras explicaciones sefalan que existirian intereses
contrapuestos o incompatibles que conllevarian a las
partes a explicitarlos y a enfrentarse por ellos.

En un mundo con dos personas e infinidad de manza-
nas idénticas, a ninguna de ellas le importara de cuan-
tas se apropie la otra. En un mundo con dos personas y
una sola manzana, que una de ellas quiera comerse to-
da la manzana abriria una amplia discusion respecto al
destino de dicha fruta.

Los recursos son escasos y cuando nuestros intereses
contrapuestos recaen en ellos aparecen los conflictos.
Volvamos al ejemplo de la Unica manzana: si dos per-
sonas quieren comerse la manzana en su totalidad, es
claro que hay intereses que «coinciden» en el mismo
objeto, pero que son «contradictorios» entre si. La exte-
riorizacion de tales intereses y las respectivas reaccio-
nes frente a ello constituyen un conflicto.

Esto, naturalmente, no se limita solo a cuestiones entre
dos personas.

Asi, hay microconflictos (por ejemplo, los interpersona-
les), macroconflictos (por ejemplo, los sociales) e incluso
los megaconflictos (por ejemplo, guerras mundiales)
(Galtung).

(La Rosa y Rivas, 2018:17)

m 5. ¢QUE ES UN CONFLICTO?
10/

)

> M W) sasszr

Prof. Rubén Calcaterra: ¢ Qué es un conflicto?
Entrevista realizada por los Dres. Elian Pregno y Noelia Cortinas
Haga click aqui: https://youtu.be/ZfmNke3n8yQ
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3.2.2. Causas de los conflictos

Si bien el conflicto es un fendmeno complejo cuya evolucion es dificil de predecir, es
muy importante un modelo que informe acerca de las posibles causas del conflicto en
particular, porque ello le permite al sistema operativo prever ciertos recursos para in-
tervenir, es decir, se trata de crear un modelo que aleje al sujeto operador de trabajar a
ciegas (Calcaterra, 2021:360).

Asi, una vez definido al conflicto como falta de acuerdo, la discrepancia surge por
causa de los hechos, los intereses, la estructura, los valores, y las relaciones entre las
personas (Calcaterra, 2021:360, con cita a Moore).

6. CAUSAS DE LOS CONFLICTOS

CAUSA DESCRIPCION

Hechos Determinados por la falta de informacién, por la informacion
errénea, por las diferentes opiniones acerca de lo que es impor-
tante, por las diferentes interpretaciones de los datos, por los dife-
rentes procedimientos de evaluacion.

Intereses En funcion de la diferente percepcion de los intereses contra-
puestos sobre los intereses sustantivos, los psicolégicos o los de
procedimiento.

Estructura Determinada por la desigualdad del poder, de la autoridad, del
control, propiedad o distribucién de recursos, de los factores geo-
gréficos, fisicos 0 ambientales, de las pautas de comportamiento.

Valores Por los diferentes criterios de evaluaciéon de las ideas, de valores
excluyentes, de modo de vida, ideologia, religion.

Relaciones en-  Como las emociones intensas, actitudes negativas, comunicaciéon
tre las perso- mediocre o errénea.
nas

Fuente: elaboracion propia, en base a Calcaterra 2021:360

En tanto, las causas mds evidentes de los estallidos conflictuales, son la premedita-
cion, la aleatoriedad, la cuestién moral, el perfil ético moral, la moral de fines, la moral
de medios y la moral de alternativas (Calcaterra, 2021:361, con cita a Milia).

7. CAUSAS MAS EVIDENTES DE LOS ESTALLIDOS CONFLICTUALES

CAUSA DESCRIPCION

Premeditacion  Un conflicto no se inicia espontaneamente, sino por efecto de una
voluntad que, premeditadamente, avanza sobre un derecho de
otro ente.
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CAUSA

Aleatoriedad

Cuestion moral

Perfil ético-
moral

Moral de fines

Moral de me-
dios

Moral de alter-
nativas

TDC-CLO3

DESCRIPCION

El azar, bajo la forma de evento que exacerba la premeditacion o
la simultaneidad de sucesos que provocan el estallido del conflic-
to y que se debe conectar con las catastrofes, es decir, que un
cambio pequefio provoque una gran alteracién. La teoria de las
catgstrofes provee un método para el estudio de las transiciones
violentas, subitas, mediante un salto repentino. Tiene una especial
aplicacion en el analisis del comportamiento competitivoy en los
modelos de cambio organizativo, evolucién social, sistémica y
mitica.

Una diferencia cultural implica un perfil moral distinto, que puede
ser motivo de conflicto.

La ética es la parte de la filosofia que trata de la moral, no la moral
misma. Segun Sebreli, “los valores morales no son conocimientos
empiricos y demostrables, las normas éticas no son leyes genera-
les establecidas y verificables, implican un determinado signifi-
cado de la existencia humana y, por lo tanto, pertenecen al
campo del conocimiento filosofico y no del cientifico”.

La cuestion moral aparece mas en la solucidon que en el origen de
los conflictos. Hay conflictos que no satisfacen ningun requisito
moral ni leyes éticas, como llevar a los pueblos a la guerra, pero la
instrumentacién de tales conflictos demanda una accién psicolé-
gica, una accién sugerente, cuyo efecto dependera de los valores
que arraiguen en la sociedad o en los individuos, contemplados
por la significaciéon de los objetivos propuestos.

Todas las acciones racionales responden al establecimiento de un
fin, objetivo o metay, como se verd mas adelante, para la teoria
del conflicto, ellos pueden ser concretos, simbdlicos o trascen-
dentes, asi como en general también existen fines abstractos,
contingentes, intrinsecos, extrinsecos, finales o ulteriores. La mo-
ralidad del fin puede ser materia opinable (¢ "“el fin justifica los
medios"?), pero su determinacién por el sujeto actor o tercero
dependerd de su propio cédigo moral, definido por su ideologia
gue puede entrar en conflicto con otros.

Medio es la accién que permite llegar a un fin. Para la teoria del
conflicto, medio implica el recurso de poder como mecanismo
empleado para lograr la meta u objetivo, es decir, una accion o
procedimiento deliberado, lo que también plantea la dimension
ética y moral del medio, es decir, del instrumento que, como he-
mos visto, es discutible y puede entrar en conflicto con los demas.

La cuestion no es la moral del medio sino de los fines que persi-
gue quien utiliza el recurso de poder. En el campo de las decisio-
nes, puede darse que el uso de un recurso de poder sea moral-
mente criticable, pero desde la apreciacidn de las consecuencias
que se propuso evitar, no lo sea; es decir, que una decision sea
criticable desde la moral del medio utilizado, pero se justifique
desde la moral de las alternativas que tenia frente a si el decisor.
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CAUSA DESCRIPCION

En la ética de alternativas, el deber ser, el deber actuar, pasa a ser
una cuestion si no opinable, por lo menos no bien definida.

Por ello, citando a Floria: “Cuando uno se adscribe a una ética de
la responsabilidad debe apreciar las iniciativas de los gobernan-
tes en funcion de los fines y los medios, pero también de las con-
secuencias”,

Fuente: elaboracion propia, en base a Calcaterra 2021:361

8. CAUSAS
Definicion de
Conflicto
Hechos Intereses Estructura Valores Relaciones
Personales
\'4
Premeditacién
Perfil Etico-
Moral
Moral de Moral de Moral de
Fines Medios Alternativas

Fuente: elaboracion propia

PARA AMPLIAR

Para ampliar respecto de las hipdtesis comunica-
cionales, en especial de niveles de contenido y de

relacion de la comunicacion, véase CALCATERRA, R,
(2021), El Conflicto como Sistema, Ed. Astrea, Buenos
Aires, pag. 263 y sig.

TDC-CLO3 Pagina 18 de 43



3.2.3. La “conflictologia”

El término fue acufiado por Galtung y actualmente esta internacionalmente aceptado
por la Academia, las sociedades cientificas, universidades, Naciones Unidas y las ONG
de pazy conflictos. Tedricos e investigadores como J. Burton, M. Deustch, K. & E.
Boulding, Hobbes, Lederach, Rapoport, Sandole y Marlow, entre muchos otros han fun-
damentado los principios pluridisciplinarios. El interés destacado de la humanidad por
contener, solucionar o canalizar los conflictos ha llevado a un proceso de convergencia
de denominaciones y practicas en irenologia, polemologia, transformacion de conflic-
tos, gestidn de conflictos, estudios de la paz, cultura de paz, que encuentren en la con-
flictologia o resolucién de conflictos el nexo de colaboracion necesario para unir en un
esfuerzo de andlisis que nos permita comprender las causas de los conflictos y la ma-
nera practica de sustituir los métodos violentos y contradictorios de resolverlos (Cal-
caterra 2021:357, con cita a Vinyamata Camp).

Se la ha definido de la siguiente manera: “la conflictologia designa a las ciencias
del conflicto, el compendio de conocimientos cientificos y de los métodos y técnicas de
intervencion que se derivan. Es una disciplina abierta, plural e integradora dedicada a la
observacion, comprension e intervencion de los procesos conflictivos de cualquier tipo.
Trabaja desde planteamientos internos y multidisciplinarios, y no pretende imponer nin-
gun tipo de solucion externa a las partes en conflicto; procura, eso si, facilitar que las
partes en conflicto encuentren por ellas mismas formulas o sistemas de transformacion
positiva y constructiva de sus conflictos, especialmente de aquellos a los que, por si
mismos, les resulta dificil hallar soluciones” (Calcaterra 2021:357, con cita a Vinyamata

Camp).

La conflictologia interviene
siempre alla donde el conflicto se trans-
forma en violencia, ya sea en crisis per-
sonales conflictos interpersonales (en el
ambito escolar, social, familiar, labo-
ral...) como en conflictos politicos, cri-
minalidad y guerra.

Normalmente se actla no tanto
en los sintomas sino en los origenes 'y
causas de los conflictos, en su entorno
(Calcaterra 2021:358).

En tal sentido, Calcaterra
(2021:359) destaca que “desde la con-
flictologia no se propone que las perso-
nas dejen de querer lo que pretenden, o
que cedan o huyan para no tener con-
flictos, simplemente que, para satisfacer
nuestras necesidades o deseos, em-
pleemos medios no violentos y creati-

n

VOsS'.

TDC-CLO3

CONFLICTOLOGIA

La conflictologia designa a las cien-
cias del conflicto, el compendio de
conocimientos cientificos y de los
meétodos y técnicas de intervencion
que se derivan. Es una disciplina
abierta, plural e integradora dedica-
da a la observacion, comprensién e
intervencién de los procesos conflic-
tivos de cualquier tipo. Trabaja desde
planteamientos internos y multidis-
ciplinarios, y no pretende imponer
ningun tipo de solucién externa a las
partes en conflicto; procura, eso si,
facilitar que las partes en conflicto
encuentren por ellas mismas féormu-
las o sistemas de transformacién po-
sitiva y constructiva de sus conflictos,
especialmente de aquellos a los que,
por si mismos, les resulta dificil hallar
soluciones.
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La historia de la humanidad ha demostrado que se obtiene mas de otros
cuando se coopera, cuando se negocia, cuando se toma en cuenta al otro, cuando
se ve al otro como legitimo, cuando renunciamos a ser portadores de la verdad.

Los medios tradicionales en muchas ocasiones no son eficaces a largo plazo.

No puede negarse negar que los medios tradicionales como la violencia, el en-
gafo, la fuerza, la coaccidn ilegitima, han resultado ser medios que parecen ser exito-
sos para muchos, sin embargo, lo que se consigne siempre es parcial (Calcaterra
2021:359, con cita a Vinyamata Camp).

Los procesos de solucion por consenso producen cambios a nivel de la comu-
nicacion, de la estructuracion de los datos de la realidad externa, y de la disposicion y
el empefio personal hacia soluciones integrativas del interés grupal, porque comunican
una especie de inteligencia social, que es una sumatoria de habilidades para tener re-
laciones interpersonales y resolver problemas humanos. Ensefian a individualizar, co-
rregir y modificar los mecanismos de atribucion de responsabilidades que cada parte
hace de la otra en el conflicto, propiciando una reorganizacién mas estable y durable
de la estructura relacional (Calcaterra 2021:363).

9. RESULTADOS DE LA CONFLICTOLOGIA

Resultados de la Conflictologia

Transformacion

Positiva Pacific
Cambiando Resolviendo
conflictos en disputas sin
oportunidades violencia ni

constructivas coercion

Alcanzando Trabajando juntos
compromisos hacia objetivos
mutuamente comunes

beneficiosos

Fuente: elaboracion propia
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3.3. EL SISTEMA JURIDICO COMO METODO DE RESOLUCION DE CONFLICTOS

Se plantea el tema del sistema juridico como técnica de motivacién social (Entelman,
2009:53) y en primer lugar debe decirse que representa un progreso indiscutible en la
organizacion de la sociedad estatal que, al retener y administrar centralizadamente el
monopolio de la fuerza, excluye a sus miembros del uso privado de la violencia.

El derecho es un sistema de normas que cumple el doble rol de disuadir con-
ductas declaradas prohibidas y de brindar apoyo a sus miembros para resolver conflic-
tos, poniendo a disposicion de uno de los bandos conflictuantes, en determinadas si-
tuaciones, la fuerza monopolizada por la comunidad a ese efecto (Entelman, 2009:53).

Pero cabe aclarar que esta metodologia de resolucién de enfrentamientos entre
los miembros de una sociedad estatal, o entre ella y algunos de sus miembros, no esta
disponible en todos los enfrentamientos posibles, sino en aquellos que la comunidad
selecciona sobre la base de criterios axioldgicos de preferencia y mediante procedi-
mientos establecidos a tal fin.

Entelman sefiala que la existen-
cia de un sistema juridico, que hace un
inventario de determinados enfrenta-
mientos cuya resolucién asume y no
deja librada a los particulares, crea se-
rios condicionamientos para la com-

DERECHO COMO METODOLOGIA DE
RESOLUCION DE CONFLICTOS

El Derecho como metodologia de

prension del fenémeno social del con-
flicto. En la sociedad estatal, no sélo los
cientificos y profesionales del Derecho
sufren el efecto inhibidor de estructuras
de pensamiento que se tornan en este-
reotipos. A todos los miembros alcan-
zados por el sistema les ocurre lo mis-

resolucion de enfrentamientos entre
los miembros de una sociedad esta-
tal, o entre ella y algunos de sus
miembros, no estd disponible en to-
dos los enfrentamientos posibles,
sino en aquellos que la comunidad
selecciona.

mo (Entelman, 2009:53).

La sola existencia de un sistema de normas que establece conductas someti-
das a sanciones, que usualmente se denominan ilicitas, antijuridicas o prohibidas, ac-
tua como criterio clasificador y agrupa todas las conductas posibles en dos clases:

» «conductas prohibidas»; y
» «conductas permitidas».

La consecuencia de esto es que se genera un inevitable estilo de pensamiento
en el sentido de que cuando en una relacion social se enfrentan dos pretensiones in-
compatibles, sus miembros se preguntan sobre quién «tiene razén» para el Derecho.
Tratan de saber cual de los miembros enfrentados «es titular de un derecho» y cual
«esta obligado». Y los destinatarios de tales interrogaciones, con iguales estructuras
conceptuales, sélo tienen dos tipos de respuestas posibles (Entelman, 2009:54).

En algunos supuestos (que como se vera mas adelante son los menos), puede
definirse que una parte tiene derecho y la otra esta obligada. En esos casos, la socie-
dad ha asumido el problema y ha protegido o apoyado a una de las partes pretensoras,
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poniendo a cargo de la otra, obligaciones cuyo cumplimiento significa para aquella la
obtencién de su objetivo.

Sin embargo, en los demas supuestos, la respuesta del sistema, de sus teoriza-
dores y de sus practicantes enfrenta a los conflictuantes con el inesperado fenémeno
de que para cada uno de ellos es libre (no esta prohibido) pretender lo que pretende: lo
que significa que para ambos es igualmente permitido o legitimo estar en conflicto con
el otro. Pero ninguna de ellas tiene apoyo o proteccion para obtener su objetivo, que,
en esos casos, el derecho no ha privilegiado sobre el de su oponente, y que es incom-
patible con el suyo (Entelman, 2009:54).

Esa exposicién del problema de los conflictos permitidos tiene como conse-
cuencia mas grave que, cuando alguien nos enfrenta con sus pretensiones que sabe-
mos no obligatorias para nosotros, nuestra inmediata reaccion es pensar que no es-
tamos «obligados» (0 mds precisamente, no estamos «juridicamente obligados»). Esto
es asi porque ninguna norma sanciona la accién u omisién que el otro conflictuante
pretende. Frente a esa constatacién, concluimos en primer lugar que «no estamos en
conflicto con él», desde que no tiene «derecho» a lo que nos pide. Y, en segundo lugar,
gue no es, por ende, nuestro interlocutor.

Esto resulta evidente que porque percibimos que el conflicto se agota en lo ju-
ridico. Cuando hemos aceptado la validez de un sistema normativo auténomo de or-
den moral, ético, religioso o propio de una comunidad como ocurre en los ambitos pro-
fesionales, deportivos o de negocios, y creemos que ese sistema nos impone deberes
religiosos, éticos, morales o comunitarios frente al pretensor que nos reclama, recono-
cemos estar en conflicto pese a no tener obligacion juridica.

gue no se fundan en un derecho de los dependientes. En el estado ac-
tual de evolucién de las relaciones de trabajo, los empleadores han
aprendido a tomar con seriedad y debatir con sus empleados todos sus
reclamos, tengan o no obligacién juridica de satisfacerlos. Hay incluso
procedimientos institucionalizados para administrar esos conflictos.
Pero, a comienzo del siglo pasado, cuando no se habia sancionado la
ley limitativa de la duracién de la jornada de trabajo, los patronos afron-
taban reclamos de sus obreros, que pretendian reducir el elevado nu-
mero de horas que debian trabajar cada dia, de acuerdo con sus con-
tratos. Los reclamados, tras analizar tales reclamos, deben haber arri-
bado a la conclusién de que no estaban obligados a esa reduccidon de
horarios. Tal conclusion los llevdé seguramente a la conviccidon de que
no estaban en conflicto con sus trabajadores. El agotamiento de estos
por lo infructuoso de sus gestiones los persuadidé seguramente de que
algo debian hacer para concientizar a sus empleadores sobre la exis-
tencia de un conflicto. Cuando decidieron que-mar un saladero, el até-
nito empleador debe haber entendido que uno puede estar en conflic-
to con otro por algo que este pretende, aun cuando no esta obligado
juridicamente a satisfacer esa pretension.

(Entelman, 2009:67).

& Entelman cita como paradigmatico el caso de los reclamos laborales
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10. RESULTADOS DE LA CONFLICTOLOGIA (II)

Comprendiendo el Derecho como Resolucién de
Conflictos

Dindmicas de Poder en

Seleccion de Conflictos 9
la Resolucion de

por el Sistema Legal =

Conflictos
Criterios Axiolégicos Monopolio de la Fuerza
Procedimientos Asignacion de
Establecidos Obligaciones

Complejidades del
Derecho en Resolucion
de Conflictos

Reconocimiento de

Influencia Cultural — Conflicto

Estereotipos de Falta de Obligacion
Pensamiento Legal
Percepcion Social de =« Conflictos Permitidos ¢
los Conflictos &8 sin Intervencién Legal €17

Fuente: elaboracién propia

3.3.1. Caracteristicas del sistema

Las normas juridicas de las que se ocupan los expertos del derecho (tanto los que se
limitan a estudiarlo como tedéricos —también llamados “juristas”, como aquellos que
ademas lo practican — también llamados “abogados™), y también las técnicas (sobre
todo procesales) que la ciencia aplicada elabora, funcionan en la vida social como ins-
trumentos para la resolucion de conflictos entre pretensiones incompatibles de dos o
mas sujetos.

Sin embargo, ambas profesiones se han desentendido de la problematica del
conflicto. Este desentendimiento esta directamente vinculado con la aceptacion del
principio denominado norma de clausura.

Conforme a él, todo lo que no esta prohibido por las normas del sistema se
considera juridicamente permitido. Su corolario es la idea de que el ordenamiento juri-
dico es un sistema cerrado de normas que resuelve todos los enfrentamientos posi-
bles (Entelman, 2009:55).

Los abogados, a su vez, son
educados en un arduo y largo proceso

de transmisién de conocimientos, sin NORMA DE CLAUSURA

que tengan oportunidad de tomar con-

ciencia de que sus vidas profesionales Conforme a la norma de clausura,
transcurrirdn confinadas en la operacién todo o que no esta prohibido por las

normas del sistema se considera ju-

de una sola categoria de métodos de 11 L=
ridicamente permitido.

administracion y resolucién de conflic-
tos (Calcaterra, 2013).
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En consecuencia, tampoco tienen la posibilidad de descubrir la existencia de
otros métodos que pueden usarse para los mismos fines, reemplazando al derecho o
cumpliendo su cometido alli donde aquel resulta inoperante. El conflicto no les es
mostrado como objetd de estudio, ni reciben noticia alguna de las disciplinas que lo
tratan, pese a que el conflicto entre pretensiones juridicas de signo opuesto (legitimas
e ilegitimas) del que ellos se ocupan, sea sélo una clase- aunque no la mas numerosa-
de ese género (Entelman, 2009:55).

De esta manera, cuando la Teoria Pura del Derecho enuncia la norma o princi-
pio de clausura, lo que denota en realidad es que, dada la existencia de un orden juridi-
co con validez y vigencia en una sociedad determinada, todas las conductas posibles
de los individuos que la integran quedan automaticamente clasificadas en dos grandes
categorias: conductas prohibidas y conductas permitidas.

Las primeras son definidas como aquellas que constituyen el hecho anteceden-
te de la sancién en una norma. Por ejemplo: matar al préjimo, en ciertas circunstan-
cias, es una conducta juridicamente prohibida si, y sélo si, en una norma del sistema
una sancion esta prevista como consecuencia de esa conducta (Entelman, 2009:55).

Esto significa que la clase «conductas prohibidas o sancionadas» deja fuera de
su ambito a las conductas no sancionadas, que con precision se llaman permitidas,
pero, a las que también se alude como conductas que alguien tiene derecho a realizar
(en el sentido que no le esta prohibido hacerlo).

Tal es el producto de aplicar el primer concepto clasificatorio de la ciencia del

derecho a un universo de conductas posibles (Entelman, 2009:56).

’ 11. UNIVERSO DE CONDUCTAS POSIBLES EN UNA SOCIEDAD CON
o¢ DERECHO

Conductas
prohibidas

Conductas
permitidas

Figura 2,01. 'Universo de Ias conductas posibles en 1ma socledad oot derecho.

Fuente: Entelman, 2009:56
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Como puede verse, el sector conductas prohibidas no esta separado del que
contiene las conductas permitidas por una linea recta sino por una curva que le permi-

te penetrar, por asi decirlo, en ese sector (Entelman, 2009:57).

Ello es asi para significar que, bordeando el universo de lo permitido, donde ca-
da actor tiene una amplia gama de recursos disponibles, para influir sobre su oponente
(Entelman, 2009:117), tiene también unas cuantas prohibiciones contenidas en el sis-
tema juridico. Tiene prohibido, entre otras conductas, lesionar, extorsionar o amenazar
a los oponentes para obtener su objetivo. Ademas, tiene prohibiciones de naturaleza
ética, moral o religiosa, en la medida que, autbnomamente, cada actor admita la vigen-

cia otras normas no juridicas.

A su vez, la clase conductas permitidas o no sancionadas se divide en dos sub-

clases:
» conductas no obligatorias; y
» conductas obligatorias.

Y estas ultimas resultan definidas como el opuesto contradictorio, en términos

l6gicos, de las conductas prohibidas (Entelman, 2009:38):

Desde que una norma amenaza con sancidon una conducta antes no
sancionada, (plantar arboles a un metro de la linea que divide dos
propiedades urbanas, por ejemplo) tal conducta pasa a integrar la
clase de conductas prohibidas.

Su opuesto contrario -no plantar arboles a esa distancia- ingresa a su
vez en la clase de conductas obligatorias y el vecino incorpora el de-
recho de que el propietario lindero no plante arboles en esa ubica-
cion.

(Entelman, 2009:67)

El sistema, advierte Entelman, permite otros conceptos de funcién clasificatoria

y demarcar otras categorias de conductas, como el concepto «derecho».

No obstante, debe tenerse en cuenta que esa expresion tiene diversos sentidos
tanto en el lenguaje vulgar como en el juridico y que normalmente no se aclara con qué
denotacién se la emplea (se implica asi en el caso de esos derechos, llamados por los

juristas «derechos subjetivos en sentido estricto»; Entelman, 2009:68).

En efecto «tener derecho» a una accién, omisién o pretensiéon signifi-
ca, en el sentido mas amplio de la expresidn, que ello «no esta prohi-
bido o sancionado». Pero en otros contextos se dice de alguien que
tiene derecho a 'X' si hay un 'z que tiene la obligacion correlativa.

Finalmente, en algunos usos, «tener derecho» significa no sélo que
otro tiene «obligacién», sino que el titular del «derecho» es el Unico
que dispone de la accién que pone en movimiento el proceso judicial
en que se impondra la sancidn a quien no cumplid la obligacion.

Entelman cita otros ejemplos que muestran el uso polivalente que se da a la

expresion «derecho» cuando con ella se hace referencia a situaciones de conducta que

se califican como tales:
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do.

Si alguien dice que tiene derecho a cobrar el monto de un mutuo, es-
ta significando que otro, el mutuario, tiene la obligacidén de pagar. Y
esto es asi porgque hay una sancion prevista en la norma para el que
no restituye el monto del mutuo en tiempo oportuno.

Cuando se dice “sélo el calumniado tiene derecho a hacer condenar
al ofensor”, derecho es sindnimo de titularidad de la accidon que pone
en marcha el sistema punitivo cuando se trata de delitos de accién
privada.

12.NORMA DE CLAUSURA

Implicaciones de la Norma de Clausura

Tener derecho a fumar sélo quiere decir que hacerlo no esta prohibi-
XX

Conductas
Permitidas
Acciones que no
estan prohibidas
porlaleyy se

Acciones que son
opcionales y no
requeridas por la

ley consideran
aceptables
Conductas Conductas
Obligatorias Prohibidas
Acciones que Acciones que
deben realizarse estan prohibidas
para cumplir con porlaleyy
los requisitos pueden resultar
legales en sanciones

Fuente: elaboracion propia

3.3.2. El universo de lo permitido

A poco de salir de la conceptualizacion juridica que divide el universo de las conductas
posibles en las categorias de prohibidas y permitidas y al observar desde otro angulo
el area de lo permitido, se descubre un nimero infinito de conflictos que el derecho
desdena porque se dan entre pretensiones incompatibles, pero igualmente permitidas
0 no sancionadas.

Asi, puede advertirse con claridad que tanto juristas como abogados se limitan
a ocuparse de las confrontaciones normadas que se producen entre oponentes que
sustentan sus pretensiones como legitimas y rechazan las del otro por ilegitimas: tal
es el caso del acreedor frente al deudor que no acepta su pretendido derecho a cobrar
o del presunto usurpador frente a quien se dice ilegitimamente desposeido.
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Pero subsiste un amplio espacio donde el derecho deja a los ciudadanos en li-
bertad de confrontar, ya que no prevé proteger la pretensién de uno, poniendo a cargo
del otro la obligacion de satisfacerla. Es en este espacio donde se producen los con-
flictos entre pretensiones incompatibles, pero igualmente permitidas, es decir, no
prohibidas porque no estdn amenazadas con sancién por el ordenamiento (Entelman,
2009:58).

Toda relacién social esta llena de enfrentamientos producidos por la incompa-
tibilidad de pretensiones que el sistema juridico ha dejado en libertad de confronta-
cion:

ria que controla la sociedad analice proyectos que €l considera con-
venientes para la sociedad, en circunstancias en que atender ese pe-
dido no es «obligatorio» para los érganos sociales.

El caso del esposo que estd en conflicto con su cényuge porque ella
no le acompafa a presenciar partidos de fdtbol, a lo cual no esta
«obligada» por ninguna norma.

(Entelman, 2009:58)

& La pretensién «no prohibida» de un socio minoritario de que la mayo-

Muy pocos de los conflictos que a diario preocupan a los integrantes de una
familia, de una sociedad o de una empresa constituyen incompatibilidades de objeti-
vos que el sistema de derecho haya tomado a su cargo.

13.UNIVERSO DE LO PERMITIDO

Conflictos Legales en Espacios Permitidos

Pretensiones

L ) v)
Incompatibles Dinamicas Sociales ,e;g

Pretensiones Legitimas Disputas
Opuestas Interpersonales

Permisividad Sin Expectativas Sociales
Prohibicién p
Conflictos Legales en

Espacios Permitidos

Objetivos
Empresariales
Opuestos

Libertad para Negarse

No Regulacion de
Disputas

Competencia de
Mercado

Falta de Intervencion

Legal ‘&

Entornos Competitivos @

Fuente: elaboracion propia

La mayor parte de las disputas entre particulares no se dan entre una preten-
sion legitima y otra ilegitima. Ocurren en el enfrentamiento cotidiano entre alguien que
pretende lo que, en el ordenamiento juridico, no le esta prohibido pretender y alguien
que se lo niega, y al cual, a su vez, no le esta prohibido denegar. O entre alguien que
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pretende alcanzar un objetivo que, pese a ser incompatible con el de su oponente,
también le esta permitido pretender a éste. Dos posiciones en el primer caso, dos pre-
tensiones en el segundo, ambas opuestas e incompatibles, ambas legitimas. Que asi
ocurre en la competencia por posiciones de mercado es algo claro para todos. Esta
relacion conflictiva entre dos competidores se diferencia de la que se genera entre un
acreedor que se siente con un derecho legitimo a cobrar una suma de dinero y aquel a
quien él considera su deudor moroso (Entelman, 1997).

3.3.3. Derechoy Violencia

El reconocimiento de que el universo de los conflictos no se agota en el espacio que
ocupan los conflictos juridicos puede generar perplejidad. Pero no es menos sorpren-
dente la afirmacion de que el sistema juridico es un método violento y no pacifico de
resolucion de controversias. Violento, porque recurre al uso o a la amenaza de la fuerza
(Entelman, 2009:60).

Al reflexionar sobre el hecho de que las definiciones de prohibido, obligatorio y
permitido emanan del concepto de sancion, corresponde analizar el significado que
esa expresion tiene en el lenguaje juridico. Asi, la sancién, que en las normas esta pre-
vista como la consecuencia de determinada conducta (llamada antijuridica), es un acto
que deben realizar los jueces o sus ejecutores, y cuyas multiples variantes tienen, sin
embargo, dos notas esenciales en comun:

e consisten siempre en una privacion de algo valioso (libertad, vida, cosas, hono-
res, atributos, distinciones), y

» estan siempre previstas como susceptibles de ser aplicadas con independencia
de la voluntad del sancionado y aun contra ella, mediante el uso de la fuerza,
por disposicién del Juez, en caso de resistencia (Entelman, 2009:60).

Esta revelacién puede llegar a impactar, a quienes dedican su vida al derecho por-
que lo perciben como un modo de asegurar la paz social.

Esa percepcidén es, en cierto modo, correcta. El derecho de la socie-
dad evolucionada no es igual que el de las comunidades primitivas.
En estas, la fuerza necesaria para aplicar la sancién quedaba en ma-
nos de la victima, sus parientes o los miembros de su tribu. En la
comunidad estatal, la sociedad monopoliza la fuerza y centraliza su
uso en Mmanos de 6rganos especializados, los jueces. Pero las ame-
nazas que los particulares se inter-cambian y las que los jueces for-
mulan cuando intiman a entregar bienes o libertad son las del sim-
ple y descarnado uso de la fuerza fisica. Que no lo es menos porgue
reciba el aristocratico nombre de fuerza publica.

(Entelman 2009:60)

Es correcto sostener que el derecho genera paz social cuando monopoliza la
fuerzay prohibe a los particulares usarla en forma directa.
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Sin embargo, las relaciones entre los miembros de la sociedad son mas ar-
monicas y pacificas si, para resolver sus conflictos, no recurren al uso o amenaza de
la fuerza centralizada en el Juez por delegacion de la comunidad.

Para ello, deben administrar y resolver buena parte de aquellos conflictos
asumidos por el sistema juridico utilizando otros métodos pacificos, permitidos por
el ordenamiento, pero no impuestos por éste.

Esto ademas del hecho funda-
mental -pero no rescatado por el pen-

samiento juridico- de que a diario los CARENCIA DE FUERZA COACTIVA
particulares y sus abogados se encuen- o .

tran frente a conflictos cuya resolucién A diario los particulares y sus aboga-
no tiene previsto el apoyo de la fuerza dos se encuentran frente a conflictos

cuya resolucién no tiene previsto el
apoyo de la fuerza judicial. Y requiere
recurrir al manejo de técnicas de
administracion y de resoluciéon, que
funcionan dentro del sistema con-

judicial. Ademas, precisa recurrir al ma-
nejo de técnicas de administracion y dé
resolucion, que funcionan dentro del
sistema conflictual (endégenas) o con

participacion de una multiple gama de flictual o con participacién de una
terceros (exdgenas) y no tienen a su multiple gama de terceros y no tie-
disposicién la colaboracion del juez y de nen a su disposicion la colaboracion
la fuerza fisica que él administra (En- del juez y de la fuerza fisica que él
telman, 2009:60). administra.

Ello muestra la patente necesidad, para los miembros de la sociedad regida por
un orden juridico tanto como sus tedricos, de analizar, comprender y saber utilizar esas
otras técnicas, que no son generadas por el conocimiento juridico sino por otras disci-
plinas sociales.

Describir el fendmeno universal llamado conflicto, mostrar sus caracteristicas y
su dinamica y familiarizar al lector con los conocimientos que fundamentan y explican
esas otras técnicas de administracion y métodos de resolucion y con su manejo prac-
tico, es el quehacer de la Teoria de Conflictos.

Las ensefianzas de esta teoria deberian permitir la ubicacién adecuada del sa-
ber juridico en esa dimension universal del conflicto, visto como una forma de relacién
que también se da en el area en que pretensiones no prohibidas confrontan con otras
no compatibles con ellas, pero igualmente no prohibidas (Entelman, 2009:60).

PARA AMPLIAR

Todo intento por entender la relacién entre derecho y

violencia debe partir de dos consideraciones que se en-
lI cuentran en tension, si no en abierta contradiccion.

La primera observacion reza: el derecho es lo opuesto a

la violencia; las formas juridicas de decisién se introdu-
cen para interrumpir las consecuencias infinitas de la
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violencia, de la contra-violencia, y de la contra-contra-
violencia, es decir, para anular el maleficio de tener que
responder a la violencia con nueva violencia.

La segunda observacion reza: el derecho es en si mismo
violencia; los fallos juridicos también ejercen violencia:
tanto externa —aquella que ataca al cuerpo- como in-
terna —la que hiere el alma, el ser del condenado-.

()

La critica no consiste solo en la constatacién de que el
derecho utiliza violencia, o su amenaza, como medio
para la imposicion de sus fallos. Consiste, sobre todo, en
la idea de que el “caso limite” (Luhmann) representado
por el ejercicio de su violencia es una condicidn estruc-
tural del derecho.

(Menke, 2020:33)

El fildsofo Christoph Menke es, hoy en dia, una de las fi-
guras mas interesantes de la teoria critica alemana de-
rivada de la Escuela de Frankfurt. Si bien en sus orige-
nes se lo identificaba como un especialista en Hegel,
poco a poco fue estableciendo un didlogo con el pen-
samiento deconstruccionista francés y, en particular,
con la filosofia de Jacques Derrida. Sus intereses han
estado ligados con la filosofia politica y la filosofia del
derecho, a las que se ha aproximado a través de Hegel,
Benjamin y Derrida.

3.3.4. Relacion entre conflicto y Derecho

La visidn del ordenamiento juridico como un método institucionalizado de administra-
cién de conflictos en sentido amplio (prevencion y resolucion) es a menudo rechazada
por juristas y abogados, que la ven como una descalificacion tedrica (Parise, 2014).

Sin embargo, desde la antigliedad, el hombre habia desarrollado, sin teorizar
sobre ello, diversos métodos de resolucion de conflictos.

Ya en la segunda mitad de este siglo, cuando comienza a investigarse seria-
mente sobre las caracteristicas del fendmeno conflictual, con el objetivo principal de la
creacion de métodos pacificos que no recurrieran a la violencia para la resolucion de
esos conflictos.

En 1965, Galtung pudo ofrecer como resultado de sus investigaciones histori-
cas un inventario de doce métodos -violentos y pacificos- de resolucion de conflictos
(Entelman, 2009:62):

* juegos de azar,
« ordalias,
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e ordculos,

e combate sin limitaciones,
e guerra limitada,

e duelos verbales,

» duelos privados,

» debates judiciales,

e debates,

* mediaciony arbitraje,

» tribunalesy

» votaciones.

Entelman pone el foco sobre los dos ultimos métodos: tribunales y votaciones.
Se posibilita asi un analisis que contribuye a reducir la sorpresa que produce la califi-
cacion del orden juridico como un mero método de resolucién de conflictos.

Basta reflexionar sobre las votaciones. Generalmente se las concibe como una
forma de participacion en el poder. Pero si se lo piensa con mas detenimiento, resulta
que en el conflicto por el poder o en el conflicto por cual haya de ser el contenido de
las normas que se dicten para orientar la vida social, las elecciones significan excluir la
violencia como método de solucién y adoptar una resolucién pacifica, institucionaliza-
day reglamentada.

Del mismo modo que sorprende la afirmacién de que el voto es un método de
resolucion de conflictos politicos entre sectores de la comunidad que no tratan de im-
ponerse unos a los otros por la violencia, el sistema juridico es también un método de
resolucion de conflictos que trata de excluir el uso de la violencia por los particulares.
Sin embargo, tal exclusién no importa eliminar totalmente el uso de la violencia, porque
ésta queda reservada en el estado moderno a los érganos judiciales encargados de
administrar la fuerza sustraida a los particulares, en términos reglamentados por el
mismo sistema (Entelman, 2009:63).

En cambio, en la comunidad primitiva, cuando no existia el ordenamiento juridi-
co, se supone que todas las conductas fisicamente posibles competian libremente por
realizarse, aunque fueran incompatibles.

14. CONDUCTAS POSIBLES EN UNA SOCIEDAD SIN DERECHO

\ Conducias

malas o
indeseadas

™~

Conductas

buenas o

deseadas

Figura 2.02. Clasificacién de conductas posibles en una sociedad sin derecho.

Fuente: Entelman, 2009:63
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La Unica manera de evitar la conducta opuesta a la deseada por un miembro de
la comunidad era la persuasion o el recurso a la violencia. En el comienzo de la evolu-
cion del grupo, aparece la necesidad de excluir de él la realizacion de ciertas conduc-
tas, es decir, de motivar abstenciones y ejecuciones de conductas (Entelman,
2009:63).

Una vez dispuesta la comunidad a motivar ciertas conductas y evitar otras, re-
curre primero a un sistema directo de motivacién: la autoridad moral o religiosa del
jefe o del brujo.

Mas tarde, coexistiendo con este sistema de motivacion directa, desarrolla la
técnica indirecta. Para evitar la conducta “a” se amenaza a quien la realiza con una

sancion. Y, lo que es lo mismo, para obtener una determinada conducta “x” se amena-
Za con una sancion a quien realice la conducta contraria, es decir, la conducta “no-x”.

Esta técnica indirecta supone la amenaza del uso de la fuerza e implica en la
realidad histdrica el uso concreto de la fuerza.

Cuando asi ocurre, cuando una norma consuetudinaria establece que el que
comete incesto sera sancionado con la muerte, decimos, por un lado, que ha aparecido
un sistema juridico. Y, por otro lado, que en esa comunidad la fuerza ha sido monopoli-
zada por el grupo, como lo esta en el Estado moderno. Sélo que en éste el monopolio
no se ejerce por cualquier miembro del grupo en nombre de la comunidad, sino que
esta centralizado en los 6rganos especializados del Estado que, dentro del modelo de
Montesquieu, llamamos Poder Judicial (Entelman, 2009:63).

En la actualidad ;qué sucede
con los conflictos y su resolucion por
metodologias juridicas? El acreedor

amenaza al deudor con la ejecucion de EVOLUCION
sus bienes.
Desde la «vendetta» tribal hasta la
Es decir, con apoderarse — carcel o la ejecucion de bienes, hay
mediante una accion judicial- de sus solo un proceso evolutivo.

bienes y darselos a un tercero (vender-
los) para obtener de este tercero los
fondos con que cobrar su crédito.

Este apoderamiento de los bienes se efectua con recurso a la fuerza cuando
ello es necesario, esto es, si el deudor no los entrega voluntariamente. El progreso
consiste en que la fuerza no es utilizada por el acreedor sino solicitada a un juez, que
primero sélo hace uso de la amenaza de la fuerza y luego recurre directamente a ella,
cuando es necesario desposeer al deudor (Entelman, 2009:63).

Desde la «vendetta» tribal hasta la carcel o la ejecucion de bienes, hay so6lo un
proceso evolutivo (Entelman, 2009:64). Quien realiza una conducta que esta prohibida -
es decir, respecto de la cual se ha establecido la amenaza de una sancion- sera objeto
de la privacién de un bien, en sentido amplio y no s6lo material, de la libertad o de la
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vida. Ese lo hace mediante el uso, si es necesario, de violencia fisica; la cual no puede
ser ejercida por los particulares sino solo por un érgano competente.

Este utiliza para la ejecucion del acto de fuerza a un sector especializado de la
comunidad, genéricamente llamado fuerzas de seguridad. No obstante, ha de desta-
carse que ese sistema sélo prohibe a los particulares el uso de la fuerza, pero no la
amenaza de recurrir a ella, solicitando al juez su aplicacion.

Sin embargo, debe advertirse que el monopolio de la fuerza por la comunidad
no significa en absoluto autorizar a los jueces para utilizar esa fuerza en favor de cual-
quier pretensioén contra cualquier oposicién.

Al mismo tiempo que se establece un sistema de amenazas contenidas en
normas juridicas, se definen las metas «legitimas» al servicio de cuyo logro el sistema
esta dispuesto autorizar el uso de la fuerza. La sociedad selecciona con cautela la pro-
teccion de ciertas metas que considera legitimas y que, en cualquier estadio de evolu-
cion social, son siempre s6lo una minima parte de los objetivos que los seres humanos
se proponen y que resultan incompatibles con los objetivos de otro (Entelman,
2009:65).

Cuando el sistema juridico elige los objetivos o metas que quiere privilegiar y
pone a disposicion de ellos la fuerza monopolizada, lo hace mediante una técnica tal
que deja puntualizadas las metas ilegitimas creadas para privilegiar aquéllas otras.

Por eso las ciencias juridicas pueden hacer un inventario de obligaciones y de-
rechos. Basta con revisar el contenido de las normas que sefialan la conducta amena-
zada con sanciones. El inventario de las prohibiciones define en qué condiciones los
titulares de metas «legitimas» tienen «derecho» a que el juez asista sus pretensiones
con el auxilio de la fuerza.

Se ha senalado ya, por el solo
hecho de generar un inventario de con-
ductas sancionadas (prohibidas), todas

las conductas posibles restantes resul- DISTINCION
tan calificadas por el sistema como
conductas «permitidas». Debe distinguirse entre conflicto y
derecho, o mejor entre conflicto
Conviene sefialar aqui un pro- permitido y conflicto resuelto por el

blema semantico de grave incidencia en derecho.

la dificultad de distinguir entre conflicto
y derecho, o mejor entre conflicto permi-
tido y conflicto resuelto por el derecho.

Tanto en el discurso cientifico como en el lenguaje cotidiano llamamos «dere-
cho» a esas pretensiones permitidas, mientras que en otro contexto, cuando hablamos
del derecho de alguien, no nos referimos a situaciones de mera permision o ausencia
de prohibicion, sino a aquéllas que son correlatos de las obligaciones que el sistema
impone a otros mediante la técnica de aplicar sancidn a la conducta contraria a una
determinada accion u omision, para que ésta resulte obligatoria (Entelman, 2009:65).
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Ahora bien, la costumbre de pensar el derecho de uno frente a la obligacién del
otro, hace dificil comprender cémo, en situaciones de enfrentamiento o confrontacion
de pretensiones incompatibles no prohibidas (conflictos), resulta que se puede decir
gue uno tiene «derecho» frente al otro, que también tiene «derecho».

N

15.SISTEMA LEGAL COMO METODO DE RESOLUCION DE CONFLICTOS

Sistema legal como resolucién de conflictos

Contras

Previene la
violencia

Método
institucionalizado

Significado
histérico

Resoluciones
pacificas

Proceso
regulado

Fuente: elaboracion propia

&

N
36

No previene la
violencia de
manera
absoluta

Los métodos
histéricos
variaron

Rechazo
tedrico

Limitado al
estado
moderno

Excluye
comunidades
primitivas

Con el bagaje conceptual de una sociedad juridicamente organizada, resulta di-
ficultoso admitir que en el drea de conductas no prohibidas tampoco existe la prohibi-
cioén de «pretender» objetivos incompatibles con las pretensiones de otro.

Por eso, cuando ocurre la confrontacion entre pretensiones igualmente permiti-
das pero incompatibles, nos encontramos frente a un problema que carece de solucién
en el ordenamiento juridico y en la ciencia del derecho (pero esto no debe confundirse
con una “laguna del derecho”).
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LEER CON ATENCION

LAGUNAS DEL DERECHO

Lagunas legales: No siempre la ley contiene nor-
mas que puedan ser aplicables a determinados
casos o problemas de hecho; en otros términos,
existen problemas que no pueden ser subsumidos
en una norma legal. A esa imprevision, o a ese si-
lencio de las leyes, es a lo que se llama lagunas le-

gales.

Si la funcién especifica de los jueces consiste en la
aplicacion de la ley a los casos concretos someti-
dos a su jurisdiccion, se les plantearia el problema
de la imposibilidad de sentenciar, por carecer de
norma aplicable. Ante tan dificil situacién, se ha
tenido que buscar una solucién que es dispar se-
gun el fuero de que se trate. Asi, en materia civil, y
por extension en materia laboral o contencioso-
administrativa, esta prohibido a los jueces, so pena
de incurrir en responsabilidad, dejar de resolver
alegando el silencio o la omisién legislativa, dificul-
tad que han de salvar mediante la aplicacion ana-
|6gica de otras leyes, de los principios generales
del Derecho o de la simple equidad.

Contrariamente, en materia penal, las lagunas le-
gales --es decir, el silencio de la ley- no pueden ser
sustituidas ni por aplicacion analdgica ni por el re-
curso a los principios generales del Derecho ni por
los conceptos derivados de la equidad, porque en
ese fuero se impone el principio fundamental de
gue no hay delito ni pena sin previa ley que los es-
tablezca, de donde resulta la ineludible necesidad
de absolver al imputado.

(Ossorio, M. 2018)

3.3.5. «Permitido versus permitido»

En el universo de todas las confrontaciones posibles entre miembros de una sociedad,
una parte, la menor, es asumida por el sistema. Este privilegia (porque las valora posi-
tivamente), algunas de las pretensiones opuestas en las confrontaciones posibles y
pone a su disposicién el método juridico de resolucién. Lo hace motivando al oponente
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a través de una amenaza de sancion susceptible de aplicarse contra su voluntad y con
utilizacion de violencia.

Entelman postula que todas las otras confrontaciones posibles no asumidas
por el sistema estan permitidas, no son prohibidas y constituyen derecho en el sentido
mas amplio de esta expresién (Entelman, 2009:66).

Desde que es patente que el derecho no resuelve esas confrontaciones legiti-
mas, se intenta analizarlas como un problema cotidiano de las relaciones sociales en-
tre los miembros de una sociedad juridicamente organizada. Aqui se encuentra el obje-
to conflicto. Es claro que el método juridico de resolucion de los conflictos asumidos
por la sociedad ha dado lugar en los ultimos dos siglos a una vigorosa ciencia con an-
tecedentes conceptuales muy antiguos (Entelman, 2009:66). Y que el conflicto que se
produce entre pretensiones incompatibles, pero igualmente permitidas no es objeto de
estudio para esa ciencia, ni integra de manera alguna las materias que contienen la for-
macion multidisciplinaria brindada por las universidades al abogado.

No obstante, estos son percibidos por la sociedad como los expertos a los que
razonablemente debe acudirse en tales situaciones. Deben advertirse los riesgos de
esta situacion. En la medida que los abogados no asumen la administracion de ese
tipo de conflictos permitidos, generan en quienes los consultan la percepcién de que,
en esos enfrentamientos, no tienen problema alguno.

16. CONFLICTOS PERMITIDOS Y ASUMIDOS

s

Conflictos Permitidos vs. Asumidos

Juridico
Disputa legal

Conflicto mediado refleja una Disputa legal es asumida por el
resolucién juridica no sistematizada. sistema juridico.

Permitido Asumido

Ninguno

Conflicto social es permitido pero no Ninguno representa la interseccion de
abordado juridicamente. lo no juridico y asumido.

No Juridico

Fuente: elaboracion propia

Después de todo, la respuesta usual frente a tales consultas, que se limita a in-
formar al consultante que él no esta obligado a satisfacer la pretension de su oponen-
te, es; bastante l6gica. Pero no borra por eso la calidad de requerido o reclamado, ni
impide a quien consulta estar involucrado en un conflicto que su adversario puede
manejar con métodos no juridicos, pero tampoco prohibidos por el derecho o por or-
denamientos auténomos por él reconocidos como validos, que le establezcan el deber
de no utilizar determinados métodos o recursos de poder (Entelman, 2009:66).
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Buenos Aires.

@ ENTELMAN, R, (2009), Teoria de Conflictos, Ed. Gedisa,
Capitulos 1/2.
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disa, Buenos Aires, Capitulo 2.

CALCATERRA, R., (2021), El Conflicto como Sistema, Ed.
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PARA REFLEXIONAR

— ¢;Hay algo que le haya llamado la atencién? ;Qué nuevas
ideas descubrid? ¢Encajan o0 no con sus concepciones an-
teriores?
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RESUMEN

En la clase se analizan diversas perspectivas sobre la teoria del conflicto, incluyendo
su definicidn, causas y métodos de resolucién, con un enfoque particular en el rol del
sistema juridico.

Temas Principales

Conflicto: Se define como una relacion social en la que existen objetivos incompatibles
entre los actores. No se limita a la violencia, sino que incluye desacuerdos y discre-
pancias.

« Segun Entelman: “El «conflicto en general», es una especie o clase de relacion
social en que hay objetivos de distintos miembros de la relaciéon que son in-
compatibles entre si”.

» Segun Calvo Soler: “Una relacion de interdependencia entre dos 0 mas actores
cada uno de los cuales o percibe que sus objetivos son incompatibles con los
de los otros actores (conflicto percibido) o no percibiéndolos, los hechos de la
realidad generan dicha incompatibilidad (conflicto real)”

» Segun Calcaterra: “Relacion social de desacuerdo entre bandos de composicion
simple o multiple, integrados por actores individuales o por una simple plurali-
dad de actores o por actores colectivos organizados de hecho o de derecho,
cohesionados o en su caso sus fragmentaciones, que persiguen metas u obje-
tivos incompatibles y que deben tener conciencia de estar en conflicto como
condicion de operatividad de éste”

» Segun La Rosa y Rivas: El «conflicto» es un fendmeno social en el que dos o
mas partes perciben que tienen intereses contrapuestos y exteriorizan dicha
percepcion a través de conductas dirigidas a obtener una respuesta para el
mismo.

Relacion Social: Es el género préximo al conflicto. Implica conductas reciprocas condi-
cionadas entre los miembros, a diferencia de las conductas independientes.

Ejemplo: Una clase, donde inicialmente hay individuos sin relacién social hasta que
surge un expositor y una dinamica de preguntas y respuestas, estableciendo una rela-
cion social.

Incompatibilidad de Objetivos: La esencia del conflicto. Puede ser percibida o real.
Cuando los objetivos de los actores no pueden ser logrados simultaneamente, surge el
conflicto.

Sistema Juridico: Un método para la resolucién de conflictos que monopoliza el uso de
la fuerza, pero también es inherentemente violento, ya que recurre a la amenaza o el
uso real de la fuerza para hacer cumplir sus decisiones.

Conductas Permitidas vs. Prohibidas: El derecho clasifica las conductas en estas dos
categorias. Todo lo que no esta prohibido, se considera permitido, pero dentro de lo
permitido hay a su vez conductas obligatorias y no obligatorias.

Norma de Clausura: Principio que establece que todo lo que no esta prohibido por la
ley se considera permitido, pero esta clausura ignora la complejidad de los conflictos
donde no hay obligacion juridica, pero aun existe el conflicto.

Diversas Dimensiones: Los conflictos pueden surgir por diferencias en hechos, intere-
ses, valores, la estructura social y las relaciones personales.

Hechos: Informacién errénea o diferente interpretacion de datos.
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Intereses: Diferentes percepciones sobre intereses materiales, psicoldgicos o de pro-
cedimiento.

Estructura: Desigualdad de poder, distribucion de recursos, etc.

Valores: Criterios de evaluacion excluyentes, diferentes ideologias o modos de vida.
Relaciones: Emociones intensas, mala comunicacion.

Aspectos Adicionales: Premeditacion, aleatoriedad, cuestiones morales, y morales de
fines y medios.

Premeditacion: El conflicto no surge espontaneamente, sino de una voluntad premedi-
tada.

Aleatoriedad: El azar como un factor que exacerba conflictos.

Cuestion Moral: Diferencias culturales y éticas como fuentes de conflicto.

Moral de fines y medios: La evaluacion ética de los objetivos y las acciones utilizadas
para lograrlos.

La Conflictologia surge como una disciplina para analizar, comprender y gestionar con-
flictos de manera constructiva. Busca métodos no violentos para resolverlos.

Enfoque: No busca imponer soluciones externas, sino facilitar que las partes encuen-
tren sus propias soluciones de transformacion positiva. Interviene especialmente don-
de el conflicto se convierte en violencia.

Objetivo: No propone que las personas dejen de querer lo que quieren, sino que utilicen
métodos no violentos para satisfacer sus deseos.

El Sistema Juridico como Método de Resolucién de Conflictos: El derecho representa un
progreso al monopolizar el uso de la fuerza por el Estado, pero no elimina la violencia,
sino que la institucionaliza.

Limitaciones: El sistema juridico solo aborda una parte de los conflictos, aquellos que
considera relevantes y que estan tipificados en la ley. La mayoria de los conflictos
guedan fuera del alcance del sistema.

Violencia Inherente: El derecho es inherentemente violento porque recurre a la amena-
za o el uso real de la fuerza para hacer cumplir sus decisiones. El proceso judicial pue-
de deteriorar las relaciones sociales entre las partes.

Conflictos "Permitidos": Una gran cantidad de conflictos se desarrollan en el ambito de
lo permitido, donde los actores tienen pretensiones incompatibles, pero no prohibidas
por la ley. El sistema juridico no tiene solucién para estos conflictos y a menudo los
ignora.

Ejemplo: Disputas entre socios, desacuerdos familiares que no involucran delitos, re-
clamos laborales sin fundamento legal.

Reaccidn ante los conflictos permitidos: La respuesta usual es pensar que no se esta
"obligado" a satisfacer la pretension de otro, lo que puede llevar a ignorar la existencia
del conflicto.

Relacién entre Conflicto y Derecho

Métodos de Resolucion: El derecho es solo uno de los métodos de resolucion de con-
flictos. Otros incluyen el azar, oraculos, debates, mediacion y arbitraje.

Evolucién del Derecho: La evolucién del derecho pasa por un proceso que va desde la
venganza tribal hasta las formas mas civilizadas de resolucion de conflictos, aunque
en esencia se sigue utilizando la fuerza, aunque de forma institucionalizada.

Conflicto sin Derecho: En una sociedad sin derecho, todas las conductas son posibles,
y los conflictos se resuelven por persuasion o violencia. El derecho introduce la prohi-
bicién y la amenaza de sanciones.
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El Derecho no Resuelve todos los conflictos: El sistema juridico define obligaciones 'y
derechos, pero deja muchos conflictos sin resolver, donde las partes tienen "derecho” a
sus propias pretensiones incompatibles.

"Permitido Versus Permitido”

Conflictos Legitimos: En el ambito de lo permitido, los conflictos son legitimos, pero el
sistema no ofrece una solucion.

Rol de los Abogados: Los abogados a menudo no estan preparados para abordar estos
conflictos, ya que su formacidn se centra en los aspectos legales y no en la gestién de
conflictos.

Riesgos: Al no abordar estos conflictos "permitidos", se puede generar la percepcion
de que no existe problema alguno. Se requiere un abordaje que reconozca la dinamica
de los conflictos y que utilice técnicas alternativas de resolucién.

GLOSARIO

» Conflicto: Una relacién social donde los objetivos de los distintos miembros
son incompatibles o son percibidos como tales.

« Relacion Social: Interaccion entre individuos o grupos donde las conductas se
condicionan entre si, teniendo en cuenta las acciones de los demas.

« Conflicto Percibido: La percepcion subjetiva por parte de al menos uno de los
actores involucrados de que sus objetivos son incompatibles con los de otro.

« Conflicto Real: La incompatibilidad de objetivos que existe en la realidad, inde-
pendientemente de que sea percibida por los actores involucrados o no.

« Conductas Prohibidas: Aquellas acciones u omisiones que estan sancionadas
por el ordenamiento juridico, es decir, son aquellas que constituyen el hecho
antecedente de la sancién en una norma.

« Conductas Permitidas: Acciones u omisiones que no estan prohibidas por el
sistema juridico, donde cada actor puede actuar como desee.

« Conductas Obligatorias: Aquellas acciones u omisiones explicitamente man-
dadas por el sistema legal, siendo la sancidn el correlato de las acciones con-
trarias.

« Norma de Clausura: Principio juridico que establece que todo lo que no esta
prohibido esta permitido, delimitando asi el alcance del orden juridico.

« Sistema Juridico: Conjunto de normas y procedimientos establecidos por una
comunidad para regular la convivencia y resolver conflictos, generalmente
usando la amenaza o el uso de la fuerza institucionalizada.

» Violencia: En el contexto del sistema juridico, se refiere al uso o amenaza de la
fuerza para hacer cumplir las normas y las decisiones judiciales, que es mono-
polizada por el Estado.

« Conflictologia: Disciplina que estudia los conflictos de manera interdisciplina-
ria, buscando entender sus causas, dinamicas y formas de gestién pacifica.

+ “Permitido versus permitido”: Situacién conflictiva donde ambas partes tienen
pretensiones opuestas que son igualmente permitidas por el sistema juridico,
aunque incompatibles entre si.

« Lagunas del Derecho: Imprevistos o silencios en las leyes para tratar determi-
nados casos o problemas, que no se pueden subsumir en una norma legal.
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ACTIVIDADES
Se encuentran detalladas en la seccién pertinente del Campus.

Estas actividades sirven para mejorar la comprensién de los temas abordados.

DESPEDIDA
Hemos llegado al final de la clase.
Les recomiendo leer detenidamente las bibliografias indicadas y realizar las activida-

des. Tengan en cuenta que pueden plantear cualquier duda que tengan, ya sea en el
espacio de debate o mediante un mensaje a mi cuenta personal. jNo teman preguntar!
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