Capitulo 3

Acerca de qué es y no es investigacion cientifica
en ciencias sociales

Ruth Sautu

Las reediciones nos brindan la oportunidad de revisar los contenidos de
nuestro trabajo. En este momento inicial no puedo decir cuanto han cambiado
mis ideas desde 1997, cuando se publicé por primera vez esta compilacion.
Si puedo sostener que este articulo debia ser revisado, y que creo, como en la
primera edicién, que una de las tareas que debe emprender todo investigador es
contribuir a establecer, dentro de su propia drea disciplinaria, los limites entre
las publicaciones (libros, articulos, documentos, etcétera) que pueden ser o no
ser categorizadas como investigacion cientifica. En cualquier drea del conoci-
miento o del arte, los principales actores son los propios miembros de la comu-
nidad —aunque puede haber otros— y son ellos quienes establecen los criterios
de calidad, de inclusion y exclusion de los productos de su propia actividad.

Desde la primera-edicién de La trastienda... han transcurrido catorce afios,
durante los cuales he continuado mi labor en la investigacion y en la ensefian-
za de métodos de investigacidn cientifica en ciencias sociales. Mi formacién
inicial fue en economia, en un periodo en el cual la Facultad de Ciencias Eco-
nomicas de la Universidad de Buenos Aires estaba dominada por contadores
y abogados (década del cincuenta y primeros afios de los sesenta). La Partida
Doble' de registro contable, la estadistica y el derecho estructuraron mi mente;
influencias estas potenciadas por el entrenamiento que recibi en las metodolo-
gias de la investigacion vigentes en los primeros afios (principios de los sesen-
ta) de la carrera de Sociologia de la Universidad de Buenos Aires.

Mucha agua ha corrido por los rios. Mis criterios para categorizar publicacio-
nes como cientificas y no cientificas han cambiado desde aquellos afios. La ense-

»

1. La Partida Doble es un sistema perfecto de doble registro (se dice de doble entra-
da) para cada operacion, con el cual es posible detectar y controlar errores de registro.
Saber contabilidad agudiza la mente en la deteccion de estos y ayuda en ¢l manejo de
matrices de datos. e
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fanza de cursos de Metodologia y Técnicas de la Investigacion y la conduccion
de talleres de tesis, ademas de la propia labor de investigacion, me han obligado,
con placér, a leer una infinidad de libros y articulos de todo tipo. La lectura nos
hace pensar. Desde las fechas de edicién de los textos de Goode y Hatt (1952), de
Selltiz, Jahoda, Deutsch y Cook ([1951] 1959) y de la compilacién de Festinger y
Katz (1953), que utilizAbamos en los inicios de la carrera de Sociologia, hasta la
actualidad se han publicado cientos de libros y articulos de metodologia, manuales
generales y otros con contenidos especificos. Es tan amplia y densa la bibliografia
disponible que hoy en dia categorizar la metodologia de la investigacion social
como positivista, o atribuirle cualquier otro mote unificador, es un anacronismo.
O, peor atin, una muestra de que no se ha leido nada durante los ultimos cincuenta
afios. También seria inapropiado que yo aplicara hoy aquellos criterios de evalua-
cion de investigaciones que soliamos utilizar en los sesenta, inspirados y dirigidos
por Germani en el Instituto de Sociologia de la Universidad de Buenos Aires.

El prologo que Germani escribio para la edicion en espafiol del libro de
Wright Mills ([1961] 2010) refleja el espiritu de aquella época, y cuales eran
las posiciones institucionales, las visiones del mundo, y los estilos para crear
conocimiento que Germani y nosotros a la cola discutiamos. La metodologia
de la investigacion era una convidada de piedra. No se planteaba la division
cuantitativa/cualitativa, sino que algunos sectores intelectuales —que utilizando
términos de la época podrian ser categorizados como ultramontanos— cues-

tionaban la validez del método cientifico como un procedimiento para crear
conocimiento en ciencias sociales. :

Mills en su libro sostiene que: “no hay gran teoria, [ni] ningin sistema
universal de acuerdo con el cual podamos entender la unidad de la estructura
social, [ni] ninguna respuesta al viejo y cansado problema del orden social
tomado en general” (2010: 65); y sin embargo rescata “un cuerpo de trabajo
sociolégico en el que las concepciones generales acerca de la sociedad [van]
estrechamente unidas a la exposicion historica” (2010: 66). También critica
diversas manifestaciones de lo que denomina “el empirismo abstracto” y ridi-
culiza a aquellos “prisioneros de la inhibicion metodologica que se niegan con
frecuencia a decir [algo] sobre la sociedad contemporénea que no haya pasado
por el fino molinillo del ritual estadistico™ (2010: 88).2

En aquellos afios el libro de Mills fue utilizado para criticar duramente la
metodologia de la investigacion cientifica y la estadistica. En el prologo (1961)
Germani destaca que en América Latina la situacion es la opuesta a la existente

en Estados Unidos:

2. Esa critica no era aplicable a la obra de Germani quien, en sus investigaciones,
abordé temas cruciales de la sociedad argentina y latinoamericana, como las clases so-
ciales, el autoritarismo, la democracia, la urbanizacion y los procesos migratorios exter-

nos e internos.
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El ensayismo, el culto de la palabra, la falta de rigor son los rasgos mas co-
munes de la produccion sociologica del continente. Lejos del perfeccionismo y
el formalismo metodolégico yanquis escasea o falta la nocién misma de método
cientifico aplicado al estudio de la realidad social (Mills, 2010: 19).

: En nuestro pais, en aquellos afios, este era el eje de la cuestion y no la
disyuntiva gran teoria/empirismo abstracto que tan apropiadamente Mills cri-
ticaba en Estados Unidos. :

Hoy en dia, y desde hace varias décadas, por lo menos desde los setenta, con-
tinua la discusion acerca de la construccion de conocimiento en ciencias sociales.
Abhora si, ubicados en el campo de la metodologia y ::.:Nmsao_mamzﬁmnam mas
sofisticados, se plantean temas directamente vinculados al de nuestro interés,
(cudles son los limites entre estudios que podriamos categorizar como produci-
dos en el campo de la investigacion cientifica en ciencias sociales, y_cudles los
que no incluiriamos en esa categoria? Menudo desafio el que he aceptado!

Antes de avanzar en el tema, deseo sefialar brevemente una cuestion que
aparece con frecuencia cuando se critica la metodologia de Ia investigacion; en
realidad cuando se cargan las tintas contra las metodologias denominadas “cuan-
titativas”. Algunas si son criticas para pensar y tener en cuenta: porque hacen al
fondo de la cuestion, por la solidez de sus argumentos y porque provienen en
buena medida del propio campo de produccion de conocimiento cientifico (algu-
nos autores rechazarian enfaticamente y ofendidos este calificativo). Se trata de la
vqmﬁ.mmmas de objetividad y control de las propias creencias y valores de algunas
posiciones epistemologicas/metodoldgicas y de algunos investigadores (Little,
1998: 173-174). Desde mi experiencia cotidiana entiendo que se pueden aplicar
tanto a las ciencias sociales como a la biologia, a la fisica o a otras disciplinas, las
mismas criticas de machista, burguesa y, también el interrogante, como dirian los
posmodernos, sobre qué es o qué puede ser hoy en dia la verdad y la objetividad,

No creo que sea la ciencia el lugar donde debamos buscar la verdad absolu-
ta. Nuestra meta es mucho més modesta: construir un cuerpo de conocimiento
que pueda, y deba, ser contrastado permanentemente con evidencia empirica
construida con las limitaciones que en el momento podemos achacarle a los

procedimientos metodoldgicos y a las técnicas disponibles (las conocidas ac-
tualmente, no las que usdbamos hace cincuenta afios) y mostrar que conoce-
mos y hemos tenido en cuenta lo que otros investigadores han avanzado en el
tema de nuestro interés; con el convencimiento de que, en el futuro, nuestro
trabajo devendra obsoleto (exceptuamos aqui aquellos trabajos que m<oﬂ€m~-
mente se transforman en clésicos). La ciencia en tltima instancia, como cual-
quier otro tipo de conolimiento, es “constitutivamente convencional, es decir,
una construccion cultural”. El conocimiento empirico, por lo tanto, no puede
ser otra cosa que una convencion (Law y Lodge, 1984: 52) establecida por
todos aquellos que participan en la investigacion cientifica como productores,
difundidores, o usuarios de ese tipo de conocimientos. -




i
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Ia objetividad a la cual podemos aspirar con cierta tranquilidad en la inves-
tigacion cientifica es la construida dentro de la propia disciplina en el decurso
de su préctica, que incluye una autocritica y un continuo replanteo respecto de
la aceptacion de que el objeto de investigacién se constituye en el interjuego
permanente con el sujeto-investigador (Megill, 1994: 1). En la construccién
del estandar disciplinario, es central incorporar una revision y actualizacion
permanente de la metodologia de la investigacion, de los procedimientos desa-
rrollados y aplicados en la practica de la investigacion, y de los conocimientos
implicitos que la propia comunidad académica elabora y moviliza en forma
permanente. Esta division tripartita de los contenidos del constructo/estandar
disciplinario—procedimientos metodologicos, procedimientos técnicos, y proce-
dimientos implicitos— es util para establecer cudl es el significado de objetividad
aplicable a la investigacion en ciencias sociales (creo que también en las otras).
Los procedimientos metodolégicos, como discutiremos en el proximo punto, no
son independientes de la perspectiva tedrica desde la cual se formula el disefio de
Ja investigacion. A su vez, la teorfa tiene incorporadas en forma implicita postu-
laciones epistemologicas, en tanto implica una propuesta de recorte y definicion
de 1a realidad, se sitGa en un nivel de esa realidad (macro-micro, institucion-per-
sonas, individual-colectivo, etcétera), define su contexto, ¥ ﬁlémm.mm ciertos as-
pectos/elementos y sus relaciones por sobre otros, asignindoles mayor o menor
capacidad explicativa de los sucesos o procesos a los cuales se esta refiriendo.

En el desarrollo de la disciplina existen tematicas y problemas que la tradi-

cion en investigacion ha asociado con teorias que han mostrado su pertinencia
como eje estructurador de la investigacion cientifica. Un ejemplo serian las cla-
ses sociales, la estratificacion y movilidad social; los multiples modelos tedricos
desarrollados en el tltimo siglo han mostrado su pertinencia y utilidad. Alrededor
de ellos se han desarrollado tradiciones teérico-metodologicas y técnicas de pro-
duccién de los datos. La representacion de la realidad contenida en la perspectiva
tedrica es, en parte, resultado de la reflexion tedrica de los sujetos-investigadores
y también, en parte, reflejan sus propias ideas y vision del mundo. Lo subjetivo
se entremezcla en la construccion del objeto de investigacion; la objetividad re-
flexiva se expresa cuando se ofrece al interlocutor la posibilidad de una critica
también reflexiva. La teoria nunca puede ser presentada como una verdad ineluc-
table, ni en las ciencias sociales ni en las ciencias fisicas, exactas o naturales. La
teoria siempre debe estar sometida a critica y revision. Su grado de objetividad
debe ser evaluado en un contexto critico y reflexivo. ;Puede ser totalmente asép-
tica la teoria que finalmente incorporamos a nuestro estudio? No lo sé.

Dentro de las tradiciones teéricas se han desarrollado procedimientos me-
todologicos y técnicas que por su propia naturaleza y por el papel que cumplen
en la investigacion tienden a devenir estandarizadas, y asi adquieren un alto
grado de objetividad; si por €so entendemos una construccion consensuada y
probada a lo largo del tiempo por los investigadores en una determinada linea
de trabajo teérico-metodologica. Por ejemplo, en el contexto de teorias sobre
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orientaciones y actitudes se elaboran escalas que cumplen con los di ‘
Eﬁ&om y pruebas de validez usual en esa practica (Sautu y ?Emoi% _.meq_-
oxm:mm: la construccidn y validacién de una escala de eficacia 852? L .
?.mo:o.mm estandarizadas son una forma de objetividad. o
: Existen técnicas y procedimientos estandarizados que no se utilizan i
w:mn_v._,ﬂoa hacerlo, en algunas estrategias tedrico-metodologicas; por &.wm_._w_m% nM
rmw thoaﬁwawﬂanmo_%: E::@o en una investigacion cualitativa. Sin mB_uE..mP
- 0s cada vez mas Ewwo_mm de metodologias y técnicas: encuesta/et-
OHWMW s_.mn_,z ﬂﬁmw documentales Emaanmmamﬁom estadisticos secundarios (véase
y Plano Clark, 2007). En su forma pura o como metodologias mixta
sus ﬁSmm@BEEOm al igual que las técnicas asociadas a ellos son lo mas nmaomsm,
alo .o_.u_nj,..qo que puede esperarse en la investigacién cientifica. De alli _o
ox‘v:m:mo_o: de la estrategia tedrico-metodoldgica de un %E&o. seau wg_ ;
nnww\_om. de inclusién/exclusion que discutiremos en la préxima mmooam:o g
. mHﬂMMn.ENoE&Ow con F S.mim y con los procedimientos metodoldgicos utiliza-
. mvestigacion cientifica nos encontramos con los procedimientos cons-
truidos a lo largo de la préctica; estos son el producto de decisiones que se t
para resolver problemas tedricos, la aplicacién de una técnica mmsamﬁ_.ommo MM;S
programa de computacién, el trabajo de campo en una encuesta, la organizacié M:
wss.os.w.wm wﬂomawwnmmu y la recoleccion de material oﬂm&mmnovo mon:EmEm_oMoM
M_mmEM,:mm aw una investigacion que adquieren crucial importancia a lo largo de
5 am& Mgﬁ EEEoEm..mo: las que le dan forma. Estas précticas se estandarizan y
Eswm:s en o:ﬂm el conjunto de la ooH.E._.a.ama que trabaja en las mismas lineas de
1 gacién (Hargens, 1975). Su objetividad, como dijimos anteriormente
M_um:m de la aceptacion consensuada de la préctica sedimentada en la nx@nam:ﬂmw.
M :m&o vm.mm@ Uaﬁoﬂam de la trascendencia y el prestigio académico de los _.sm:.ﬂ:r.
os e investigadores involucrados y de las redes de las cuales forman parte.?

REQUISITOS PARA LA CONSTRUCCION DE CONOCIMIENTO CIENTIFICO

<2%me“ Mﬂnzwmﬂwcoao este, cuyo proposito es analizar los limites entre in-
cientifica y otras formas de producir conocimiento, es importante
ﬁmso.w en o:wE.m los alcances de lo que denominamos Emﬁomo_ommm de _mv::a ti
mmn_os..ﬁma_u._mn es necesario sefialar qué se entiende por teoria en el ooaﬁmwm-
de una investigacion, y cuél es la diferencia entre métodos y técnicas b

w. w X9 < x o 2

i MM% rEME. ( W&:na. in >nzo=. , en How to Follow Scientisis and Engineers

P :WQ_ ambridge, citado en Richards, 1994: 157, nota 6) sostiene que el peso
videncia en una disputa cientifica finalme; :

: : nte descansa en los ali ié
T . nalm n los aliados, en quiénes
) nwouw.as los resultados de una investigacion, la envergadura del gE._umEmM:S E:N

; mero y monto de subsidios obtenidos, y el nivel de la posicion institucional
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La investigacion cientifica en ciencias sociales es una forma de producir co-
nocimiento que se caracteriza por la construccion de evidencia empirica, elabo-
rada a partir de una teoria y-de la aplicacion de reglas de procedimiento explicitas
que convencionalmente denominamos “‘metodologias” y “técnicas de investi-
gacion”. En su contenido la investigacion es temporal-historica, es acotada y
acumulativa, estd sujeta a inexactitudes y, por lo tanto, es parcial o totalmente re-
futable. Estos son los rasgos bésicos de esa forma de producir conocimiento que
denominamos “investigacion cientifica”. Insistimos en el calificativo de cienti-
fico porque la palabra investigacion suele usarse en nuestro lenguaje cotidiano
para désignar actividades diversas, no necesariamente cientificas. Mas atin, en el
mundo académico, por una cuestion de prestigio, se designan como investigacion
publicaciones, actividades docentes, actividades de transferencia, de evaluacion,
o servicios técnicos que no siempre retnen los rasgos antes mencionados.

Aunque volveremos en detalle sobre este tema, el primer criterio para de-
signar una actividad como investigacion cientifica es que su sostén —el an-
damiaje sobre el cual se la construye— esté formado por teorias, modelos de
analisis y conceptos, que estructuren un drea de conocimiento, aporten ideas,
planteen dudas, y sugieran hipdtesis y preguntas que eventualmente constitui-
ran el objetivo de la investigacion.® Cada area disciplinaria cuenta con teorias
que mediante un proceso deductivo construyen el objeto de estudio. Este puede
consistir en hipotesis a ser puestas a prueba durante la investigacion, o puede
estar planteado como una serie de objetivos especificos vinculados entre si,
cuya resolucion se busca mediante el disefio del estudio.’

4. Cuando un 4rea temética es nueva, el uso de analogias con campos vinculados
ayuda a plantear las preguntas iniciales del estudio. Hace 35 afios en una investigacion
sobre el “Empresario y la innovacién” nos planteamos con Catalina Wainerman el estu-
dio del papel de las actitudes de los empresarios industriales respecto del cambio tecno-
16gico. La bibliografia sobre el tema se basaba en trabajos sobre innovacion y cambio
llevados a cabo en areas rurales muy pobres. Los estudios en el sector manufacturero
eran todos econdmicos y cuando se centraban en el actor social (empresario) lo abor-
daban desde teorias sobre el tradicionalismo-modernismo. Los estudios psicosociales
sobre actitudes innovadoras estaban planteados en forma general y utilizaban como
sujetos una variedad de personas en disefios de tipo experimental. La investigacion
sobre el empresario tomd prestados de la economia los criterios para seleccionar las
unidades empresas y empresarios, los conténidos-items de una escala y las preguntas
del cuestionario —contenidos sustantivos del objeto hacia el cual se dirigian actitudes y
valores modernos—. Por analogia se aplicd el analisis de Kogan y Wallach (1964) sobre
disposicién a asumir conductas de cambio ante diferentes niveles de riesgo. En la cons-
truccién de los instrumentos se recurrid a la técnica de la escala de actitudes de Gutman
utilizada por la sociologia y la psicologia social (Sautu y Wainerman, 1971).

5. No soy partidaria de calificar las investigaciones como exploratorias, descrip-
tivas o explicativas, como lo hacen muchos manuales de metodologia. No lo descarto
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La construccion de la evidencia empirica tiene como propésito responder
a esos objetivos. Lo-que denominamos marco tedrico define los términos para
la seleccién de la estrategia metodoldgica:que permitira la produccion, la sis-
tematizacion y la descripcion de hechos, fenémenos, objetos materiales, sim-
bolos, o procesos a ser investigados, lo cual involucra el uso de la medicion,
la observacion, el registro, o la recopilacién. El método utilizado y el enfoque
tedrico estan entrelazados, porque no hay empiria sin teorfa y porque esta a su
vez es reinterpretada y reconstruida a partir de la evidencia empirica.

Los hechos, fendmenos, objetos, simbolos, o procesos (o cualquier variante
de estos y cualquiera sea la denominacion que se utilice para identificarlos) en
si mismos no constituyen evidencia empirica, ya que esta es una elaboracién
o construccion ad hoc que responde a preguntas especificas, que se formulan
desde alguna posicion teérica. Las practicas disciplinarias, esa combinacion
entre teorias, metodologias, procedimientos y técnicas del saber hacer, vigen-
tes en diferentes periodos histéricos, establecen los contenidos y especificacio-
nes de lo que es admisible como evidencia empirica. Los rasgos acumulativo,
temporal-historico y refutable (que en este caso serian revisables y modifi-
cables) de la investigacion cientifica son pertinentes cuando evaluamos qué
constituye evidencia empirica aceptable en el contexto de una investigacion.
La evidencia estd referida a una proposicion tedrica o pregunta con contenido
tedrico (deducible de una teoria) y consiste en toda la informacién que, en el
estado actual del conocimiento, es pertinente a ella. .

Los sentidos son la fuente primaria de evidencia. Ellos pueden apoyarse en
experiencias y memoria propia o de los demds, abordar objetos materiales o in-
materiales que adquieren entidad en el contexto de un planteo teérico. La clase
de evidencia a que da lugar la investigacion cientifica en ciencias sociales es muy
amplia. Intentaremos una descripcion en el proximo punto; reiteramos aqui que
la construccion de la evidencia no es independiente de la teoria a partir de la cual
se deducen hipétesis, plantean preguntas y formulan objetivos de investigacién.

como préctica pedagégica, pero creo que son dificiles de utilizar en la categorizacion
de investigaciones concretas. Todas las investigaciones tienen una etapa exploratoria
que nos permite ir delineando nuestro objeto de estudio, los enfoques tedricos dispo-
nibles y un rastreo de metodologias también disponibles. En el libro de Selltiz ef al.
([1951] 1959) se aplicaba el término “exploratoria” a investigaciones que hoy llamaria-
mos “estudios de campo”. Toda investigacion demanda también una descripcion de las
poblaciones estudiadas, de la distribucion de los rasgos de diferentes subuniversos, en
suma, una descripcion del propio objeto de estudio. En cuanto a la explicacién que pre-
fiero denominar :Eaﬁnmﬁﬁﬁn:, toda investigacion la posee en mayor o menor grado.
Recordemos que toda investigacion cientifica concluye sefialando el aporte del estudio
a la construccion de teoria, lo cual en mayor o menor grado “explica” y enuncia propo-
siciones tedricas. Dejaremos el calificativo de explicacion para cuando haya prueba de
hipotesis, lo cual requiere ya sea de un disefio experimental, ya sea de la utilizacién de
modelos estadisticos multivariados para la prueba de hipotesis.
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Ademéds de empirica, la investigacidn social es temporal-histérica porque
los temas que trata y cémo los trata estan profundamente afectados por las
circunstancias historicas y espaciales, tanto mundiales como locales; por los
intereses econdmicos, politicos y sociales; por las ideas predominantes en las
instituciones publicas o privadas que financian los proyectos; y por los propios
intereses e inserciones de los institutos de investigacion, de sus miembros y de
las redes académicas a las cuales pertenecen.®

Los temas de investigacién pasan por las etapas de invencion, difusion y
declinacion, semejantes a las definidas por Rogers (1962), para la incorpora-
cion social de tecnologias ya que se trata de produccion social de conocimiento
que se transfiere y difunde, y también puede eventualmente am<miw obsoleto.
Los propios temas de investigacion cumplen un ciclo desde que se introducen
como objetivos validos hasta que devienen en temas marginales en la agenda
de los institutos de investigacién y en las revistas cientificas.

El cardcter temporal de la investigacion cientifica abre las puertas a la re-
novacién y a la acumulacién de conocimiento. No existe verdad definitiva en
la investigacion social empirica. La busqueda de una verdad definitiva o de
resultados inmutables no es una meta para el investigador social.

La idea de temporalidad histérica puede ilustrarse con la experiencia de la
generacién que se inici6 en los sesenta con la joven sociologia argentina en m_
instituto recreado y dirigido por Germani. Alli existié la oportunidad de asi-
milar la ortodoxia empirista estadounidense simultdneamente con las Esw.m:-
gaciones de la Escuela de Chicago y la lectura de los clasicos, en una <m~m.&5
muy amplia, que incluia no solo a Marx, Weber, Durkheim y Comte, sino
también a Simmel, Pareto, Aaron, Gurvitch y Mead, entre muchisimos otros
autores estadounidenses y europeos. Esa misma generacion se enfrent6 con la
embestida antifuncionalista que rechazaba el objetivismo, la existencia de un
unico discurso cientifico, las categorias universales for ever, una metodologia
hegemonica y una concepcion de la teoria m‘cmoHEE.dem mertoniana. A lo
largo de las tres décadas siguientes fue necesario asimilar el intenso debate
tedrico epistemoldgico y metodoldgico para encontrar, en estos tltimos afios,
una tendencia hacia la bisqueda de ntcleos de coincidencia; particularmente
en el plano de la prictica de la investigacion, en la cual se han aowmﬂo_._mao
metodologias cualitativas que han ocupado espacios y ganado en legitimidad,
al igual que la triangulacién de teorias y métodos, y la utilizacion cada vez

mas frecuente de métodos mixtos.
Si las teorias, los conceptos y los métodos no se renuevan, si no incorporan
nuevos temas, preguntas y bisqueda de respuestas, pierden interés. La puesta

6. Esta idea de la temporalidad de la investigacioén no es incompatible con la bis-
queda de proposiciones universales. La generalizacion de las conclusiones es una meta
de la investigacion (véanse clases de generalizacidén en Klimovsky, 1995).
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a prueba y la construccion de la evidencia empirica asf como los cambios.en lo
que se define —hechos, sucesos, objetos, situaciones, etcétera— tienen también
como finalidad la renovacion de la teoria y de las estrategias metodologicas.
Si un objetivo de investigacién —sea prueba de hipétesis, descripeion de regu-
laridades, o interpretacion de significados— da lugar a construcciones tedrico-
metodologicas repetitivas, ya sea con abordaje cuantitativo o cualitativo, no
pierde su validez pero pierde el interés, a menos que se transforme e incorpore
nuevos aspectos a su objeto de estudio.

Este proceso de renovacion, adicion, sustraccion, redimensionamiento,
solo es posible si la investigacion se plantea objetivos acotados, alcanzables
en el corto plazo (dos o tres afios). Son las instituciones o los equipos formados
por varios investigadores los que se pueden plantear programas de investiga-
cion de larga duracion; en ese contexto los investigadores y su equipo asumen
la responsabilidad de proyectos acotados de temas parciales articulados entre
si dentro del programa. Obras titanicas como la de Marx o Weber han deman-
dado a sus autores décadas de analisis de fuentes histéricas, ison repetibles sus
experiencias? Si, es posible. A la mayoria de los investigadores (entre quienes
me incluyo) no les aconsejo plantearse como objetivo “el mundo ¥ sus contor-
nos”, tampoco les recomiendo estudiar “la subjetividad”, “el poder en abstrac-
to”, “las politicas en general”, o “las representaciones sociales” sin especificar
tiempo, lugar y objeto. Y fundamentalmente sin establecer tedricamente los
significados y alcances de esos términos. Las obras de grandes pensadores
actuales o del pasado no son moneda corriente en esta tarea de producir co-
nocimiento cientifico, son casos muy excepcionales. Con mucha frecuencia
terminan siendo ensayos o panfletos prescriptivos que nos dicen lo que sus
autores creen, con una fe religiosa, que es la realidad social que analizan.

Para las personas y proyectos comunes (aquellos que encara la absoluta
mayoria de nosotros), el punto de partida de su investigacion es el conocimien-
to producido en otras investigaciones en otros lugares del mundo académico; la
ventaja de los programas o lineas de investigacion institucional es que brindan
a sus investigadores la experiencia acumulada por otros: un test de los marcos
tedricos actuales y como han funcionado; un resumen de hallazgos y fracasos;
acceso a las metodologias y técnicas de produccién de la evidencia empirica,
de su sistematizacion y analisis.

El caracter acumulativo de la investigacién empirica se construye a partir
de la duda sobre lo ya conocido. Cuando planteamos una hipétesis o replica-
mos total o parcialmente estudios realizados por otros, estamos cuestionando
su validez, aunque eventualmente nuestros resultados la confirmen. Ni aun
los que denominamos Clicos —con maytiscula—, autores como Marx, Spen-
cer, Durkheim o Weber escapan a la critica y a la refutacién. Como sostiene
Diesing: “En muchos aspectos estuvieron equivocados, no obstante lo cual nos
proveyeron de ideas fructiferas y métodos perfectibles. La verdad que nosotros
buscamos es, por lo tanto, la de nuestro tiempo que se construye sobre errores
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del pasado y que a su vez seréa reconstruida en el futuro” (1991: 307). Ademas
de 1os logros, los errores que encontramos en los investigadores que nos prece-
den (y muchas veces en nosotros mismos), también forman ﬁwna del proceso
de crecimiento (y a veces de retroceso) de esta forma de producir conocimiento
que llamamos investigacion cientifica. Sin estos errores en las teorias b e los
métodos de seleccién'y produccion de los datos, los temas se agotarian, no
habria lugar para la imaginacion sociologica ni, lo que es ain mds grave, para
la incorporacion de la historia.”

El caricter acumulativo y temporal de la investigacion cientifica se refuerza
con cada sucesiva investigacion que se lleva a cabo en un determinado eje te-
matico. Las conclusiones son comparadas, contrastadas y eventualmente soste-
nidas (confirmadas) o refutadas (rechazadas total o parcialmente). Este mﬂomm.o
puede tener lugar a partir de varias situaciones: ¢l planteo de nuevas hipotesis
e incluso de teorias alternativas;® el hallazgo de nuevas fuentes de datos 0 la
accesibilidad a datos antes vedados al investigador; el avance de las técnicas
de produccién y recoleccion de la evidencia empirica S;.u de ._mw &oE..omm de
andlisis. El caracter refutable de la investigacion cientifica implica que siempre
puede estar sometida a revision, y significa también que las oomn_.:zo:am de
una investigacion pueden sostener las de otras investigaciones similares o re-
lacionadas. Si nuestros hallazgos no pudieran ser, eventualmente, modificados
en forma total o parcial, e incluso rechazados, nuestra investigacion perderia su
caracter temporal refutable y acumulativo para transformarse en dogma.

Para establecer los criterios de inclusion y exclusion apoyandonos en lo
que hemos caracterizado como investigacion cientifica, nos a,ﬂmnaaaao,m en el
papel que desempeiian sus dos pilares fundamentales: la teoria y la metodolo-
gia de la investigacién cientifica, con la especificacion de que se cumpla con
Jas condiciones antes descriptas: empirica, temporal-historica, acotada, acu-
mulativa y refutable. Concluiremos el articulo retomando esas condiciones que

“creemos son las que nos permiten establecer criterios de Eo_cma.m y exclusion
m4s o menos precisos, aun cuando deban poseer cierta flexibilidad como la
que existe en cualquiera de las ciencias exactas, fisicas y naturales.

7. La expansién y el crecimiento del conocimiento ocurre a ._o largo de varias sen-
das, la puesta a prueba de ideas teoricas mediante la investigacion es una %.w ellas. El
conocimiento también crece cuando se produce acumulacion tedrica, es decir, cuando
las teorias son discutidas y reformuladas, o cuando se formulan nuevas teorias que
abren espacios para la postulacién de nuevas hipétesis (Turner, 1989). : .

8. Klimovsky e Hidalgo (1998: 57), refiriéndose al modelo :o_.:oam._o.o awaﬁo:é.
sostienen que: “Una teoria no es algo inamovible, sino un cuerpo de hipdtesis que se
considera vélido hasta que ocurre un accidente llamado refutacion”.
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LA ARTICULACION ENTRE TEORIA, METODOLOGIA
Y CONSTRUCCION DE LA EVIDENCIA EMPIRICA

Una investigacion social es una combinacion de construcciones teéricas y
procedimientos légicos y empiricos explicitos. Sus contenidos son variados
pero no infinitos. Los criterios de inclusion —y por tanto de exclusién— son de-
sarrollados y consensuados por la comunidad cientifica a través de su practica,’
en la que se enuncian teorias y pautas de procedimiento para la construccién
de la evidencia empirica, para la utilizacion de las reglas de inferencia e inter-
pretacion de resultados, asi como de criterios de validez de los constructos y
generalizacién de conclusiones.

Asi como no existe ni “una”, ni “la teoria” (véase el capitulo 5 para un
ejemplo de tipos y niveles de teorias), tampoco existe un enfoque o posicion
epistemologica, ni una clase de metodologia o técnica mejor que otra. Setia
imposible imaginarlo. ;Podrfamos creer que todas las ciencias fisicas y na-
turales operan con cuerpos tedricos y procedimientos metodolégicos comu-
nes? Seguramente existen elementos en comiin. Imagino que existen teorias
compartidas y los requisitos para el disefio de un experimento o los modelos
matematicos son también compartidos, ;en todo o en parte? Lo que denomi-
namos ciencias sociales abarca un niimero apreciable de disciplinas dentro de
las cuales la tendencia ha sido hacia una especializacién tedrico-metodoldgica.
Por lo tanto, cuando en este capitulo designamos genéricamente ciencias so-
ciales y enunciamos criterios o proponemos recetas nos estamos refiriendo a
esos elementos comunes que creemos que todas comparten.

En la practica de la investigacién social, nos manejamos con dos grandes
paradigmas epistemoldgicos, teéricos y metodoldgicos que reciben la designa-
cion genérica de cualitativo y de cuantitativo. En realidad, ellos conforman una

9. La comunidad cientifica no es una entidad en la que todos sus miembros tienen
el mismo “poder” o influencia, o entre quienes existe unanimidad de criterios. Sin em-
bargo, su principal caracteristica es que el reconocimiento de su existencia depende de
su insercion nacional e internacional a través de sus publicaciones. Cuando hablamos de
préctica de la investigacion nos estamos refiriendo a esos conjuntos de instituciones e in-
vestigadores; tenemos en mente su labor, conocida por sus publicaciones y participacién en
congresos y otros eventos. Cualquier grupo puede crear su propio estilo y reglas para llevar
a cabo estudios, lo que no lo transforma autométicamente en grupo de investigacién cien-
tifica ni en miembros de la comunidad cientifica. Los analistas politicos y encuestGlogos
cuyas opiniones y datos se,difunden por los medios de comunicacién de masas gozan del
reconocimiento del ﬁﬁ@:omnwﬁ:m ideas y opiniones pueden ser muy atractivas, pero ni ellos
ni sus organizaciones, y por supuesto tampoco sus escritos o discursos, cumplen con los re-
quisitos que creemos debe cumplir un trabajo para ameritar el calificativo de investigacion
cientifica. Aunque siempre es atractivo aparecer en los medios de comunicacién masiva,
esto no constituye un aval cientifico ni un criterio de evaluacién o de garantfa de calidad.
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gran bolsa con un contenido heterogéneo de ideas y procedimientos diferentes,
que estdn sometidos a permanente critica y coniroversia en cuanto a sus con-
cepciones sobre la naturaleza de la realidad social, como debe ser abordada y
qué constituye una produccién vélida de conocimiento, entre otras cuestiones
(Sautu, 2003: 56, 62, 75).

En el iltimo medio siglo, el desarrollo de las diversas ramas de las ciencias
sociales ha sido muy intenso. También ha cambiado la definicién de lo que antes
pensabamos que era un tema o problema de investigacién.'® A lo largo de estas
décadas, teorias y métodos han sido evaluados por la comunidad cientifica por su
adecuacion a la investigacion de diferentes tipos de problemas. La definicién de
quienes conforman esa comunidad y la decisién sobre la valia de sus opiniones
es una materia discutible. El grupo de referencia para un investigador y para el
instituto al cual pertenece son los investigadores, instituciones académicas nacio-
nales e internacionales y revistas especializadas en sus temas de investigacion.

Entre nosotros, en la definicién de la comunidad cientifica, tienen gran

importancia el CONICET vy las universidades, aunque también otros organis-
mos de promocién de la investigacion cientifica. Asi funciona el sistema: deja
de lado un numero apreciable de actividades. La investigacion de mercado,
por ejemplo, no es cientifica en el sentido aqui definido. Sin embargo, uti-
liza algunos conceptos tericos, técnicas de muestreo y andlisis estadisticos
desarrollados en el mundo académico. Del mismo modo, el disefio y la im-
plementacién de programas educativos y sociales se nutre (o deberia nutrirse)
de conocimientos producidos en las ciencias de la educacién. Los organismos
publicos responsables de politicas realizan publicaciones en las cuales se rese-
fia la elaboracion del programa y sus resultados, pero estas no constituyen en
sentido estricto una produccion cientifica.'' Tampoco aceptariamos como tales
los anélisis econdmicos y sociales del Banco Mundial, del BID o de otros orga-
nismos internacionales. Ellos no se ajustan a los criterios sobre los que insisti-
mos en el parrafo siguiente y que constituyen el objetivo de este articulo. Esos
informes, en funci6n de la vision del mundo y de las metas que los organismos
se proponen alcanzar, tienen cardcter prescriptivo; al igual que los programas
de accién, dan recetas sobre como se debe proceder.

10. Releo a Wright Mills ([1961] 2010: 78). En su capitulo sobre el empirismo abs-
tracto, entre muchos otros temas, menciona cuatro “direcciones de trabajo”. Ellas son:
mayor interés en los comportamientos que en cuestiones o problematicas historicas; una
concepcion de relacionar apoyada en la aplicacién de técnicas estadisticas; preferencia
por:situaciones o problemas recurrentes que permite establecer regularidades empiricas;
y-concesidn de mayor importancia a lo contemporéneo que a lo historico. El crecimiento
de la sociologia en estos cincuenta afios y la amplitud de temas tratados y metodologias
utilizadas hacen que esa afirmacién no sea totalmente aplicable en la actualidad.

11. Existe una linea de investigacién en politicas publicas que por supuesto amerita el
calificativo de cientifico. Su objetivo no es disefiar y aplicar politicas sino investigarlas.

ACERCA DE QUE ES Y NO ES INVESTIGAGIAN CIENTIFICA 65

hnxi&ﬁ?@ temporal, refutable, Y acotada, la investicacion ci ifi
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tericos més bajos que son los sistemas clasificatorios.'” Las taxonomias, que
constituyen un segundo nivel, son sistemas de categorias interrelacionadas que
se ajustan al mundo empirico (por ejemplo, tipos de conductas categorizadas
-como desviadas). El tercer nivel estd dado por los marcos conceptuales: con-
ceptos organizados en proposiciones relacionadas,.en mayor o menor medida,
entre sf. Los marcos conceptuales incluyen ademdas de taxonomias, proposi-
ciones sobre las que se apoyan explicaciones y predicciones. No obstante, para
avanzar hacia un nivel en el cual las proposiciones se hallen sistematicamente
interrelacionadas es necesario que el marco teorico constituya un sistema. Esto
es, que sus proposiciones formen un sistema deductivo (por ejemplo la teoria
del suicidio en Durkheim). EI Gltimo nivel de abstraccion y formalizacion para
Nachmias y Nachmias (1992) es la teoria axiomatica con la que dificilmente
nos encontramos en la practica de la investigacion en ciencias sociales. Si es
posible encontrar casos de construcciones tedricas formalizadas.

No es tarea facil establecer cdnones rigidos para determinar qué es la teo-
ria en el marco de una investigacion cientifica en ciencias sociales. No existe
acuerdo completo sobre su definicion. La clasificacion de Nachmias y Nach-
mias (1992), comun a los manuales de Metodologia, es tema de debate en los li-
bros de teoria y en las discusiones de quienes, desde posiciones antipositivistas
o antideductivistas, critican una nocion estrecha de teoria (para una sintesis so-
bre este tema véase Bryant, 1995). No obstante, existe algin acuerdo acerca del
papel de varios niveles de teoria en el disefio y realizacion de investigaciones.

En otra obra (Sautu, 2003) enumeramos y describimos brevemente cinco
niveles de teorfa que podrian identificarse en las publicaciones de resultados
de investigacion empirica: los supuestos paradigmaticos; las ya mencionadas
teorias generales de la sociedad, del cambio social, de la accién social e inte-
raccion y relaciones sociales; las teorfas sustantivas vinculadas a dreas disci-
plinarias especificas; las orientaciones conceptuales y las regularidades empi-
ricas.”* Cada uno de ellos involucra, como dijimos anteriormente, niveles de

12. Los sistemas clasificatorios se sustentan en proposiciones teoricas que no siem-
pre se hacen explicitas. Por ejemplo, el diferencial semantico que categoriza desde un
méximo de adhesién, motivo, aceptacion, etcétera, a un maximo de rechazo (ejemplo
mas 3 a menos 3), y que pasa por un punto neutro (el cero), se apoya en la teoria que
sostiene la existencia de dimensiones semanticas subyacentes a las actitudes: evalua-
cion (bueno-malo), potencia (grande-pequefio) y actividad (ripido-lento) que son bipo-
lares, pasando por el neutro (Heise, 1978). :

13. Sugiero que incluyamos como parte de los niveles de teoria “los a priori” y los
supuestos/premisas movilizadas en el decurso de una investigacion. Los a priori suelen
ser considerados, cuando se hacen explicitos (la mayor parte de las veces no sucede),
durante la discusion del paradigma. “Una proposicidn a priori es una que es conocida
por ser verdadera sin justificacion a partir de la naturaleza de la experiencia del suje-
to.” Esto incluye: los axiomas, las reglas de inferencia, los teoremas de la logica; los
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mvmqmno_ou y de generalidad/universalidad de sus postulados, y son utilizados
m_&wamﬂ:mao 0 en forma combinada en la construccién del denominado marco
awa_oo. Estas combinaciones constituyen formatos y formas de presentacion
MAs 0 menos .mmﬁm:n_mmwm%m. que predominan segiin el objeto de m=<nm:mmn§“
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bom mogmﬁmm 0 estilos de presentacién del marco teorico, en toda su variedad
deben incluir, sin embargo, algunos elementos basicos, cualquiera sea la n_ac_.n_r,
na en la cual se inserte.el estudio. El primero y mas elemental 8 la ubicacion del
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o.S@ma.o. .hm multidisciplina, si es aludida, debe ser mmvmnwmommu. identificando
las disciplinas que la componen, y ¢dmo se articulan, noSEQ:a&w: y modifican
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criterio aa m.xo_:mas del estudio como investigacién cientifica,
El .oEmEo de especificidad, de no vaguedad, se encuentra relfcionado con el
oEEu._,HE_m:S del requisito acumulativo de la investigacion cigiififica. La cons-
HEoo._on de lo que denominamos estado del arte, 0 de los antece . ,
requiere en presentaciones de proyectos esta orientada, justal
que la 6<mmmmmoa= se halla inserta en un contexto de conociti#ento y que sus
conclusiones podran ser comparadas y contrastadas con las de ##0s estudios
El segundo elemento basico es que a partir de la teoria dEbe ser nommc._a
establecer los rasgos o contenidos a tener en cuenta cuando §
es lo que efectivamente serd estudiado. Este elemento respol
.mm objetivos acotados que debe cumplir la investigacion Qo.h
_Ewonmnﬁ tomar en consideracion los usos y costumbres mm?,
diversas disciplinas respecto de la diferencia entre temas y prol .Emw que dan

> al requisito
fica. Aqui es

ik St ]
EmEE.mm y .aoREmm‘ de la aritmética y la matematica, y de otras cigian abstractas;
principios del célculo de probabilidades; los principios de incor ad e ::,.

plicacion; y algunos otros principios filoséficos (Boghossian y Peacae
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lugar a la utilizacién de metodologias ocmsﬁ:mm,_ﬁm 0] .mwm:ﬁmsﬁw Amwwﬁwcwmw”
2005). En aquellos casos que dan lugar a la :::.Nm.eom de en _o@M m,n& i
tivos, la explicitacion de los supuestos oﬁwmﬁm.acﬂom_oom. genera mwﬁ.ﬁwﬁ?mnwcm
un papel més importante que en la investigacién g.nno.BEmmm ncmsm _ oo.swmo
autores clarifican en detalle estos puntos, incluso .._.cm:,mnmz voH.. qué M. r Ehp20
del abordaje cuantitativo.'* En cambio, en las wc.c:omo_onom de _JM.om _mwos R
por encuesta o disefios experimentales, es dificil encontrar una:discus
i todos sus supuestos. , :
ERMM ”mawsémmmmo&: M:m%:ﬁ?m la teoria wc,ﬁmzﬁ?.p” anzmm _E.ﬁnEm amﬁww.
tudio estd presente desde el inicio como sistema &mmwmomﬁoﬂo 'de oﬂ“umwnmu
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bles'® o sistemas de proposiciones mds o menos mmn_oiwa.wm. La investig :
cualitativa, en cambio, parte de un conjunto menos .wmumﬁmow de nonomw Mw M
sistemas clasificatorios también vinculados a la teoria sustantiva, y _ww ela wﬂm 4
y reelabora en el curso del estudio (Layder, 1993). m:.mﬂwcm o_mmom, WHM Mﬂmm?
go, y a pesar de las diferencias en el farmato, desde el inicio w_ ector/e i
debe estar en condiciones de conocer el objeto de aﬂ.:%o..‘ Un tema e
para evaluar un proyecto o los productos de una investigacion mw E. ooﬂmw m_aw
lidad y pertinencia del vinculo entre los objetivos ¥y la metodologia utilizada.
En el proximo punto volveremos a tratarlo. : Agce
El tercer elemento basico que debe tenerse en cuenta en -.m construccl =
marco teérico es la compatibilidad entre los contenidos, el nivel ,a” m@ﬁwwmwo“
y de generalidad/universalidad de la teorfa a la cual se mmm_w y .nwmw_ e
del objeto estudiado en el nivel analitico EmnE;Em.mo-E_oB_-mon ammam 2
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no significa que necesariamente se haya alcanzado un acuerdo niq i
motivo de desvelos en el momento de plantear c.: w._.@mos am_ E<mwmw& .
(para una discusion sobre el tema véanse las compilaciones de Alexan A

1994; Knorr-Cetina y Cicourel, 1981),

15. Algunas investigaciones que utilizan Bnﬁao__ommmm nzm_:mze.mmzn,wmmwm MNMMH M“
el ojo ajeno™ critican en las metodologias cuantitativas vﬂcw”mamw _n_
tienen, por ejemplo, el respeto a E. persona entrevistada y el pap mgﬂm&c i
vcnmn desempefiar la presencia del investigador. El tema debe ser p

étodo elegido. - A

i Mwﬂm%n“u.oa%_o, los modelos que postulan el papel de _m. educacién y ocupacion a.m_
padre sobre los logros educativos y ocupacionales de un wEﬂo.. S
17. Un error, lamentablemente frecuente, es que es _.-moomm\:o leer to o i
parte de un articulo para saber cudles son los objetivos especificos de la investig §

Algunas veces hay que imaginarlos porque no se enuncian explicitamente.
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La distincién macro-microsocial y su interjuego sirven para formular, a partir
del marco tedrico, los objetivos especificos de la investigacion y nos demandan
que tengamos en cuenta algunas cuestiones bésicas como las siguientes: deseamos
investigar procesos, sucesos, situaciones, rasgos 0 comportamientos de personas,
agregados o instituciones? ;Ese interés nos lleva a buscar conocimiento acerca del
sistema social, de la estructura, de las relaciones sociales, o de la accién social?
¢Qué intentamos comprender: causas, razones de ser, consecuencias? ;Y como da-
mos cuenta o tratamos de explicar el papel que en ellas desempefian la agencia hu-
mana, la estructura social y el contexto sociohistérico? Estas preguntas se contestan
desde la teoria especifica que aborda esa problemtica. La teorfa es la que permite
la construccién de la evidencia empirica, clave para la categorizacién de un estudio
como “investigacion cientifica”. Este criterio a mi entender establece claramente los
limites entre ensayo-investigacion cientifica y compilacién de datos-investigacién
cientifica. Los datos sin teoria, cualquiera sea la manera como fueron recogidos, no
tienen interés académico. Un volumen de estadisticas, el relato de un suceso o la his-
toria de un caso al estilo periodistico no constituyen una investigacion cientifica.
La investigacion de la macroestructura, de los procesos societales, de la
conformacién y funcionamiento de las instituciones, de las politicas, entre otros
ejemplos, requiere del planteo de teorias que se ocupen especificamente de ellos.
Los comportamientos .:cBm:oP las relaciones sociales, sus orientaciones y sus
valores demandan teorfas que los traten taxativamente. Un error que se puede
visualizar fécilmente es el de abordar el estudio de los comportamientos de las
personas desde un planteo teérico apoyado en procesos estructurales sin plantear
los mecanismos, los canales, o los procesos intermediarios que vinculan ambos
niveles de andlisis. También puede detectarse ese error en casos en que los proce-
sos sociales se explican como resultado de motivaciones o valores de los actores
sociales. ;Estas relaciones no existen, o no es posible estudiarlas? Si existen.
Las personas hacen al conjunto y el conjunto influye sobre las personas. En la
practica de la investigacion encontramos ejemplos, como la reconstriccion de Ia
estructura a partir de caracteristicas de las personas, de los hogares o de las em-
presas (estructura ocupacional, distribucién del ingreso, etcétera); el estudio de
las condiciones estructurales y ambientales o historicas sobre patrones de com-
portamiento individuales o grupales.

Finalmente, en toda investigacion, las conclusiones se evaltan en el marco
de su aporte a la teoria sustantiva sobre la cual se apoy6 su realizacion, sea para
clarificarla, expandirla o rechazarla. La teoria es el hilo conductor, el andamiaje
sobre el que se construye una investigacion, desde los supuestos sobre los que se
apoya, los conceptos o proposiciones que la encuadran, hasta las conclusiones a
que da lugar. La Esww:mm%: cientifica, ademas de contribuir al conocimiento
mas detallado y preciso de una parte de lo que las personas consideramos que
es la realidad social, debe contribuir a la construccién de teoria. Este requisito
permite la acumulacién y, lo que es crucial, hace potencialmente refittables los
resultados de una investigacién al hacerlos pasibles de critica permanente.
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‘Deseamos cerrar este punto retomando el criterio de evidencia empirica men-
cionddo con anterioridad. La pregunta que nos planteamos aqui es: teniendo en
cuenta la definicion del nivel de analisis, los contenidos disciplinarios y la ubica-
cion espacio-temporal de nuestro objeto de estudio, ;qué constituye una evidencia
empirica? Dependeré de la metodologia que se seleccione para responder a los
objetivos especificos de la investigacion. Dentro del menii de metodologias dis-
ponibles, la aplicacién de una de estas dependera de la construccion teorica del
objeto que se desea conocer, de las preguntas que nos planteamos y que dan lugar
a la definicion y delimitacion del tema o problema, de las fuentes de datos perti-
nentes y disponibles y, consecuentemente, de los objetivos especificos de inves-
tigacién que se formulen. No se trata de un proceso secuencial sino interactivo,
cada uno de esos puntos influye sobre los demads y a su vez es influido por estos.

La investigacién es un paquete formado por la teoria, la metodologia y los
datos. La experiencia disciplinaria aqui es fundamental. Los investigadores no
inventan temas ni fuentes completamente fuera de la practica disciplinaria, sin
embargo, hay espacio para la innovacion dentro de lo tradicional.

Existe en algunos circulos una idea estereotipada de lo que constituye la evi-
dencia empirica en ciencias sociales. Las costumbres nos llevan a asociar la so-
ciologia con las encuestas y entrevistas, la economia, con datos estadisticos, la
demografia, con los censos y las encuestas de hogares, la antropologia, con los
estudios etnograficos, la ciencia politica, con el voto y los documentos que con-
tienen politicas publicas, la psicologia, con los casos clinicos, y la historia, con
documentos. La expansion de los temas, el entrecruce disciplinario que lleva a
borrar las fronteras, el desarrollo de metodologias cuantitativas y cualitativas, los
progresos de la estadistica y los programas de computacion que han tenido lugar
al amparo de nuevas fuentes y maneras de construir la evidencia, todo esto ha
complejizado y ha hecho més sofisticada la etapa de construccién de la evidencia
empirica. Hoy en dia, si se desea estar actualizado es imposible no recurrir a la
bibliografia internacional para inspirarse. Observar si se citan investigaciones rea-
lizadas en otros paises podria agregarse como otro criterio de inclusion/exclusion
porque la investigacion cientifica estd inserta internacionalmente.

Los procedimientos para la construccién de la evidencia empirica al igual
que las técnicas y procedimientos para su andlisis estan impregnados de la
teoria que guia el estudio y también de todos los conocimientos teoricos, ideas,
know how que a lo largo de las experiencias han permitido su desarrollo y
puesta a prueba. No se construye un cuestionario ni una escala actitudinal, ni
se elabora una guia de entrevista o un sistema de categorias para ser aplicadas a
un texto, sin apoyatse en las técnicas ya probadas en otras investigaciones. La
construccion de la evidencia empirica se apoya en esos desarrollos tecnologi-
cos, su evaluacion por lo tanto forma parte de la evaluacion de la calidad y de
la adecuacidn de esa evidencia a los objetivos de investigacion.

Para concluir este punto deseo remarcar lo que seguramente ya es evidente
para el lector: generalmente cuando se habla de la construccion de la evidencia
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empirica se piensa, o se informa sobre la etapa de construccion de instrumen-
tos de recoleccidén de los datos; la evidencia empirica abarca todo, desde la
construccion del dato mismo con la identificacion de la fuente y de los espa-
cios a relevar, hasta su sistematizacion y andlisis. Cuando decimos procedi-
mientos nos estamos refiriendo por lo tanto a todas las etapas del proceso de
investigacion. La recoleccion de grandes volimenes de datos, la identificacion
de innumerables documentos, o un largo trabajo en el campo no ameritan el
calificativo de cientifico si no se los analiza, se los interpreta y permiten que se
infieran conclusiones que contribuyan a la construccion de teoria.

METODOLOGIAS CUANTITATIVAS O CUALITATIVAS

Seglin entiendo no existe una regla de oro para responder a la pregunta so-
bre como decidir qué metodologia utilizar para responder a los objetivos espe-
cificos de la investigacion. El investigador decide siguiendo su entrenamiento,
experiencia, y preferencias. Si comienza por posicionarse en la metodologia,
entonces debe retroceder con su pensamiento y buscar'un tema de investiga-
cion y una construccion tedrica para sus objetivos que sea compatible con la
utilizacion de la metodologia de su preferencia. En la practica todo se inicia
mezclado, el proceso de desmarafiarlo hace al éxito del disefio. La clave es es-
tablecer que el método elegido permitira responder 4 los objetivos especificos
de investigacion. Empecemos por donde empecemos nuestra tarea es poner
orden en nuestras ideas y procedimientos, elaborar el disefio desde la primera
etapa, que es la construccion del marco tedrico, continuar luego con los objeti-
vos y a partir de alli decidir la compatibilidad con la metodologia.

A pesar de ser reiterativa comenzaré recordando los requisitos para la for-
mulacion de los objetivos porque la eleccion de la metodologia depende de esto.
Los objetivos de una investigacion son ellos mismos una construccion tedrica
porque el componente tedrico permea todas las etapas, aun en estudios que
solo se proponen establecer la vigencia de regularidades empiricas. Pensemos
en el ejemplo de la medicion de las tasas de actividad por género. La partici-
pacion econémica femenina es un concepto que se refiere a una clase de con-
ducta social cuya comprension deviene de proposiciones tedricas referidas al
funcionammiento de los mercados laborales y su relacién con los comportamien-
tos individuales y familiares. El calculo de las tasas de actividad condensa en
una férmula todos esos procesos, aunque ellos no se hagan explicitos durante el
andlisis de los resultados.'®

£

18. La diferencia entre aplicar la formula estadistica solamente y plantear su uso
desde un conjunto de consideraciones tedricas se hace evidente en el momento de in-
terpretar los resultados. En el primer caso el investigador describe la distribucion de
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Por razones practicas y diddcticas, a lo largo de los afios, en la elaboracion
de los proyectos hemos adoptado con Catalina Wainerman la distincidn entre
objetivo general y objetivos especificos, ambos derivados y definidos a partir
de la discusion tedrica de los temas 0 problemas a investigar. Robson (1994:
20-21) denomina al objetivo general “foco™ de la investigacién. No existen cri-
terios precisos, universalmente aceptados, para elegir ese “foco™ u objetivo ge-
neral y sus derivados objetivos especificos. King et al. (1994: 15-16) proponen
dos criterios: primero, que la investigacion plantee preguntas relevantes para
comprender el mundo (empirico) “real™;"” y segundo, que represente una con-
tribucién al conocimiento acumulado en esa 4rea. Esa contribucién puede ser
una inferencia descriptiva, la postulacion de explicaciones causales, 0 bien la
redefinicién de los procesos, etcétera. Si aplicamos el primer criterio sabemos
mas sobre uno o varios aspectos o contenidos del mundo real. El cumplimiento
del segundo criterio significa un aporte a la teorfa —en cualquiera de las formas
antes descriptas— para lo cual el investigador “explicitamente ubica su proyecto
o de la literatura social existente”. Esto asegura que entiende y cono-
ing et al., 1994: 15-17), que se elabora en la bsqueda
bibliografica, es decir, en la revisién minuciosa de libros y articulos publicados
por 6rganos académicos durante —por lo menos- los {iltimos cinco afios.?”

Asi como existe una variedad de contenidos'y formatos tedricos incorpora-
dos a la investigacion social cientifica, existe también una diversidad de estilos
de investigaciéon para responder a los objetivos. Estos procedimientos, como
ya dijimos, se denominan en forma genérica metodologias con orientaciones
cuantitativas y cualitativas, o combinaciones de ambas (Creswell, 1994).2' En

en el marc
ce el estado del arte (K

estadisticas y las diferencias entre subconjuntos de su muestra y las asociaciones esta-

disticas que surgen de los datos. En el segundo caso, la teoria sugiere interpretaciones
acerca de por qué los datos arrojan esos resultados.

19, El teorema de Thomas (William 1.) postula la relacion entre la realidad y la
definicién de la situacién (aplicada a la interaccion social): “Si los hombres definen
situaciones como reales, ellas son reales en sus consecuencias”.

20. Existen asimismo publicaciones atemporales que deben ser consultadas porque
eoria e investigacion social: Mead, Blumer, Weber, Marx, Guiddens,
Bourdieu entre muchos otros son citados por sus trabajos que constituyeron un hito en
sociales. Son paradigmas dentro de los cuales con frecuencia se han desa-
incluso se ha avanzado en desarrollos teoricos. El
excluye aquellas investiga-
afia. La consulta exclusiva

son clasicos de la t

las ciencias
rrollado investigaciones especificas e
estado del arte incluye también este tipo de trabajos, pero
ciones o estudios antiguos superados por la nueva bibliogr
de bibliografia en espafiol adolece de esta limitacidn.
21. Fl debate acerca de las diferencias en los supuest:
cedimientos metodologicos y en las teorias en que se sustentan ambas metodologias estd
contenido en innumerables textos. Si son profundamente incomparables, si dan lugar a
clases de conocimientos muy diferentes, o tienen, como creemos, un nicleo de razona-

os epistemoldgicos, en los pro-
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la préctica de la investigacién y la docencia existen diferencias, sin embarzo
ommm. Vez crece Bmm a._ consenso acerca de la existencia de un :mo_wo de BM.M-
Wmﬁw:ﬁo y aw E”_m:ma no@.:.u que estd presente, adaptado, en ambas metodo-
log .FocmE:.mﬂEm y cualitativa—. Aclaremos: crece el consenso entre al
investigadores, para otros las diferencias son irreductibles At
Como . wo.wf_mnas general creemos que no existen h,:mﬁomom o técnicas
que, en principio, sean mejores unos que otros. Los métodos son mas o menos
mc,,omﬂm%m\ al tema o problema que se desea investigar (Bechhofer, 1996). La
.Emam.o#omﬁmm cualitativas son apropiadas cuando el Eﬁa:%%ﬂmo 3. 0 m
_ :Emm:.mm: la construccién social de significados, las perspectivas de _wm : ﬁ:m
res sociales, los condicionantes de la vida cotidiana; o brindar una descri mo. .o-
am“m:mmm de la realidad (Denzin y Lincoln, 1994). La metodologia o:m:mwwﬂmw
wwm mowamn_.am.am cuando el ?owo.mmwo es, en cambio, describir la distribucién de
g0s, opiniones, conductas, etcétera, de una poblacion; poner a prueba hipo
tesis causales; medir la incidencia de un suceso, establecer las condicion ﬁa-
su ocurrencia y consecuencias, o temas similares.? e
, ﬂozmgmao a partir de una teoria sustantiva, que se entronca con un encuad
ﬁo:oo-awﬁoao_@mwoo més general, el objetivo es investigado desde una pe s
:.<m a partir del disefio de métodos e instrumentos tedricamente R_mézﬁwmamm?
M_omEo_Em apropiados. Es decir, los métodos etnograficos, biograficos mmumcmuﬂ
€ caso, encuesta o .mxunlEnEP etcétera, son procedimientos para mam_,wEmE
una metodologia pero por si solos, sin los supuestos te6ricos que los m:mﬁoﬂm”ﬂ
no transforman una investigacion en cuantitativa o cualitativa, De igual Emzmzm
el Bmuao uso de _.m técnica de entrevista, aunque sea totalmente no estructurad
por si sola no asigna el carcter de cualitativo a un estudio.? %

miento _OW_.OO comun en ﬂ~ Qme:OEC Qﬂ ,—m —Seﬂwﬁummnuos < Omﬁﬂwm: m—almhmm nmm_mm Qﬁ
5 one: T 1 .
:wmﬂnﬂuuﬂ—m _HOQmm estas cuestiones no han sido ain Q H—B_Qm.w La mitad &0 _N U—Uu_oﬁnnm
ﬁ—ﬂ.@ se :—O—:Um» por ﬁ_ mzm——w—m de temas epistem ~m..:&ﬂ a enfatizar las difer €ncia;
S €p1 O:umuﬁﬁvw* m‘
. n s dif 1as.
La otra ::.—“m.nH enla DC@ UHQQOE_.:D_.._ _Qm H:cﬁm:WNH—OHGw 0—:_3_ 1COS nm:m centran su interes
enla teor 12y OU._WZ. 0§ % tr —Eﬁmﬂ_mu— E-OHQQD_DW—DW- w—m:QQ a OH;N:th m~ w——.—ﬁ_OO comun.
NM Con aﬁﬂn.ﬂ@:hﬁmu la GO_—:._.m:uz wOT—W este mv.—.::O €s m:w—.unmﬂ. uo:-ﬂaﬁum el e ﬁEmuMO
Q@ —m reconstruccion -:wﬁCn ica. Los Sucesos n_ﬁﬂﬁ_muw cristalizados en hr 'O_.E.;O:.HCWV diar 108,
cetera mﬁ invest NQC— neae ar mu
@mHNQ-w:Omm. etcét S 18 p & U—m.H:”Q reguntas a ese al a ndo
m Se matert ﬁ——ﬂm.
el m:m.:m_m Q@ contenido o ﬁﬂﬂQQ intentar inferir _Dm S1, ﬂ_mnmﬁﬁvm cu m—:m_ﬂ (
. 7 gl 1 5 que GHDOu.m n
- prime a HQN-—@ C 1 A g se ubica el 0—
Q@ m— H&—m:ﬂWm e 'O S€ acerca m— N.UO uantitativo, el S€; H:.PQO
cualitati vo. La memoria nO_O v :.DN < Siona situa ana W i TP
. Cl a w_.auu: fu situ ,
ciones logas ncorpora
ﬂmﬁﬂHOOE—UOw v cli Oﬂwi ﬁ D
D___Omu (& 0:&0 un relato H_:Ueﬂﬂnmﬂ Vo or lo ue s¢ O_uﬂ m.UD~ dar
A 2 Q
con entrevistas a HOm Nmﬂ:ﬂﬂm sociaie ta memoria filtrada po Guﬁﬁm:ﬂ:numm _:vmnﬂn
S. mm T _m
S
riores es un tema de _:cﬂchWOHOB diferente a _m~ reconstruccion histor 1Ca a rtir Qﬂ docu-
C
pa
~:®H:Omu ya sca utilizando una BQHOQO—OW~N cualitativa 0 cuantitativa A vansina, MWWMV
Mw E 0=~ﬁ_9w Qm no:mwﬁo_._&ﬁ:ﬁ.um entre OBOENQ~® teorico y EOﬁOQﬁZOW-—Dm Dﬁﬂ dan
_CWNH mayor Itarlamente a in cﬂmzmmn_OZOm cualitati vas son _m Oﬂ:OM:OﬁC&DLDm_-w G— nterac-
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Ambas metodologias comparten como meta la produccion de inferencias des-
criptivas o explicativas sobre la base de informacién empirica acerca del mundo.
En la inferencia descriptiva el investigador usa observaciones para aprender acer-
ca de hechos no observables; en las inferencias causales se describen o interpretan
los determinantes o antecedentes de las observaciones (King et al., 1994: 18).

La idea misma de causalidad difiere. Los modelos causales de la investiga-
¢ién cuantitativa se plantean como redes complejas de relaciones entre varia-
bles independientes explicativas (algunas desempefian el papel de anteceden-
tes e intervinientes), cuyos efectos directos e indirectos sobre las dependientes
se intenta estimar. Su objeto es establecer proposiciones teéricas acerca de
los determinantes sociales de conductas u orientaciones psicosociales, o los
efectos estructurales sobre microprocesos, o las influencias de las variables
psicosociales entre si. La idea de causalidad en otras posiciones teoricas esta
vinculada al agente o agentes sociales en interaccion. Por ejemplo, al interac-
cionismo simbolico le interesa establecer como se forman las expectativas,
los mecanismos de definicion de las situaciones o la construccion social de
etiquetas o significados. Esta idea de causalidad difiere sustancialmente de la
busqueda de causas societales e impregna, por Jo tanto, el planteo de objetivos
y métodos de investigacion (Hage y Meeker, 1988).

Las diferencias y matices en las concepciones teoricas y metodologicas de
la investigacion social no pueden oscurecer su propésito. La razon de ser de
la investigacion cientifica es producir conocimiento valido, generalizable a la
clase de situaciones y procesos tratados. Es decir, las conclusiones trascienden
los casos especificos tratados y, en mayor 0 menor grado, contribuyen con el
nuevo conocimiento en el drea de la respectiva teoria.

Ambos estilos de investigacion son empiricos, limitados temporalmente
—es decir, histéricos—, plantean objetivos acotados y manejables, y sus conclu-
siones son provisorias, por lo tanto refutables.

A MODO DE CONCLUSION:
LLAMEMOS A LAS COSAS POR SU NOMBRE

El proposito de Catalina Wainerman, al invitarnos a participar del semina-
Ho “La trastienda de la investigacion social”, fue mostrar como en la practica
los investigadores seleccionan un problema de estudio, plantean un abordaje
tebrico, adoptan una metodologia apropiada a sus objetivos y la adecuan te-
niendo en cuenta la accesibilidad a los datos, €l costo y el tiempo disponible.

cionismo simboélico (Escuela de Chicago), varias de las teorias feministas y de la cultura.
El “modelo de Wisconsin de logro de estatus” (Sewell y Hauser, 1975), por ¢jemplo, es
un tipico caso de investigacion cuantitativa que aplica modelos causales empiricos.
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En esta nueva edicion del libro, Catalina Wainerman, en su “Introduccion”
contextualiza el aporte potencial de los articulos. Muchos afios de @Gnannam
en la formacion de alumnos de posgrado le han mostrado las enormes dificulta-
des que deben enfrentar cuando arriban a la etapa de elaboracién y realizacion
de su wwoﬁmm investigacion. La nueva Trastienda desea seguir contribuyendo al
nz.un@m:o de mostrar como se hace y las dificultades con las cuales se enfrenta
quien realiza investigaciones cientificas.

m_ objetivo de este capitulo estd en linea con las metas que se propuso
Catalina: mostrar como se hace investigacion y, al hacerlo, contribuir a esta-
blecer limites, aunque no sean estrictos, entre lo que creemos que puede ser
denominada “investigacion cientifica” y aquello que deberia denominarse de
otra manera. La produccion de fuentes de datos, los informes sobre el estado
de la demanda de un producto, la mera medicién de la desocupacion o de la
inflacion, los informes de diagnostico para organismos internacionales o enti-
dades que miden el riesgo pais, por mencionar solo algunos ejemplos, utilizan
w:n.:nmw %_Sm y procedimientos generados en el campo cientifico, pero estos
no son investigacion cientifica.

Los ensayos interpretativos y los prescriptivos, sobre cualquier tema, pue-
den ser tremendamente iluminadores y también pueden ser mucho mds amenos
que los articulos que informan resultados de investigaciones cientificas; pero
no son investigacion cientifica, como tampoco lo son las novelas, la poesia, o
los articulos periodisticos.

Todos ellos, datologia y ensayo, son formas de producir conocimiento, tan
validos y valiosos como la produccion cientifica, pero llamemos a las cosas
por su nombre. ;Por qué y para qué designarlos apropiadamente? Porque el
mmv:no general y todos aquellos que por cualquier razén deseen utilizar la
informacion proveniente de alguno de esos origenes (cientificos, datos, ensa-
yos, etcétera) tienen derecho a saber como fue construido ese conocimiento y
decidir de acuerdo con su propio juicio el crédito que le merece.

El nombre de las cosas es importante porque la designacion de investiga-
cion goza de prestigio en muchos circulos. Aun muchos entre aquellos que
la denostan persisten en designar con ese nombre sus producciones. Tal vez
porque en el trasfondo existe una disputa por el poder de decidir la valia de di-
versas actividades y por la posibilidad de influenciar la asignacién de recursos

generalmente publicos. :

La normativa mencionada por Wainerman en su capitulo primero ha contri-
buido, de manera poco feliz, a esas disputas al establecer como parte de sus po-
liticas de educacion superior retribuciones e incentivos a la investigacion y dejar
de lado actividades muy Wpeativas y necesarias como es la docencia en si misma.
Tenemos asi la paradoja de que se postulan a subsidios de investigacion proyec-
tos que estdn muy lejos de reunir los requisitos minimos de un esténdar razona-
Em.. mwmmﬁm:mo un poco, me pregunto qué pensarian los escritores si un trabajo
de investigacion muy bueno, por ejemplo sobre las migraciones internas o las
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clases sociales, se postulara al premio Planeta. Yo reacciono de la misma manera
cuando leo articulos o proyectos que aunque son ensayos, algunos ilustrados con
datos, se-autodenominan “investigacion”. Reafirmo, no descarto ni desvalorizo
esa forma de producir conocimiento, simplemente la llamo por su nombre.

También existe otro trasfondo més complejo, precisar qué constituye “una
ciencia basada en evidencia” (an evidence-based research, designada asi en
Estados Unidos) definida en términos estrechos, ajustados al modelo expe-
rimental que cumple con los requisitos de replicabilidad, objetividad y gene-
ralizaci6n (Lather, 2006). En ciencias sociales cumplen estrictamente con los
requerimientos de ese paradigma los métodos experimental y cuantitativo de
encuesta que utilizan técnicas de analisis multivariado (en los cuales el modelo
a seguir es el experimental). A diferencia de paises como Estados Unidos, la
cuestion en la Argentina estd planteada en términos muy diferentes.

En el mundo académico de las ciencias sociales y en particular en la co-
munidad de aquellos que se autoidentifican con la investigacién cientifica no
se discuten ni se niegan las metodologias cualitativas en tanto logica y proce-
dimientos para llevar adelante una investigacién. M4s ain en las instancias en
las cuales se presentan proyectos y se disputan el acceso a fondos de financia-
miento o becas, los estudios que proponen utilizar metodologias cualitativas de
diverso tipo compitén con los estudios apoyados en métodos cuantitativos.*

Nuestra posicién, expresada a lo largo de este articulo, es que no existen
recetas prefijadas ni metodologias mejores o peores. Existe una adecuacién
entre lo que constituye ¢l nudo de la problemdtica a estudiar, los enfoques
tedricos disponibles y los procedimientos metodolégicos. En los afios trans-
curridos desde la Segunda Guerra Mundial, el avance en esos temas, la dis-
ponibilidad de bibliografia y los resultados de investigaciones nos permiten
sostener que la cuestion a discutir entre nosotros, que nos interesamos por
estos temas, son los limites de inclusion y exclusién. Qué es y qué no es inves-
tigacion cientifica. Debemos reflexionar sobre los diversos modos de resolver
lo que se denomina ‘“‘validez de nuestras investigaciones” pero con una idea
de validez y confiabilidad amplias, que tenga en cuenta todo el proceso de
investigacion ya sea que se utilicen metodologias cuantitativas o cualitativas
(Najmias y Rodriguez, 2007).,

24. En la Argentina, la situacion es muy diferente a la de Estados Unidos. Alli, segin
lo expresado por Denzin y Giardina (2006), existen organismos de financiamiento que
han propugnado epistemologias neopositivistas, evidence-based, algunos de cuyos lideres
han sostenido que las metodologias cualitativas no son cientificas y no deberian recibir
fondos federales. Aqui entre nosotros, en la comunidad de los docentes/investigadores
existe una marcada preferencia por las metodologias cualitativas y, lamentablemente, un
cierto desdén por las cuantitativas. Este acuerdo entre nosotros no significa que hayamos
convencide plenamente a nuestros colegas de las ciencias fisicas y naturales.
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¢Por qué hacerlo? Porque es un tema de interés entre los muchos otros que
nos planteamos en nuestra comunidad académica. Porque permanentemente
cuestionamos nuestro papel como investigadoras/es y nuestra interferencia in-
miscuyéndonos en el proceso de construccioén de conocimiento. Somos lo que
somos, portamos nuestra cultura, nuestros valores y nuestros intereses. ; Cudn-
to podemos autoconocernos y adquirir conciencia de los otros? Debemos re-
solver estas preguntas en el contexto de las discusiones teérico-metodoldgicas.
Nunca vamos a dilucidarlas escribiendo ensayos prescriptivos/valorativos.

No hacemos buena ciencia ni creemos en ello. Tampoco creemos que cual-
quier producto de la actividad humana sea investigacién cientifica.

Este articulo dialoga con el segundo capitulo de este libro, de Catalina
Wainerman, cuyo tema es la formacién de recursos humanos en investigacién
cientifica en ciencias sociales, y se propone contribuir desde la experiencia con
quienes enfrentan la realizacién de sus tesis de maestria o doctorado. Llamar
a las cosas por su nombre tiene la ventaja de permitir a las autoridades y a
los docentes responsables de los seminarios y talleres de tesis decidir qué se
acepta y qué se rechaza. No estd escrito en ningiin texto trascendente que no se
puedan organizar cursos de posgrado en datologia o en la elaboracion de en-
sayos. La confusion en las designaciones no ayuda a la construccién de nuevo
conocimiento y a la critica del existente. Tampoco ayuda a la autocritica ni a
la reflexién sobre temas que son de final abierto, y que lo seguiran siendo. La
discusién continfla. :
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