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Resumen

El propdsito del trabajo es analizar los camhiesientes en seisssemas nacionales de
evaluacion de la educacion superior, en elcmale los actuales procesos de convergencia e
internacionalizacién. Se sostiene que estrfrente a un “segundo round” de Estado
Evaluador (Neave 1991), con caractié&s especificas a partir dambios en el status de las
agencias, en el proposito de las evaluacionesjusites de los criterigsel planteo de nuevas
pautas para los pares evaluadores. En estos @asdadvierte unartéencia a mayor control

de los gobiernos de los procesos de evaluagidmenor control de &instituciones. Este
estudio comparado permite reflexionar sobrellgpes implicancias para nuestro sistema de

evaluacion.
Summary

The paper analyses the recent changes undebyesix higher education evaluation systems
within current convergence and international@atprocesses. It is argued that we are facing
at a “second round” of Evaluative State (NeaM@91), with specific feares such as changes
in the agencies status, evaluation purposes, narrowed evalcidtgsia and ne patterns for
peer evaluators. Trough these changes ipdssible to recogniza trend towards more
governmental control of evaluations processed less institutional power. This comparative
study pretends to serve as aibafor the analysis of our alation systems and its recent

changes.

INTRODUCCION

" Este articulo toma como base los resultadenidos en el trabmMARQUINA, M. (2005)La evaluacion por

pares en el escenario actual de aseguramiento @elldad de la educacion superior. Un estudio comparativo
de seis casos nacionajedesarrollado en el marco del Concurso de Ensayos CONEAU “Los métodos de la
evaluacion y sus efectos en la caliddel la educacion superior”, en elial el proyecto presentado fue
seleccionado y premiado con financiamiento.
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Luego de una primera generacion de evaluaciones enmarcadas en lo que Neave
denomind “Estado Evaluador” (1991), asistineoan momento en que los diferentes paises
han comenzado a revisar las formas que se han dado para el aseguramiento de la calidad de
sus sistemas, entre otras razones para dar stapwelos procesos de convergencia iniciados

con la Declaracion de Bolonia (Westerheijden, 2001).

En estos ajustesl fin de rendicion de cuentas ride a predominar por sobre el
mejoramiento como propdsitos primordiales dedistemas de evaluacion externa, en funcion
de mayores exigencias locales por mostrangparencia y calidad. Por tanto es posible
identificar en las dos Ultimas décadas una transicion que va de un momento de “primera
generacion” con un caracter de autoategion académica hacia otro de “segunda
generacion” cuya principal caracteristica es una tendencia a la uniformidad (Harvey, 1999;
Westerheijden, 2001; VanDer\Wee y Westerheijden, 2001).

El propdsito del trabajo es mostrar qué forrhas adquirido estos cambios, a partir de
un analisis comparado sobre seis sistemas ralemde evaluacion de la educacion superior:
Estados Unidos, México, Colombia, Holandae8a y Nueva Zelanda. Se sostiene como
hipotesis orientadora que en materia decacion superior estamos frente a un “segundo
round’ de Estado Evaluador, con caracteristicas eBpasj a partir de cambios en el status
de las agencias, en el propésito de las evaloasi ajustes de los criterios y nuevas pautas
para actuacion de pares evaluadores. Ers eéstmbios, es posible advertir una tendencia a
mayor control de los procesos de evaluagon parte de los gobieraaon la consecuente
pérdida de control por parte de las institucioméés all4 de su alcance limitado a seis casos
especificos, este estudio comparado inteeféexionar sobre posibles implicancias para
nuestro sistema de evaluacion. tBabaja desde una posiciérottiea que sostiene que soélo
procesos participativos y democraticos de evaluacion por parte de las instituciones posibilitan

un real mejoramiento de la calidad de la educacién superior.

ALGUNAS CUESTIONES CONCEPTUALES Y DE CONTEXTO

A principios de los "90 GuiNeave desarrolld el concepto de “Estado Evaluador” para
referirse al analisis de fendmenos sucedidoaducacion superia@uropea a fines de los
“80, en los cuales los gobiermbstaron de mayor autonomia a ilastituciones para el control
de sus procesos, pero a la vez instalando sastela evaluacion parazgar el uso de dicha

autonomia atendiendo a los resultados obtenidos.



En este marco se desarrollaron la mayorepde los sistemas de aseguramiento de la
calidad en los diferentes paises, incluyemddmérica Latina. A diferencia de Europa
continental, el proceso en este Ultimo casdisecon las particuladades propias de los
sistemas de la regién de tradicion reformistaacterizados por altosagios de autonomia de
origen. El concepto de “Estado Evaluador” pi@dndurante diez afios reflexionar sobre la
convergencia de los procesosed@luacion en marcha en sisesrde educacion superior con
diferentes tradiciones hacia un modelden@homo (Schugurensky, 1999), poniéndose el
principal foco en las implicancias para ddsarrollo institucionahutonomo con procesos

“controlados a distancia” por los gobiernos.

Pasados mas de diez afos, es posible itamtia emergencia de un Estado Evaluador
de “segunda generacion” de sistemas dduaxion (Harvey, 1999; VBeerheijden, 2001; Van
Der Wende y Westerheijden, 2001), en virtudoikrtos cambios que se explican en este
trabajo a partir de seis experiencias consreliste segundo ciclo se ubica en un contexto
diferente del de aquella primera etapa, en el que prima un acelerado proceso de
internacionalizacién de la educacion supeyioparticularmente para Europa, un proceso de

convergencia iniciado a partirldecuerdo de Bologna de 1999.

Estos procesos plantean, para la proxima dédadcconstitucion de espacios regionales
comunes de educacion superior con la eliminacion de obstaculos a la movilidad de
estudiantes, docentes, inveatigres y administradores. Sumimente avance ha llevado a la
discusion de enfoques comunes de aseguramimtla calidad de los programas que se
mueven entre paises o son demandados podiastes de diferentes paises. Asimismo, el
nuevo contexto obliga a las naciones a redefinisia®esus politicas de aseguramiento de la

calidad de cara al nuevo contexto.

Como sucedié en aquella primera etapabe volver a reflexionar sobre preguntas
bésicas acerca de la evaluacion de lacacdidn superior. ¢Para qué evaluar en el nuevo
contexto? ¢Quién evaliua? ¢Comasalua?, todas preguntas pehtes para el analisis de
las nuevas relaciones entre las institucionesBstdo en materia evaluacién de la educacion

superior.

Diaz Sobrinho (2003) colabora con algumosiceptos que han permitido responder a
estas preguntas y hoy utilizarlas para la comgpém de los casos analizados. Una primera
distincion aparece en la perspea politica de la evaluacion, decir, como un espacio social

de disputa de valores y de poder. De atmeron el autor, en las Ultimas décadas la



evaluacion, entendida como mecanismo de redaiacicontrol, ha tenido un lugar central en
las reformas de la educacion superior erdagalesde los gobiernas su vinculo con las
reformas sociales. Esta perspectiva serelifigia de una mirada mas completa de la
evaluacion, “distinta de un rettatmomentaneo de una realidgd” (p. 37), que implica una
construccion colectiva de sentidos éticos,itpals y filosoficos que se da una comunidad

académica con el propdésito de un mejoramiento permanente.

Una segunda distincién mas técnica y pedagoéginaque por ello deje de ser politica,
nos lleva a mirar el “cédmo” de la evaluacion. perspectiva de la eluacién como control y
regulacion se traduce en practicas con supuelsfetividad apoyadas en instrumentos que
pretenden convertir a los procesos evaloatien busquedas de datos o indicadores
mensurables y a los evaluadores en el marco de una estricta neutralidad. Al respecto, Neave
(2001) habla de una “instrumentalidad abrumadora” tendiente a inducir a los académicos a
cumplir con los objetivos, las metas y los firdes los dirigentes. Esta “orgia de técnicas,
auditorias, elaboracion de instrumentos”adtrcen una “complejidad y nivel de penetracion
que van mucho mas alla de los que pudidear la mas febril de las imaginaciones
burocraticas”. Esta vision del “cOmo” evaluardiierencia de concebir a la evaluacion como
“un proceso amplio de conocimiento, inteacion, atribucién dduicios de valor,
organizacion e instauracién deciones y metas para el mejoramiento y el cumplimiento de

las finalidades publicas y sociales deilastituciones” (D. Sobrinho, 2003: 38).

En este trabajo se sostiene que estamos ante un “ruewd de Estado evaluador en
el que la tensidn entre evati@n para control vs. para jpeamiento vuelve a la escena
favoreciendo alin mas al primero de esos pitgmdEste nuevo escemaestaria poniendo en
riesgo la existencia de procesos particjusi y democraticos de evaluacién bajo el
autocontrol de las institucionasjica manera de lograr un reaéjoramiento de la calidad de

la educacion superior.

Cabe una aclaracion importante para la congém del analisis desarrollado. Si bien se
reconoce la distincion entre kvaluacion institucional y lacreditacion de carreras como
procesos diferenciados, en este trabajo se tomzbjeto de analisis amplio que los abarca a
partir del reconocimiento de aspectos comunes aportan a la comprension de los cambios
estudiados. Entre estos aspecesta, basicamente, la comdsul académica, la cual es
protagonista / receptora tanto de uno como tpo de procesos que impactan en la vida
institucional. El supuesto del que se parte pardecision radica en que, mas alla que puedan
distinguirse propadsitos difereilaclos para uno y otro, la camidad académica los asume y



responde a ellos de una Unica manera, ya Sealgpaonstruccion de conocimiento para la
mejora 0 ya sea para el cumplimiento de exgjas externas. Por otparte, la evidencia
comparada muestra una tendencia gradual gempaeocupacion por lacreditacion y menor
interés por la evaluacion institucional, lo cual demuestra que ambos tipos de procesos forman

parte de uno mayor, cuyo analisis en massia®e los analiza de manera conjunta.

LOS SEIS CASOS NACIONALES ESTUDIADOS

Con el fin de posibilitar el analisis sobespectos especificos de los sistemas de
evaluacion, a continuacién se realiza una ptas@n de cada uno de los casos trabajados,

teniendo en cuenta algunas caracteristieserales y los cambios recientes.

Estados Unidos

El sistema de evaluacion de la calidad de la educacion superior de Estados Unidos es

uno de los méas antiguos del mundo. La caradtaistds importante de este sistema es que

no existe participaciéon gubernamental. En wtesha de educacion superior de cerca de 3000
instituciones, la acreditacion forma parte da sapervision de la edacion universitaria que

se comparte en tres instancias: el nivel dedestal que da licencias f@ael otorgamiento de
grados académicos; el nivelgrenal, con las seis asocianes regionales de acreditacion
encargadas de acreditar instituciones; y loegios profesionalesestablecidos a nivel
nacional para distintas profesi@eon el fin de acreditar carasrque requierede este tipo

de aval para funcionar y posibditla habilitacién profesional.

El panorama se vuelve alin mas complejsesiiene en cuenta glestados Unidos no
tiene un ministerio de educacion a nivel naalpsino una Secretaria de Educacion que se
encarga de actividadesuy limitadas, tales como las deopeer fondos para investigacion,
desarrollo del curriculo y para programas déditos para estudiarstede nivel superior.
También tiene autoridad para proponer legigin relacionada con la nivelacion de
desigualdades. Sin embargo, dentro de estas funciones no se encuentra la de la supervision de
la calidad, aunque los resultss de las acreditacionesn@n algun tipo de vinculacion
indirecta con las funciones descriptas, emédida que la provisiéde fondos por parte del

estado federal estara condicionada a qumstéucién de que se trate esté acreditada.

Este marco de distribucion de funcionka logrado la existencia de un sistema
integrado: “las asociaciones regionales no a@aediniversidades que no tienen su licencia de



estado; los colegios profesiales no acreditan carreras deiversidades que no tienen
acreditacion regional. (...) Asi, tenemos parfcidon estatal, regional nacional sin la
participacion del gobierno nacional. Con eststesna tripartito y con la influencia del
mercado (padres y estudiantes) mantenemot® datance de influencia y poder” (Riesberg,
1994).

A los fines del analisis del caso norteamwano se trabajé sobre la agencia regional
correspondiente a la region de Nueva Inglaterrblela England Association of Schools and
Colleges(NEASC), y sobre la agencia profesiopatargada de la aciitation de programas
de ingenieria y tecnologia, &tcreditation Board foEngineering and TechnologABET).

La NEASC, creada en 1885, ksagencia de acreditacidnas antigua en los EEUU
cuya mision es establecer y mantener altomdatés de calidad para todos los niveles de
educacion. En este marco, la asociacion sirv@sa2000 instituciones publicas y privadas en
los estados de Connecticut, Maine, Mablsaetts, New Hampshire, Rhode Island and
Vermont. Se organiza en comisigngor nivel educativajna de las cuales es la Comision de
Educaciéon Superior (CIHE). La CIHE secaentra conformada por dieciocho miembros
representantes e las instituciones que son electos en la reunién anual de NEASC por un

término de tres afios.

Por su parte, ABET se establece en Nueva York en 193@l éonde crear un programa
conjunto para la construccion de la ingenieria como profesion, por parte de treinta
asociaciones profesionales de las areas deoliegia, ingenieria, computacion, ciencias
aplicadas. Cada afio cerca de 1500 voluntarios contribuyen con la asociacién sirviendo como

evaluadores de programa, miembros de contté#gjsionados y representantes del consejo.

Como se dijo, resalta en el disefio déeesistema la independencia respecto del
gobierno de las agencias resparies de los procesos de ealion. En el caso de las
agencias regionales, su existencia se ddbe propias instituciones quienes, asociadas para
llevar adelante los procesasystienen econdmicamente susvétades. En el caso de las
agencias profesionales, se apoga las asociacion@sofesionales que sriclean para llevar

adelante los procesos deeitacion por especialidad.

Sin embargo, en la década de los "9preelucen algunos movimientos que modificaron
en parte estas caracteristicas. El gobierno fedstablece un mecanismo de reconocimiento
de agencias de acreditacion institucional y de programas a través de la constitucion de un

Comité Nacional AsesdNational Advisory Committee on stitutional Quality and Integrity



-NACIQI) mientras que el sector de las ingtibnes promueve la creacion de una agencia no
gubernamental, éCouncil for Higher Eduation Accreditation(CHEA), que se constituye en

nexo entre las instituciones, las agias y el Gobierno. (CONEAU, 1997).

Sin dudas estos cambios obedecen a cietéwéim del gobierno federal por incidir en
estos procesos que durante as®$an desarrollado de manerdependiente. Probablemente
motivos de exigencia de accountability expliceste interés, asi como el desarrollo de
procesos educativos que exigen mayores controles, como el del caso de la educacién superior
a distancia (El Khawas, 2001). En los ultinag®s el gobierno republicano ha comenzado a
ejercer presion sobre el sistema de acreditaicistitucional demandando a las instituciones la
generacion de informacion accesible y entendipie permita que la rendicion de cuentas se

realice directamente a los consumidores.

México

La gran expansion del sistema de educasigrerior mexicano de los’70 y "80 genero
un sistema grande, diversificado y de calidad/desigual, en el marco de un contexto de
escasez de recursos. Los “80 digaion una etapa de despregtide las universidades en un
contexto de retiro del Estadoopnocional y gran preocupacion garcalidad y pertinencia de
la educacion superior (Kent, 1993). Entre los polas del sistema se destacan la rigidez de
los programas, la baja eficiencia terminal, edetepleo o subempleo de los egresados, la falta
de integracion de las funciones de investigacion y docencialtéade integracién de los
equipos académicos, distanciamiento de laeieslad, insuficientes salarios del personal

académico y administrativo (Aréchiga Urtuzuastegui, 2003).

Si bien las acciones de evaluacion deethucacion superior smician en los “70,
provenientes del gobierno nacional y de Aaociacion Nacionalde Universidades e
Instituciones de Educacion Sujme (ANUIES), en un marco deecesaria concertacion., es a
partir de 1989 cuando la evaluacion y el reordenamiento institucional pasan a ser aspectos
principales de la politica pubh, impulsados desde un conceple modernizacion de la
educacién, procesos de evaluacion interna y extdenlas instituciones, de los profesores y
de programas académicos en un esquema Keet (1993) califica de hibrido y

entremezclado.

A los fines del andlisis de este caso nacional se tomé la experiencia Centidgs

Interinstitucionales para la Evaluacion deHducacion Superior (CIIES), evaluadores de



programas académicos en una o mas areas o sub areas del conocimiento, y el Consejo para la
Acreditacion de la Educacion Superior QBRAES), que otorga reconocimiento a los

organismos acreditadores de programas educativos.

En lo que vamos a ver, una tendenciaedaluacion que va de la autorregulacién
académica a la rendicidon de cuentas se pormeatgfiesto con la eacion desde el gobierno
de este organismo acreditador de agenciasitaniedas con fines de ntrol de estandares de
calidad basicos, luego de una década de ddsadled trabajo de comitéde pares académicos
a cargo de “evaluaciones diagnosticas” de progsaoon fines de mejoramiento. Para Diaz
Barriga (2005) el caso Mexicano de evaluacionresaso arquetipico da region, debido al
establecimiento de multiplicidad de programas dirigidos al sector, pero que operan con
criterios diferentes. Segun el autor, el ccase puede caracterizar como de procesos
compulsivos, de practicas rigidas y supespa® y que colocan a las instituciones en

situacién permanente de llenado de informacion.

Colombia

En Colombia la acreditacién tiene undumaleza mixta, constituida por componentes
del gobierno y de las propias universidades. Se rige por las politicas del Consejo de
Educacion Superior Universitario (CESU) orgamo rector de la educacion superior en el
pais, asesor del Ministerio deducacion en asuntaie educacion super y encargado de
definir las politicas de edudéaa superior. El sistema de auacion es financiado por el
Estado y los actos de acreditacgam promulgados por el Estado.

El sistema de acreditacion se establecelggoen 1992, con la creacion del Consejo
Nacional de Acreditacion (CNA), érgano de adaszon principal, en la érbita del CESU,
con fines de acreditar alta calidad de programas e instituciones. EI CNA permitié a las propias
instituciones conducir el proceso de acreditaclado que este organismo esta conformado

por académicos en ejercicio y los procesos llevados adelante por pares académicos.

Recientemente, en el afio 2003, se ¢myst el Sistema de Aguramiento de la
Calidad a través del cual “se intenta articular las diferentes acciones de evaluacion y
acreditacion, en lo conceptual, organicangtodoldgico” (Roa Varelo, 2003). Se intenta
lograr una complementariedad adecuada entretidos de acreditaciéon, una minima, para
todos los programas, a través de un nuegarosmo, la CONACES, y una acreditacién de

alta calidad a cargo del CNA, para programas e instituciones.



Asi, se consolida “un modelo de aseguramaiede la calidad en cuya base esta el
“registro calificado”, obligatorio y de caracteamporal, que busca gat&ar a la sociedad
qgue los programas académicos y las instinesocuentan con unas condiciones basicas de
calidad, y en la parte superior del modelo est& la acreditacion como instrumento de fomento
de la excelencia, también de caracter tempgmeed voluntario, que pretende que programas e
instituciones de educacidn superior avancenahias mas altos niveles de calidad posibles”
(Revelo Revelo, 2003).

Existe cierta preocupacion por la forma en que se articularan las instancias ahora
existentes, y sobre todo por Rituro del CNA. Al respecto, Roa (2003) sefiala que “la
supervivencia de lacreditacion en Colombia dependerdadparticipacion protagénica de las
propias instituciones, a quienes se debéedgtimidad del sistema. Los gobiernos podran
apoyar su desarrollo estableciendo politicas, esténuleglas de juego; peel futuro de la
acreditacion esta en manos de la misma comunidad académica que la ide6 como mecanismo

idéneo para el cabal cumplimit® de su mision” (p. 56).

A los fines del andlisis de este casaiomal se tomé la experiencia del Consejo
Nacional de Acreditaciéon (CNAgncargado de la evaluaciénidstituciones y programas de
alta calidad, y de la Comision Nacional Intetsgal de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior (CONACES), a cargo de asegestandares de calidad minimos de de

programas e instituciones.

Holanda

De acuerdo con Cook (2002) “hace pounéas de una década Holanda comenzd un
proceso por el cual un nuevo cuerpo nomaagvaluativo gobernado gonformado por las
propias universidades desplazaria mucho de letu&isto como un control ministerial de la
educacion superior opresivo y absurdo en ese pequefio pais. Una variacién de este abordaje ha

ocurrido también en cada unolds Paises Escandinavos.”

El nuevo rol del gobierno no ha implicado un corrimiento del estado en su
responsabilidad respecto del sistema. Aipael nuevo reordenamiento legal de 1989 el
control del gobierno pasa arsejercido a distancia, delegando la responsabilidad del
aseguramiento de la calidad a organizacianermedias de la educacion superior, entre
ellas, laAssociation of Cooperating Urersities in the Netherland¥SNU) para las catorce

universidades, y éHBO Councilpara las instituciones dew@cacion superior vocacionales,



cuyo numero asciende a cuarenta. En esteard@aeforma, el gobierno queda a cargo de la

tarea de meta-evaluacion: avation de la evaluacion, y éavaluacion del seguimiento.

A partir de 2002, y en el marco de los @@sos de convergenaainternacionalizacion,
Holanda realiza un cambio profumen su sistema de evatién, plasmado en la Ley de
Educacion Superior e Investigacion, que ldstze un procedimiento de acreditacion de
programas por parte del gobierno. Esta tareaast@#go de la Orgézacion Holandesa de
Acreditacion (NAO), una nueva agencia eneda de autorizar el funcionamiento de

agencias por disciplina o area profesional.

Es asi como a la fecha conviven ambadesias, el de evaluacion y mejoramiento
llevado adelante por las instituciones, ydel acreditacion de estandares minimos llevado
adelante por el gobiernoon resultados que influyen enodébrgamiento de fondos. Para Pilot
(2001), “el sistema de aseguramiento decddidad instalado en los "80 ha producido

excelentes resultados. Sin embargo, par@gae prima la mirada internacional”

De acuerdo con Faber y Huism@903) el cambio se debegae el sistema nacional de
aseguramiento de la calidad ha dejado de saorlacta respuesta a los desafios de la validez
y credibilidad internacional de los tituloRara la NAO, “El proceso de acreditacion
conformara la culminacion de un sistema dalgacion de la calidadue funciona bien,
otorgando un crédito de calid y validacion si un programa alcanza requerimientos
especificos y basicos. El sistema de acreditacion estara basado en el existente sistema de

evaluacion de la calidad yegjutado a nivel de programa.

Las criticas a la creacion dsistema de acreditacion sesba principalmente en el
posible deterioro del sistema existentestaael momento, el cual demostr6 un buen
funcionamiento y prestigio internacional {@ch, 2004) y que ha llevado a muchas mejoras
en la ensefianza. Se teme que a partir dedacion de la nueva agencia los esfuerzos se
concentren en lograr el nivel dalidad bésico necesario paratener la acreditacion, lo cual
llevaria a un descenso de la calidad de engefizon impacto en el cant de calidad interno
y posible uniformidad. También existe temor & tpacreditacion deijar a una clasificacion

a partir de los resultados. Finalmente, exigieeepcion de una cargarbaratica adicional.

Suecia
Al igual que Holanda, Suectse ha movido de un lugar eh que el estado era el
responsable del aseguramientoldecalidad, de manera ceniralda, a otro en el que las

instituciones adquieren considerable Itedr y autoridad a la vez que explicita



responsabilidad por el aseguramiento de la @dlidk sus actividadgsrendicion de cuentas
de sus resultados. Estos cambios permitecanb@l modelo de evaluaciébn sueca entre
aquellos que han construido su aseguramienteatidad de abajo hacia arriba (Harvey,
1999).

Este cambio de un modelo de control e&lado a un modelo de supervision es mas
notable en Suecia por su tradicion de comfiaen la planificacion cénalizada. Sin embargo,
aungue la tendencia general ha sido la devatud@autoridad del estado a las instituciones,
el estado ha incrementado los requerimiendsyor autonomia fue obtenida al precio de
mayores demandas por rendicion de cuentasrgsiponsabilidad por una aproximacion mas
sistematica a la tarea del aseguramiento dalldad la cual a partir de la reforma de 1993
debié ser auditada por Macional Agency for Higher Education (NAHEJESte proceso es

reconocido por algunos autores coffreedom for quality” (Bauer y Kogan, 1997).

Aunque las tendencias hacia la descentrailim ya eran visibles en los “80, el
gobierno conservador que asume en los "90 fupelllevé adelante la reforma, la cual se
implementa en un momento de fuerte recesion econdémica, crecimiento del desempleo y
déficit presupuestario. El gabino socialdemécrata que pagiemente asume disminuye el
gasto publico de la educacion superior y vuglaecialmente a una politica mas centralizada
durante la segunda mitad de la década.sEstonmbios hicieron mas visible los conflictos
inherentes al proceso de masificacion de la educacidén superior, poniéndose como temas

principales de agenda el crecimiento el@eda autonomia institional y la calidad.

De acuerdo con Franke (2002) diferentes grupos comenzaron a demandar evidencias
de calidad de las instituciones: politicasyntribuyentes y estuaiites recargados con
préstamos estudiantiles. En lo que podviexse como paradoja, la confianza en las
instituciones iba decreciendo al mismo tiempoqgee crecian las expectativas por que la
educacion superior y la investigacion posihiitaa que Suecia ocupara un mejor lugar en la

competencia internacional.

Como se dijo, la reforma del "93 redujo wedallada influencia del gobierno central,
el que a la vez comenz6 a exigir mas plaadién, rendicion de cuersty control y refuerzo
del gobierno institucional. Con el cambio debierno en 1994 la balaa de poder pasa a
incluir a personalidades externas (industrialéigs@res politicos) en los procesos. Se refuerza
la alianza entre el estado yslempresarios a expensas deélite académica, dando a las

instituciones la responsabilidad de servir atliméocal y contribuir con el desarrollo social.



Estos procesos impactan en la agenciamalgental responsable de monitorear desde
1995 la calidad de la educacion superiof#&ional Agency for Higher Education (NAHE, )
dependiente del Departamento de Educagi@ostenida econdmiamente por el estado. El
trabajo de esta agencia pasdeala realizacion de auditoriasstitucionalesvoluntarias con
fines de mejoramiento al control obligatorio del cumplimiento de estandares de calidad de

programas de todas las universidades suecas.

Segun Faber y Huisman (2003), estas reformas ocurridas en Suecia asi como en los
demas paises nérdicos se debieron mas al adenkzes politicas pro acreditacion en Europa
que a un convencimiento propio. Es probablelgecreditacion afecte la tradicional funcién
de mejoramiento de la evaluaoial poner el foco en la furdei de control. “A pesar de la
renuencia general a implementar programasadeditacion, en los fses nordicos se
pusieron en practica actividades para asagula calidad que son esencialmente de
acreditacion, aunque no llevasa etiqueta” (Hamalainen, 200#pr el contrario, desde la
agencia se sostiene que con estos camimadmente Suecia desarrolla un sistema de
evaluacion de la calidad como fuerza extemee se apoya en losqmesos desarrollados a

nivel institucionalSadurskis, 2004).

Al respecto, Kim (2001) sostiene quecako sueco de auditoria y evaluacion refleja
los conflictos inherentes a la evaluacion de la educacion superior en el nivel nacional.
¢, Deberia poner el foco en el desarrollo instituaioren el control del estado y la distribucion

de recursos? De acuerdo e este autor, maeeqgue la segunda opcion prevalece actualmente.

Nueva Zelanda

Desde su creacion en 1870 hasta 1980stérsia de educacién de Nueva Zelanda se
caracterizé por ser extremadamente burociddiza con baja capacidad de respuesta a la
sociedad. Los “80 implicaron el inicio de ureforma profunda del sistema educativo en
general que afectd al sistema de educacion superior. La esencia de la reforma consistio en la
delegacion de responsabilidades hacia instao@des, con un ejercicio mas estricto del

control por parte del estado (Preddey, 1996).

El sistema de educacién universitario esiénpuesto por siete instituciones en todo el
pais. Las universidades estan controladas gosr propios consejos, establecidos por la
legislacion con el fin de garapar el maximo de autonomia. Bjual que en los demas paises,

Nueva Zalanda debié enfrentar la transicignun sistema de élite hacia uno masivo, en un



contexto social y econdmico de grandes transformaciones que durante las Ultimas dos décadas
colocaron al pais como una de las economiasatnastas y desreguladas en la OCDE y en el
mundo (Preddey, 1996).

Nueva Zalanda se encuentra entre los paises que han aplicado estrategias de
privatizacion de la educacion superior en uaocpso que fue de sostenimiento a partir de
fondos publicos y control del gobierno a otro emed las politicas publicas dieron amplia
libertad a las fuerzas del mercado (Hauptn2093). Se establecieron asi aranceles en las
instituciones publicas al mismo tiempo en aeles otorgd mayor autonomia; a la vez se
fomento6 la expansion de iitsiciones privadas con apoyo flendos publicos. También se
crea un sistema de préstamos estudiantilesagueéd al pago de las tasas a través de pagos

contingentes en funcion de los ingresos una vez graduados.

En este marco, el Departamento de Educacién es desactivado conjuntamente con las
plantas administrativas de las estructuras Igcaleegionales. Ciertas funciones politicas son
traspasadas al Ministerio deducacion, y otras son asumidas por Agencias de la Corona
creadas por la Ley de Educacién de 1989 comNda Zealand Qualifications Authority
(NZQA). Esta agencia tiene la autoridad de necer titulos, a partole un marco nacional de
calificaciones que otorga r@gocimiento nacional a todosslgrogramas post secundarios.
Desde esa instancia se evall@niveles de aprerdhje y logro de competencias acreditando
programas en todos los niveles hasta la@&ddn superior vocacional. La misma ley de 1989
asigna las mismas responsabilidagesa el sector universitario &lew Zealand Vice-
Chancellors' Comité (NZVCCtorgando a umrganismo independiente conformado por las
instituciones la responsabilidad de aprobagiéaseguramiento de la calidad de los titulos

universitarios.

Con el fin de cumplir con la funcion deegsiramiento de la calidad en el ambito
universitario, en 1993 el NZVCC crea New Zealand Universities Academic Audit Unit
(AAU), cumpliendo con el mandato establecido ebeg de Educacion aprobada en 1989. La
AAU lleva adelante auditorias cuyo propoésitoesmluar los sistemasstitucionales y los
procesos relacionados con el mantenimiento pmamiento de las principales funciones de
las universidades (investigaoi, ensefianza, aprendizaje sgrvicios a la comunidad).
Culminados dos ciclos completos de auditerinstitucionales, yhabiendo realizado una
evaluacion externa de su tarea, la AAU haiaalo el foco de las auditorias hacia temas

especificos de las funciones univens#a evaluados mivel nacional.



TENDENCIAS GENERALES DE LA ULTIMA DECADA

El estudio comparado de losiseasos nacionales da indisipara interpretar que los
recientes cambios en el status de las ageee@siadoras, las variasten los propésitos de
las evaluaciones y las caracteristicas decliterios y procesos evaluativos pueden ser

explicados a partir de causas comunes.

De autorregulacién a mayorcontrol gubernamental

Se establecieron algunas asociaciones entatobios en las relaciones de los sistemas
de evaluacion y acreditacionrcdos respectivos gobiernos eittificando una tendencia que
va de una situacion inicial detatregulacion de los procesos gmarte de las instituciones,
comunidades académicas o profesionalesiahanayor control gubernamental, con las
particularidades de cada caso dagar la historia y caractericdis propias de cada sistema.

Esta tendencia puede verse en el cuadro 1 del anexo.

La autorregulacion a que se hace refdenge observa en casos de agencias
conformadas por representantes de las prapssisuciones universitarias (NEASC de EEUU,
CIIES de México, VSNU de Holanda) o las poraciones profesionales (ABET de EEUU) u
otros en donde si bien existe una iniciatijtdoernamental en el disefio de los sistemas —por
ley o no- la responsabilidad es delegada a cuerpos representativos de las instituciones (CNA
de Colombia, AAU de Nueva Zelanda) o peopia agencia gubernamtal establece una

regulacion muy laxa de Iggocesos (NAHE de Suecia).

Estos casos de autorregulacion sufremiamées en términos de mayor control
gubernamental durante la Gltima década. Este n@yrol se expresa ya sea por la creacion
directa de agencias dependientes del gobiparalelas a las ya existentes (NACIQUI en
EEUU, COPAES en México, CONACES en Quoloia, NAO en Holanda), o por el cambio
de modalidad de los procesos hacia ataeines obligatorias (NAHE en Suecia).

Del mejoramiento al control de calidad

El viraje de tipo politico aizado en apartado anteriortenautorregulacion y control
gubernamental puede ser interpretado en términos del propdsito de los procesos de evaluacion
y los efectos generados como consecuencisulaealizacion. Asi, se observa que las
segundas generaciones de los sistemas deagi@h y acreditacion des casos estudiados

muestran una tendencia que va de unaadibm inicial con procesos orientados al



mejoramiento —ya sea de instituciones 0 [EDS- a procesos que tienen como fin
primordial el control de calidad minima. Parada caso, esta tendencia puede verse en el

cuadro 2 del anexo.

Como corolarios de este movimiento,a&vierte un pasaje geocesos voluntarios a
obligatorios, asi como un cambio en los efectos de los resultados, orientados inicialmente a la
mejora, a efectos de tipo punitivo o determinantes para la autorizacion, reconocimiento oficial

o financiamiento

Esta transformacion en los propésitde las evaluaciones y acreditaciones se
manifiesta de diferentes formas, que vasddeel cambio del foco de la evaluacion, de
instituciones a programas p@arte de las mismas agencig@uecia y Nueva Zelanda),
pasando por la creacion de nuevas agencias gubhentales de acreditacion paralelas a las ya
existentes con el fin de coat (CONACES en Colombia), o én a través de la creacion de
sistemas de agencias descentralizadas coordinadas y controladas por una agencia central
(COPAES en México y NAO en Holand®). respecto, ver cuadro 3 del anexo.

Un solo caso escapa a esta clasificaciodedtEUU, en el que &iien no se advierte
un cambio en el propésito formativo de las esealones, se adviertegmion externa desde el
gobierno federal demandando los teslps visibles de los procesds evaluacion a través de
la generacion de informacion de modo de gaantendicion de cuentas directamente a los

consumidores.

Los criterios de las evaluaciones

También interesé analizar las caracteristicas de los pardmetros utilizados para las
evaluaciones en dos aspectos: segiian los establece, por unatpay sus carderisticas en
términos del margen dejado al evaluador paemesion de los juicios, por la otra. Analizar
quién establece los criterios de evaluacién permiiteular el instrumento utilizado con el

control politico de los procesod/er cuadro 4 del anexo).

Se observé una correlacion absoluta eenkn dependencia de la agencia y la
responsabilidad en la elaboracién de los doigerAsimismo, se ha podido corroborar cierta
coincidencia entre el caracter abierto o cerrdeldos criterios utilizados y el propdsito de
evaluacion de cada sistema estudiado. En aguskss en que el fin de los procesos es el
mejoramiento, se utilizan criterios abiertos, constituidos por amplias dimensiones de analisis
con estandares generales. Por el contrario, cuariohoda la evaluacion es el de la garantia o

control de la calidad, asi como la acreditacion de altos niveles de calidad, los criterios



utilizados son mas cerrados, en el sentidospredesagregados en variables e indicadores,
ademas de estandares de referencia. En fodosasos, se ha evidenciado similitud en las
dimensiones de evaluacion utilizes] con cierta tendencia recieateolocar el interés en los

resultados, ademas de las condiciones de entrada y procesos.

Los procesos de las evaluaciones

También se observo que los sistemas de evaluacion estudiadoamudsgual que la
tendencia mundial, un patron comdn en sus procestraveés de cuatro etapas principales:
autoevaluacion, evaluacién externa por equipopates, informe de evaluacién y dictamen

final por parte de la agencia.

No obstante, algunas particularidades hariduoilentificarse, ase@das a los fines de
los procesos evaluativos. En los casos en los que se pretende mejoramiento, la etapa de
autoevaluacion, y su informe resultante, es mas valorada como base para la evaluacion
externa (EEUU, Nueva Zelanda). En estos msmasos se evidencia mayor atencién a la
preparacion de las visitas, asi como un papkvante en los informes finales de las
recomendaciones realizadas por los equiposiatiates. En algunos casesta tendencia es
reforzada a partir del disefio de instancias deisgento posteriores groceso de evaluacion
propiamente dicho (Nueva Zelanda y Suecia).

Por otra parte, en varios de los casos enuesse tiene por propositie la evaluacion el
control o garantia de calidase ha observado una notabldedacion responsabilidad a los
pares evaluadores en la decisfiiral de los resultados de la aditacion, ya sea a través de
una recomendacion puntual a la agenciabien a través de escalas o calificaciones

predeterminadas (Holanda y México).

En este sentido, asociando los hallazges los dos puntos anteriores, se puede
establecer una relaciéon entre el fin de la eafunr los criterios y lo que se espera de los
pares. Alli donde el propésito es la busquedmédpramiento, se espera una actuacion de los
pares asociada a apertura, busqueda dentvacion y propuesta de mejora, con un margen
de libertad mas amplio para emitir esos ipgc Por el contrariocuando el fin de la
evaluacion es la determinacién de un redoltan términos de “alcanza o no alcanza” ciertos
estandares, se delega en el par la respibidsabde adelantar una decision del posible
resultado del proceso, asi como la exigenciatdeerse a marcos mas estrictos para elaborar

Sus juicios.

La participacion de pares evaluadores en los sistemas analizados



También se han analizado los requerimierigtablecidos por laasgencias respecto de
la composicién de los equipos evaluadores g erfiles. Se ha advertido cierta tendencia
reciente a la inclusién en los equipos demiros que no pertenecen al ambito académico.
(Ver cuadro 5 del anexo).

En algunos casos, esta caracteristica e%riuat por tratarse decreditacion de
programas con fuerte vinculaci@on el sector productivo, socialprofesional. En otros, la
participacion de miembros externos obedeceegtacipreocupacion reciente de las agencias
por mostrar transparenciaagscountabilityde sus procesos a la sociedad. En todos los casos
se ha observado una preoctipa por la conformacion de equipos comprensivos y
representativos, fuertemente vinculados con las caracteristicas del objeto —institucion o

programa- a evaluar.

Asimismo, existe coincidencia en losrilalitos personales Hbepar evaluador que
garanticen imparcialidad e independencia derg. S6lo en un caso d& evidenciado un
marcado interés en la interpretacion del “par académico” como autoridad paradigmatica y
privilegiada para emitir juicios verdader@®bre procesos que vimlucran a su propia
comunidad (CNA de Colombia).

Al vincular el trabajo de B pares con la tendencia ideictiida respecto de los criterios
es posible arribar a algunas otras conclusionea.rERcion es relevante si se tiene en cuenta
que, por un lado los criterios cdiigyen la base o interpretéci sobre la que actian los pares
evaluadores, dando cuenta del margen derthd depositado en ellos para sus propias
interpretaciones y juicios. Esegundo término, resultan de immrcia por el lugar ocupado
por los pares en el proceso concreto de lauaecadn externa y redaccion del informe final. Es
este sentido, estariamos frente a un escenario de achicamiento del margen de libertad de
emision de los juicios de los pares, a la vee ga le requiere creciente influencia en el

proceso de decision de los resultadoelenarco de pardmetros muy ajustados.

Por tanto, la relacion entre a) control debierno, b) propdsito d&a evaluacion, c)
caracteristicas de los criterios, y d) caracteristicas del pregesno, estaria dando cuenta de

la influencia de las tendencigsnerales descriptas sobrgedpio trabajo de los pares.

ALGUNAS CONCLUSIONES PRELIMINARE S: ¢UN NUEVO RQUND DE ESTADO
EVALUADOR?



Del analisis realizado surgen algunaspdbesis preliminares que deberan ser
corroboradas en futuros trabajos abarcativasaygor nimero de casosic@nales. El analisis
sobre seis paises permitié identificar cuatro actores principales participando de los actuales
procesos de evaluacion: Gobiernos, agencias, instituciones y pares académicos. Estos
procesos se desarrollan en un contexto de exigencia crecieraecdentability a las
instituciones por parte de los gobiernos y la sociedad, tradanignayor presion por mostrar
resultados mas que procesos, con énfasis elesarrollo de procesos evaluativos para el

control de la calidad mas gpara el mejoramiento.

Estos procesos se desarrollaron a travésistemas de evaluacién y acreditacién que
pasaron de una situacion inicial de mayotoaegulacion por parte ds instituciones y
comunidad académica -a través de agencias controladas por ellos-, a mayor control
gubernamental a través de las mismas agencides nuevas a cargo de llevar adelante los
nuevos propositos. Esta tendencia ha repercatidslo en el control sobre las agencias, sino
también en el foco de la evaluacion, en las carsticas de los critersoy las implicancias de

los resultados de la evaluacion.

El papel de los pares académicos en rasdalidades iniciake de evaluacion y
acreditacion es relevante, en la medida quesasticipacion en los presos exigia la emision
de juicios con arreglo a estandares mas o mémms. Esta participacion de los pares los
colocaba en una situacion de autoridad paidelatificacion de probleas y la elaboracién de
recomendaciones para el mejoramiento. Sus piigesultantes de inf@etaciones propias
con grados mayores de lited, se realizaban sobrestandares que representaban

interpretaciones acordadas por el conjunto glénistituciones que camtaban los procesos.

En la situacién actual, los gobiernos dsta avanzando sobidas funciones de las
instituciones con mecanismos de control de laa&d a través de instrumentos mas pautados.
Si bien la participacion de los pares permanece, ésta se desarrolla con arreglo a nuevas reglas
que achican el margen para sus interpretes, y con la inclusidon de evaluadores no
académicos con la misma capacidad de emision de juicios. Alli donde los gobiernos no
avanzan, son las propias agencias autononsagua establecen mayor rigurosidad en sus

criterios, o bien modifican los procesos atendiendo a la exigencia de acagontability

Esta situacién podria estar dando cuentasirdg@roceso mas general de pérdida de
autonomia institucional y aumento del poder godmental en los procesos de evaluacion y

acreditacion entre los dos momentos idmaios. Estariamos ante una nueva etapa



diferenciada de una primeranda de evaluaciones de un Est&valuador que, sobre todo en
Europa continental, otorgd autonomia a cambe control de resultados de procesos
autorregulados. Las principaleazones del cambio podrian entrarse en el nuevo contexto

de internacionalizacion da educacion superior.

No obstante, llama la atencion que tendensii@miares se presentan en Ameérica Latina.
Si bien es posible pensar ehefecto de los procesos d#ernacionalizacion con foco en
Europa sobre nuestro continente, es positiatificar para América Latina un proceso
sostenido de pérdida de autonomia gradual, daéola primera ronda de evaluacién en los
“90 no significd, como en Europa, mayor autofea cambio de control de resultados. Estos
resultados estarian confirmando la tender@aia un modelo cada vez mas heteronomo,
planteada por Schugurensky en1999, de los digsessstemas de educacion superior del

mundo.

IMPLICANCIAS PARA LA REF LEXION EN EL CONO SUR

A esta altura quiza vadgla pena preguntarsepr qué de este eslio, sobre la base de
casos tan distantes y diferentes respecto sipdéses del Cono Sur. Hoy es un lugar comun
sostener que la globalizacion desencaden&epos que impactan en cada una de las
sociedades de manera diferenciada en fund@isus propias historias, culturas y procesos
internos. Y la educacion aparece como umaedsion con creciente importancia en estos

procesos.

La transnacionalizacién de la educacionpreotodo de la superior, a partir del
movimiento ya no soélo de estudiantes y docentes, sino también de carreras e instituciones,
impone nuevos desafios no ajenos para nuestros paises. La educacibn como servicio
comercializable en el acuerdo del GATSisguso como preocupacion en la agenda del
MERCOSUR educativo, ambito en el cual sa Hasencadenado procesegionales propios,
muy interesantes. Asimismo, y a partir daloceso de Bologna, fdrentes iniciativas
incipientes de convergencia de la educadaperior incluyen a instituciones nacionales
(Proyecto Tunning, Proyecto 6x4),ey tema esta en la agendetual de reflexion entre los
especialistas regionales. Por su parte, lascca@geniocales también participan de procesos
tendientes a la reflexion sobre pautas cdibfes de evaluacién y acreditacion con otras

agencias internacionales, en el marco de sus particularidades.



Pareciera que los paises ésta subregion estarigransitando un angosto punto de
equilibrio entre las variadasndencias que hemos identificaelo este estudio comparado.
Podria decirse que de una primera etapaatzi@n negativa a la imginentacion del sistema
de evaluacion por parte de las universidadestransita por un momento intermedio entre
incorporacion genuina de la evaluacion a pospios procesos institucionales y evaluacion
limitada al cumplimiento de requisitos. Sin dudas, estas percepciones merecen ser

profundizadas en futuros estudios.

Si asi fuera, y teniendo en cuenta que naness ajenos a los procesos internacionales
anteriormente descriptos, cabeguntarse si este punto de diguo es estable, o podemos
esperar cambios vinculados con algunas dddadencias analizadas. La actual experiencia
del Mecanismo Experimental de Acreditacaiei MERCOSUR da cuentas de la voluntad por
mantener ese equilibrio y es actualmente awmperiencia valorada a nivel regional. No
obstante el camino en este nuevo contexto reciémcsa. El propdsito deste trabajo ha sido
el de aportar el estudio de las tendencias actuales de la experiencia internacional para el
analisis y la reflexion de $ procesos que se suceden rerestros paises, en vistas al
fortalecimiento de una cultura de la evaluacion que aporte al mejoramiento participativo y

permanente. Esperamos que dicho propdsito se haya cumplido, al menos en parte.
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ANEXOS

Cuadro 1. Status de las agencias

Pais Nombre Afio Grupo Relacion
de la agencia de creacion de origen con el gobierno
Estados INEASC 1885 Instituciones Independencia
Unidos JABET 1932 Colegios Profesionales Independencia
INACIQI 1992 Gobierno Federal Cuerpo asesor del
Se crea por ley nacional Gobierno
CHEA 1997 Instituciones Independencia
México CIIES 1991 Instituciones Independencia
COPAES 2000 Gobierno Dependencia
Colombia CNA 1992 Gobierno y comunidad académica Autonomia aunque
Se crea por ley nacional el gobierno financia
CONACES 2003 Gobierno Dependencia
Se crea por decreto nacional
Holanda VSNU 1986 Instituciones Independencia
NAO 2002 Gobierno Independencia aunque
opera en su orbita
Suecia National Agency for 1995 Gobierno Dependencia
Higher Education

Fuente: elaboracién propia en base a la bibliografia citada.

Cuadro 2. Objeto y propésito de la evaluacién
Pais Agencia Objeto de la evaluacién Fin de la evaluacion
Estados NEASC Instituciones IMejoramiento
JUnidos ABET JProgramas de
Ingenieria y Tecnologia Control
México CIIES Programas JMejoramiento
COPAES Organizaciones Control
Acreditadoras
Colombia CNA Programas e instituciones Acreditacion de
alta calidad
CONACES JProgramas e instituciones Control
Holanda VSNU IProgramas JMejoramiento
NAO Agencias de acreditacion Control
de programas
INuevos programas
Suecia NAHE hasta [Instituciones Mejoramiento
2002 Nuevos programas
Problemas del sistema
NAHE desde JProgramas de grado y posgrado Control
2002 Nuevos Programas
Problemas del sistema
Nueva AAU Instituciones (hasta 1998) Mejoramiento
Zelandia Funciones especificas
de las instituciones (desde 2000)

Fuente: elaboracién propia en base a la bibliografia citada.




Cuadro 3. Consecuencias de la evaluacion / acreditacion

Pais IAgencia Dbligatoriedad Hrectos de la evalaucion

Estados NEASC Voluntaria Indirecto:

Unidos Fondos del Gobierno Federal
Condicién para acreditacion
de programas

ABET Voluntaria Requisito para el
ejercicio profesional
México CIIES Voluntaria Base para el mejoramiento
COPAES Obligatoria Autorizacion para funcionar
Colombia CNA Voluntaria Prestigio
CONACES [Obligatoria Forma parte del proceso de
registro calificado. La no
acreditacion puede implicar
suspension del servicio
Holanda VSNU \Voluntaria Base para el mejoramiento
NAO Obligatoria Fondos del Gobierno Federal
Reconocimiento de titulos
Préstamos estudiantiles
Suecia NHEA hasta jVoluntaria Base para el mejoramiento
2002
NHEA desde Derecho al otorgamiento de
2002 Obligatoria titulos
Nueva AAU Voluntaria Base para el mejoramiento
Zelandia

Fuente: elaboracién propia en base a la bibliografia citada.




Cuadro 4. El proceso de evaluacion
Pais Agencia Quién determina Caracteristicas de Etapas del Pgblicidad de
los criterios los criterios (1) proceso Igp resultados
Estados INEASC |Board of Trustees Abiertos Autoevaluacion No
Unidos de NEASC Visita de pares
Informe
Decision de acreditacion
ABET |Board of Directors \Varian segun el programa No
de ABET JMas o menos abiertos
México CIIES Cada Comité Abiertos Autoevaluacion No
Visita de pares
JInforme diagnéstico
COPAES Consejo del Cerrados Autoevaluacion No
COPAES Visita de pares
Informe con recomendacion de decision
Dictamen final
Colombia CNA CNA, discutidos y Cerrados Si
acordados con la Autoevaluacion
comunidad académica Visita de pares
Informe
|Evaluacic’)n del CNA con
recomendacion al ME
CONACES [ingenieria fueron Abiertos Acreditacion Ministerio Si
elaborados por el CNA
Holanda VSNU VSNU Abiertos Autoevaluacion Si
Visita de pares
Informe diagnéstico con
recomendaciones
INAO JLos seis temas basicos Cerrados Autoevaluacién (no se remite) Si
establecidos por Ley Visita de expertos
NAO definié un marco Jinforme con resolucién
mas detallado que debid Validacion por la agencia
ratificarse por el
parlamento
Suecia NHEA JEstablecidos por la Abiertos Autoevaluacion sin inf.
hasta 2002 Jagencia sobre la base Visita de pares
de la Ley de Educacion Jinforme
Superior \Validacién por la agencia
INHEA JEstablecidos por la Abiertos Autoevaluacion sin inf.
desde 2002 [agencia sobre la base Visita de pares
de la Ley de Educacion finforme
Superior Validacion por la agencia
Seguimiento
Nueva AAU JEstablecidos por el Abiertos y en base a los JAutoevaluacién Si
Zelandia Comité de rectores de NZ JObjetivos de la institucion JVisita de pares
los cuales son aprobados jinforme y recomendaciones
por el Ministerio al \Validacion por la agencia
momento de su creacion JSeguimiento

(1) Abiertos: Definicién de dimensiones generales con estandares en cada una.Cerrados: Cada dimensién es operacionalizada en criterios e indit

con estandares para cada uno
Fuente: elaboracién propia en base a la bibliografia citada.




Cuadro 5. Caracteristicas de los equipos evaluadores

Pais JAgencia NUumero de Rerfil académico/ Cgndiciones personales
miembros rofesional
Estados NEASC 1 lider Académico (docente) con No conflicto de interés
Unidos lequipo varia segin manejo institucional en |Justicia y responsabilidad
Jtamafio de la institucion diferentes areas de la No asumir el rol de inspeccién/control
(hasta 30 en algunos casos) organizacion universitaria
/A veces de otras regiones
ABET 1 lider y un evaluador por [Académicos de la especialidad No conflicto de interés (firma)
programa a evaluar representantes del gobierno Honestidad / integridad
(minimo 3 personas) representantes de la industria Imparcialidad, justicia, equidad
Pueden participar observadores Jsector privado
México CIIES INueve miembros por comité Académicos distinguidos Autoridad moral
con caracter estable representativos de las Actitud abierta y de cooperacion
diversas regiones del pais
COPAES A criterio de cada organismo Autoridad académica Autoridad moral
acreditador Reconocida trayectoria y Confidencialidad
prestigio académico y/o JRespeto hacia otros colegas

profesional con amplia experiencia
len educacion superior
(docencia o gestion)

Colombia CNA 1 coordinador y equipo Expertos reconocidos en el Representan el deber ser
campo profesional Reconocido con autoridad por sus pares
Directivos de instituciones capacidad de trabajo en equipo
CONACES Salas por especialidad Académicos del mas alto nivel Compromiso ético
a cargo de 3 0 4 miembros Cinco afios de experiencia universitaria INo conflicto de interés
Experiencia en docencia o gestion Confidencialidad
Capacitacion en CONACES Sensible a las diferencias
Evaluaciones anteriores \Veraz y respetuoso
Holanda VSNU JHasta 7 miembros Disciplina (académicos o prefesionales) No conflicto de interés
De la educacién Independencia
Extranjeros No asumir el rol de inspeccién/control
Un estudiante Diélogo / apertura
Todos con antecedentes sobresalientes
en el campo
NAO JHasta 7 miembros Expertos en el campo del conocimiento Independencia
provenientes de la academia, de la industria [Pericia
y organizaciones sociales No conflicto de interés
prestigio académico y/o profesional Autoridad para emitir juicios

Extranjeros
De la educacién
Un estudiante

Suecia NHEA 5 auditores Dos académicos nacionales o de la regiéon ~ JNo se especifican
Uno del mundo no académico
Un estudiante

El secretario de la agencia

Nueva AAU 1 lider (es un académico) Académicos (con experiencia en docencia Abiertos, maduros, objetivos
Zelandia lequipo varia segin investigacion y/o gestién. Uno de ellos Poseer capacidad de juicio, habilidades
ftamafio de la institucion especialista en cuestiones de minorias analiticas, tenacidad, habilidad para

indigenas) percibir situaciones de manera realista,
Un no académico de la industria con interés comprender situaciones complejas desde
en educacién superior una perspectiva amplia, buscar la verdad,
A excepcion del lider, no es necesario capacidad de reaccién ante situaciones
haber evaluado anteriormente estresantes

INo conflicto de interés

Fuente: elaboracién propia en base a la bibliografia citada.




